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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2012. gada 6. septembr? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde – LESD 49. pants – Nodok?u ties?bu akti – Nodok?u rezidences 
p?rcelšana – Akt?vu p?rcelšana – Izbraukšanas gad?jum? nekav?joties samaks?jams nodoklis

Lieta C-38/10

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoši LESD 258. pantam, ko 2010. gada 22. 
janv?r? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v R. Lyal, G. Braga da Cruz un P. Guerra e Andrade, p?rst?vji, kuru 
dz?vesvieta ir Luksemburg?,

pras?t?ja,

pret

Portug?les Republiku, ko p?rst?v L. Fernandes un J. Menezes Leitão, p?rst?vji,

atbild?t?ja,

ko atbalsta

D?nijas Karaliste, ko p?rst?v C. Vang, p?rst?vis,

V?cijas Federat?v? Republika, ko p?rst?v C. Blaschke un K. Petersen, p?rst?vji,

Sp?nijas Karaliste, ko p?rst?v M. Muñoz Pérez un A. Rubio González, p?rst?vji,

Francijas Republika, ko p?rst?v G. de Bergues un N. Rouam, p?rst?vji,

N?derlandes Karaliste, ko p?rst?v C. Wissels un M. de Ree, p?rst?ves,

Somijas Republika, ko p?rst?v J. Heliskoski, p?rst?vis,

Zviedrijas Karaliste, ko p?rst?v A. Falk un S. Johannesson, p?rst?ves,

Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste, ko p?rst?v S. Hathaway un A. Robinson, 
p?rst?vji,

personas, kas iest?juš?s liet?.

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js Ž. K. Bonišo [J.-C. Bonichot], tiesneši K. Š?mans [K. 
Schiemann] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] un E. Jaraš?ns [
E. Jaraši?nas],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],



sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 30. apr??a tiesas s?di,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2012. gada 28. j?nija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        Sav? pras?bas pieteikum? Eiropas Komisija l?dz Tiesu atz?t, ka, pie?emot un saglab?jot 
sp?k? Uz??mumu ien?kuma nodok?a kodeksa (Código do Imposto sobre o Rendimento das 
Pessoas Colectivas, turpm?k tekst? – “CIRC”) 76.A, 76.B un 76.C pantu, kuri ir piem?rojami 
gad?jum?, ja Portug?les sabiedr?ba p?rce? savu juridisko adresi un faktisko vad?bas centru uz 
citu dal?bvalsti vai ja stabils uz??mums p?rtrauc darb?bu Portug?l? vai p?rce? savus akt?vus no 
Portug?les uz citu dal?bvalsti, un kuros ir paredz?ts, ka:

–        t? finanšu gada nodok?a b?z?, kur? notiek apliekamais notikums, ir iek?auts viss ar 
attiec?gajiem akt?viem saist?tais nerealiz?tais kapit?la pieaugums, nevis nerealiz?tais kapit?la 
pieaugums, kas rodas no tikai valsts iekšien? notiekošajiem dar?jumiem;

–        sabiedr?b?m, kas p?rce? savu juridisko adresi un faktisko vad?bas centru ?rpus Portug?les 
teritorijas, ir j?maks? nodoklis, kas atbilst sabiedr?bas t?ro akt?vu (ko apr??ina p?rcelšanas dien? 
atbilstoši tirgus cenai) un atbilstošo kapit?la da?u ieg?des cenas starp?bai,

Portug?les Republika nav izpild?jusi LESD 49. pant? un 1992. gada 2. maija L?guma par Eiropas 
Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.; turpm?k tekst? – “EEZ l?gums”) 31. pant? paredz?tos 
pien?kumus.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

2        Tostarp 2009. gada 13. j?lija Dekr?tlikum? Nr. 159/2009 (Decreto-Lei n.°159/2009; 2009. 
gada 13. j?lija Diário da República I, A s?rija, Nr. 133) tika ieviesta šai tiesved?bai noz?m?go 
CIRC pantu jauna numer?cija. Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru tas, vai ir notikusi valsts 
pien?kumu neizpilde, ir j?v?rt? atkar?b? no dal?bvalsts situ?cijas, k?da t? ir, beidzoties 
argument?taj? atzinum? noteiktajam termi?am, un p?c tam sekojoš?s izmai?as Tiesa nevar ?emt 
v?r?. Šis dekr?tlikums st?j?s sp?k? 2010. gada 1. janv?r?, bet Komisijas noteiktais termi?š bija 
2009. gada 1. febru?ris. T?d?? šaj? proces? tiks ?emti v?r? groz?jumi, kas izriet no dekr?tlikuma 
Nr. 159/2009 st?šan?s sp?k?.

3        CIRC 76.A, 76.B un 76.C panta teksts ir š?ds:

“76.A pants

Rezidences p?rcelšana

1.      Lai noteiktu apliekamos ien?kumus finanšu gadam, kur? notiek t?das organiz?cijas darb?bas 
p?rtraukšana, kuras juridisk? adrese vai faktiskais vad?bas centrs, kas atrodas Portug?les 
teritorij?, tiek p?rcelts ?rpus š?s teritorijas, tai skait? Eiropas sabiedr?bas un Eiropas kooperat?v?s 
sabiedr?bas darb?bas p?rtraukšana, tirgus v?rt?bu un nodok?u vajadz?b?m atbilstošo t?s akt?vu 
vien?bu gr?matved?bas v?r?bu darb?bas p?rtraukšanas datum? starp?ba veido pe??u vai 
zaud?jumus.



2.      1. punkta noteikumi nav piem?rojami akt?viem, kuri faktiski paliek iesaist?ti t?s pašas 
organiz?cijas past?v?gaj? uz??mum? un kuri veido t?s apliekamos ien?kumus, ja attiec?b? uz 
šiem akt?viem mutatis mutandis ir izpild?ti 68. panta 3. punkt? paredz?tie nosac?jumi.

3.      68. panta 4. punkta notikumi mutatis mutandis ir piem?rojami past?v?g? uz??muma 
apliekamo ien?kumu noteikšanai.

4.      2. punkt? paredz?taj? gad?jum? nodok?u zaud?jumi pirms darb?bas p?rtraukšanas saska?? 
ar 15. pant? paredz?tajiem noteikumiem un nosac?jumiem var tikt atskait?ti no apliekamajiem 
ien?kumiem, kas ir attiecin?mi uz nerezidentes organiz?cijas past?v?go uz??mumu.

5.      Š? panta 2., 3. un 4. punkt? paredz?tie ?pašie noteikumi nav piem?rojami CIRC 67. panta 
10. punkt? paredz?tajiem gad?jumiem.

76.B pants

Past?v?g? uz??muma darb?bas p?rtraukšana

Iepriekš?j? panta 1. punkta noteikumi mutatis mutandis ir piem?rojami Portug?les teritorij? esošas 
nerezidentes organiz?cijas past?v?g? uz??muma apliekamo ien?kumu noteikšanai:

a)      t? darb?bas Portug?les teritorij? p?rtraukšanas gad?jum?;

b)      akt?vu, kas ir attiecin?mi uz past?v?go uz??mumu, p?rcelšanas ?rpus Portug?les teritorijas 
gad?jum? neatkar?gi no k?rt?bas p?c b?t?bas vai juridisk?s k?rt?bas.

76.C pants

Dal?bniekiem piem?rojamie noteikumi

1.      Finanšu gadam, kur? juridisk? adrese un faktiskais vad?bas centrs tika p?rcelti ?rpus 
Portug?les teritorijas, nodok?u uzlikšanai dal?bniekiem ir j??em v?r? akt?vu neto v?rt?bas šaj? 
datum? un atbilstošo kapit?la da?u ieg?des cenas starp?ba, mutatis mutandis piem?rojot 75. 
panta 2. un 4. punkta noteikumus.

2.      Lai piem?rotu iepriekš?j? punkta noteikumus, akt?vi tiek nov?rt?ti atbilstoši to tirgus v?rt?bai.

3.      Eiropas sabiedr?bas vai Eiropas kooperat?v?s sabiedr?bas juridisk?s adreses p?rcelšanas 
pašas par sevi gad?jum? 1. punkta noteikumi nav piem?rojami.”

4        CIRC 43. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka “par ?stenoto kapit?la pieaugumu vai kapit?la 
zaud?jumiem uzskata g?to pe??u vai zaud?jumus, kas uzr?d?ti par pamatl?dzek?u elementiem 
saist?b? ar nodošanu par atl?dz?bu – neatkar?gi no iemesla, k? ar? kapit?la pieaugumu vai 
zaud?jumus, kas izriet no nelaimes gad?jumiem vai šo elementu past?v?gas piesaistes citiem 
m?r?iem, nevis veiktajai darb?bai”.

5        Š? kodeksa 43. panta 2. punkt? ir paredz?ts, ka kapit?la pieaugumi un kapit?la zaud?jumi 
atbilst “realiz?cijas summas, neto maks?jumu, kas tiem ir piem?rojami, un ieg?des summas p?c 
?stenot?s pieskait?šanas vai amortiz?cijas atskait?šanas starp?bai”.

6        Saska?? ar CIRC 43. panta 3. punktu akt?vu elementu p?rcelšanas ?stenošanas par 
atl?dz?bu summa atbilst atl?dz?bas summai, bet pre?u, kuras past?v?gi ir piesaist?tas citiem 
m?r?iem, nevis veiktajai darb?bai, gad?jum? realiz?cijas summa ir to tirgus v?rt?ba.



 Pirmstiesas proced?ra

7        ?emot v?r? taj? laik? pieejamo inform?ciju, uzskat?dama, ka, t? k? Portug?les sabiedr?bas 
juridisk?s adreses un faktisk? vad?bas centra p?rcelšanas gad?jum? uz citu dal?bvalsti vai 
Portug?les teritorij? esoša past?v?g? uz??muma akt?vu p?rcelšanas gad?jum? uz citu 
dal?bvalsti, piem?rojot CIRC 76.A, 76.B un 76.C pantu, nerealiz?tais kapit?la pieaugums uzreiz 
tiek aplikts ar nodokli, Portug?les Republika nav iev?rojusi EKL 43. pant? paredz?tos pien?kumus, 
2008. gada 29. febru?r? Komisija nos?t?ja šai dal?bvalstij br?din?juma v?stuli, to aicinot atbilstoši 
EKL 226. pantam [redakcij? p?c groz?jumiem – LESD 258. pants] iesniegt savus apsv?rumus.

8        Sav? 2008. gada 10. j?lija atbild? Portug?les Republika apstr?d?ja Komisijas nost?ju.

9        2008. gada 1. decembr? Komisija izdeva argument?tu atzinumu, kur? uzskat?ja, ka, 
pie?emot un saglab?jot sp?k? CIRC 76.A, 76.B un 76.C pantu, Portug?les Republika nebija 
izpild?jusi EKL 43. pant? un EEZ l?guma 31. pant? paredz?tos pien?kumus, un aicin?ja 
Portug?les Republiku divu m?nešu laik? no min?t? atzinuma sa?emšanas veikt vajadz?gos 
pas?kumus savu pien?kumu izpildei.

10      T? k? sav? 2009. gada 6. apr??a atbild? Portug?les Republika uzst?ja, ka Komisijas nost?ja 
ir k??daina, Komisija nol?ma celt šo pras?bu.

 Tiesved?ba Ties?

11      Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2010. gada 28. j?nija r?kojumu D?nijas Karalistei, V?cijas 
Federat?vajai Republikai, Sp?nijas Karalistei, Francijas Republikai, N?derlandes Karalistei, 
Somijas Republikai, Zviedrijas Karalistei, k? ar? Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienotajai 
Karalistei tika at?auts iest?ties liet? Portug?les Republikas pras?jumu atbalstam.

12      P?c 2011. gada 29. novembra sprieduma liet? C-371/10 National Grid Indus (Kr?jums, I-
12273. lpp.), piem?rojot Tiesas Reglamenta 54.a pantu, vis?m person?m, kas iest?juš?s liet?, tika 
l?gts iesniegt rakstveida apsv?rumus par jaut?jumu, k?das sekas šaj? liet? ir min?tajam 
spriedumam.

13      D?nijas Karaliste un Portug?les Republika savas atbildes iesniedza Tiesas kancelej? 
attiec?gi 2012. gada 21. un 27. mart?. V?cijas Federat?v? Republika, N?derlandes Karaliste un 
Apvienot? Karaliste savas atbildes iesniedza Tiesas kancelej? 2012. gada 29. mart?. Savuk?rt 
Sp?nijas Karaliste, Francijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Komisija savas atbildes iesniedza 
Tiesas kancelej? 2012. gada 30. mart?.

 Par pras?bas pie?emam?bu

14      Lai ar? Portug?les vald?ba savos procesu?lajos rakstos nav nor?d?jusi nevienu š?s 
pras?bas nepie?emam?bas pamatu, Tiesa p?c savas iniciat?vas var – k? ?ener?ladvok?ts 
nor?d?ja savu secin?jumu 11.–13. punkt? – p?rbaud?t, vai ir izpild?ti LESD 256. panta nosac?jumi 
pras?bas konstat?t pien?kumu neizpildi celšanai.



15      Šaj? zi?? tostarp ir j?atg?dina, ka br?din?juma v?stule, ko Komisija nos?ta attiec?gajai 
dal?bvalstij, k? ar? š?s iest?des nos?t?tais argument?tais atzinums nosaka str?da priekšmetu, 
kas p?c tam nevar tikt paplašin?ts. L?dz ar to Komisijas argument?tais atzinums un pras?ba ir 
j?balsta uz tiem pašiem iebildumiem, k?di min?ti br?din?juma v?stul?, ar ko uzs?kta pirmstiesas 
proced?ra (skat. 2009. gada 10. septembra spriedumu liet? C-457/07 Komisija/Portug?le, 
Kr?jums, I-8091. lpp., 55. punkts, un 2010. gada 14. oktobra spriedumu liet? C-535/07 
Komisija/Austrija, Kr?jums, I-9483. lpp., 41. punkts).

16      Pret?j? gad?jum? š?du p?rk?pumu nevar uzskat?t par atceltu t?d??, ka atbild?t?ja 
dal?bvalsts ir formul?jusi savus apsv?rumus par argument?to atzinumu (šaj? zi?? skat. iepriekš 
min?to spriedumu liet? Komisija/Austrija, 41. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Proti, saska?? ar 
past?v?go judikat?ru pirmstiesas proced?ra ir b?tiska garantija ne vien attiec?g?s dal?bvalsts 
ties?bu aizsardz?bai, bet ar? iesp?jam?s tiesved?bas str?da priekšmeta skaidras noteikšanas 
nodrošin?šanai (it ?paši skat. 1999. gada 9. novembra spriedumu liet? C-365/97 Komisija/It?lija, 
Recueil, I-7773. lpp., 35. punkts, un 2003. gada 10. apr??a spriedumu liet? C-392/99 
Komisija/Portug?le, Recueil, I-3373. lpp., 133. punkts).

17      Tom?r šaj? gad?jum? netiek apstr?d?ts, ka 2008. gada 29. febru?ra br?din?juma v?stul?, 
kas bija adres?ta Portug?les Republikai, nebija ietverta – k? to Komisija pati atzina tiesas s?d? – 
neviena atsauce uz iesp?jamo EEZ l?guma 31. panta p?rk?pumu.

18      T?d?j?di pras?ba ir j?atz?st par nepie?emamu, cikt?l t? attiecas uz iebildumu par min?t?s 
ties?bu normas p?rk?pumu.

19      Turkl?t Komisija nav pietiekami prec?zi izskaidrojusi, k?d?? CIRC 76.C pants, kur? ir 
paredz?ta dal?bnieku nerealiz?t? kapit?la pieauguma, kas attiecas uz dal?bu sabiedr?bas 
kapit?l?, t?l?t?ja aplikšana ar nodokli t?s juridisk?s adreses un faktisk? vad?bas centra 
p?rcelšanas gad?jum? uz citu dal?bvalsti, ir uzskat?ms par attiec?go sabiedr?bu 
uz??m?jdarb?bas veikšanas br?v?bas š??rsli.

20      L?dz ar to Komisijas otrais iebildums ir j?atz?st par nepie?emamu.

 Par pras?bu 

21      Vispirms ir j?atz?st, ka Komisija neapstr?d dal?bvalstu ties?bas uzlikt nodokli kapit?la 
pieaugumam, kas radies vi?u attiec?gaj? teritorij?.

22      B?t?b? t? p?rmet Portug?les Republikai str?d?gaj?s ties?bu norm?s noteikto nodok?u jom? 
atš?ir?go attieksmi attiec?b? uz nerealiz?to kapit?la pieaugumu starp sabiedr?bas darb?bas 
p?rcelšanu uz citu dal?bvalsti, no vienas puses, un l?dz?gu p?rcelšanu Portug?les teritorij?, no 
otras puses. Atbilstoši Komisijas uzskatam tad, ja sabiedr?ba ?steno savas ties?bas uz br?vu 
uz??m?jdarb?bas veikšanu un p?rce? darb?bu no Portug?les teritorijas uz citu dal?bvalsti, neb?tu 
j?uzliek nodok?a maks?jums, kas tiktu iekas?ts agr?k vai kas b?tu liel?ks par to, kurš ir 
piem?rojams sabiedr?bai, kura veic darb?bas p?rcelšanu, bet paliek Portug?les teritorij?. L?dz ar 
to str?d?g?s ties?bu normas varot rad?t š??rš?us uz??m?jdarb?bas veikšanas br?v?bai un ar t?m 
tiekot p?rk?pts LESD 49. pants.

23      K? savu secin?jumu 26. un 49.–54. punkt? nor?da ?ener?ladvok?ts, šaj? zi??, ?emot v?r? 
tostarp iepriekš min?to spriedumu liet? National Grid Indus, netiek apstr?d?ts, ka br?v?ba veikt 
uz??m?jdarb?bu ir piem?rojama sabiedr?bas darb?bas p?rcelšanai no Portug?les teritorijas uz 
citu dal?bvalsti neatkar?gi no t?, vai attiec?g? sabiedr?ba savu juridisko adresi un faktisko 
vad?bas centru p?rce? ?rpus Portug?les teritorijas, vai no t?, vai t? p?rce? savus past?v?g? 



uz??muma, kas atrodas Portug?les teritorij?, akt?vus uz citu dal?bvalsti.

24      Saska?? ar LESD 49. pantu ir j?nov?rš jebk?di br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu 
ierobežojumi. Š? br?v?ba attiec?b? uz sabiedr?b?m, kuras izveidotas atbilstoši dal?bvalsts 
ties?bu aktiem un kuru juridisk? adrese, galven? administr?cija vai galvenais uz??mums atrodas 
Eiropas Kopien?, ietver ties?bas veikt savu darb?bu cit?s dal?bvalst?s ar meitas sabiedr?bas, 
fili?les vai p?rst?vniec?bas starpniec?bu (skat. 2008. gada 23. oktobra spriedumu liet? C-157/07 
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, Kr?jums, I-8061. lpp., 28. punkts, un 
2010. gada 25. febru?ra spriedumu liet? C-337/08 X Holding, Kr?jums, I-1215. lpp., 17. punkts).

25      Lai ar? atbilstoši LESD noteikumu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu redakcijai to m?r?is ir 
nodrošin?t uz?emošaj? dal?bvalst? t?du pašu attieksmi k? pret š?s dal?bvalsts pilso?iem, tie ar? 
aizliedz izcelsmes dal?bvalstij rad?t š??rš?us k?dam savam pilsonim vai sabiedr?bai, kas dibin?ta 
saska?? ar t?s ties?bu aktiem, veikt uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? (iepriekš min?tais 
spriedums liet? National Grid Indus, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26      Turkl?t atbilstoši past?v?gajai judikat?rai par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu 
ierobežojumiem ir j?uzskata visi pas?kumi, kas aizliedz, aptur vai padara maz?k pievilc?gu š?s 
br?v?bas izmantošanu (iepriekš min?tais spriedums liet? National Grid Indus, 36. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

27      L?dz ar to ir j?atz?st, ka, ?emot v?r?, ka gad?jum?, ja Portug?les sabiedr?ba p?rce? savu 
juridisko adresi un faktisko vad?bas centru uz citu dal?bvalsti, k? ar? gad?jum?, ja Portug?les 
nerezidentes sabiedr?bas, kas atrodas Portug?les teritorij?, past?v?g? uz??muma akt?vi da??ji 
vai piln?b? tiek p?rcelti uz citu dal?bvalsti, š?da sabiedr?ba finansi?li tiek sod?ta sal?dzin?jum? ar 
l?dz?gu sabiedr?bu, kas saglab? savu darb?bu Portug?les teritorij?, CIRC 76.A un 76.B pants 
ietver – k? sav? pirmaj? iebildum? apgalvo Komisija – š??rš?us br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu.

28      Proti, saska?? ar šiem noteikumiem Portug?les sabiedr?bai, kas p?rce? savu juridisko 
adresi un faktisko vad?bas centru ?rpus Portug?les teritorijas, tiek uzlikti nodok?i par nerealiz?to 
kapit?la pieaugumu. Turpret? gad?jum?, ja š? sabiedr?ba saglab? savu juridisko adresi 
Portug?les teritorij?, t? nav, jo tai tiek uzlikts nodoklis tikai par realiz?to kapit?la pieaugumu. 
Turkl?t min?tajos notikumos t?pat ir paredz?ts uzlikt nodokli par nerealiz?to kapit?la pieaugumu 
gad?jum?, ja Portug?les nerezidentes sabiedr?bas past?v?g? uz??muma akt?vi da??ji vai piln?ba 
tiek p?rcelti uz citu dal?bvalsti, lai ar? akt?vu p?rcelšanas Portug?les teritorij? gad?jum? š?ds 
nodoklis netiek uzlikts. Š? atš?ir?g? attieksme sp?j sabiedr?bai padar?t maz?k pievilc?gu iesp?ju 
p?rcelt savu darb?bu no Portug?les teritorijas uz citu dal?bvalsti (šaj? zi?? skat. 2012. gada 6. 
septembra spriedumu liet? C-380/11 DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., Kr?jums, 36. 
punkts).

29      Š?di konstat?ta atš?ir?ga attieksme nav izskaidrojama ar objekt?vu situ?cijas atš?ir?bu. 
Proti, attiec?b? uz dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kur? ir paredz?ts aplikt ar nodok?iem kapit?la 
pieaugumu, kas ir g?ts t?s teritorij?, t?das sabiedr?bas, kas p?rce? savu juridisko adresi un 
faktisko vad?bas centru uz citu dal?bvalsti, un t?das sabiedr?bas, kas da??ji vai piln?b? p?rce? 
Portug?les past?v?g? uz??muma akt?vus uz citu dal?bvalsti, situ?cija ir analo?iska – k? savu 
secin?jumu 55., 94.–99. un 111. punkt? b?t?b? nor?da ?ener?ladvok?ts – sabiedr?bas, kura 
darbojas tikai valsts teritorij?, situ?cijai, cikt?l t? attiecas uz nodok?u uzlikšanu kapit?la 
pieaugumam, kas ir g?ts pirmaj? dal?bvalst? pirms min?taj?m darb?b?m (šaj? zi?? skat. iepriekš 
min?to spriedumu liet? DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., 37. punkts).

30      Cikt?l CIRC 76.B panta a) punkt? ir paredz?ts uzlikt nodokli gad?jum?, ja darb?bas 
p?rtraukšana Portug?les teritorij? ir nevis visu akt?vu, kas piesaist?ti Portug?les past?v?gajam 
uz??mumam, p?rcelšanas uz citu dal?bvalsti, bet gan nodok?u maks?t?jas sabiedr?bas 



attiec?g?s saimnieciskas darb?bas p?rtraukšanas sekas, ?emot v?r? CIRC 43. pantu, ir j?atz?st, 
ka situ?cija, uz kuru attiecas LESD 49. pants, un valsts iekš?j? situ?cija netiek reglament?tas 
atš?ir?gi. Proti, min?taj? CIRC 43. pant? ir paredz?ts – k? nor?d?ja Portug?les Republika – uzlikt 
nodokli Portug?les sabiedr?bai par ar akt?viem saist?to nerealiz?to kapit?la pieaugumu, kas 
nodal?ts no min?t?s sabiedr?bas saimniecisk?s darb?bas. T?d?? tikt?l br?v?ba veikt 
uz??m?jdarb?bu netiek ierobežota.

31      Attiec?b? uz iesp?jamo attaisnojumu konstat?tajam br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu 
ierobežojumam, k? ar? t? sam?r?gumam ir j?atg?dina, ka iepriekš min?taj? sprieduma liet? 
National Grid Indus 86. punkt? Tiesa jau nosprieda, ka LESD 49. pantam ir pretrun? t?ds 
dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kur? paredz?ts veikt nodok?a summas t?l?t?ju piedzi?u par 
nerealiz?tu kapit?la pieaugumu, kas attiecas uz t?s sabiedr?bas akt?viem, kura p?rce? savu 
[juridisko adresi un] faktisko vad?bas centru uz citu dal?bvalsti, tieši š?s p?rcelšanas br?d?.

32      Turkl?t, k? izriet no iepriekš min?t? sprieduma liet? National Grid Indus 73. punkta, valsts 
tiesiskais regul?jums, kur? sabiedr?bai, kas p?rce? savu [juridisko adresi un] faktisko vad?bas 
centru uz citu dal?bvalsti, b?tu pied?v?ta izv?le vai nu veikt t?l?t?ju uzlikt? nodok?a samaksu, no 
vienas puses, vai veikt min?t? nodok?a v?l?ku samaksu, kam attiec?g? gad?jum? pieskaita 
procentus saska?? ar piem?rojamo valsts tiesisko regul?jumu, no otras puses, br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu ierobežotu maz?k nek? tiesiskais regul?jums pamatliet?.

33      Šaj? zi?? ir j?atz?st, k? sav? rakstveida atbild? uz š? sprieduma 12. punkt? min?to Tiesas 
jaut?jumu Portug?les Republika piekrita, ka gad?jum?, ja Tiesa konstat?tu, ka t?s ties?bu akti 
patieš?m ierobežo br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ?stenošanu, tai attiec?b? uz sabiedr?b?m, 
kuras v?las p?rcel savu juridisko adresi uz citu dal?bvalsti, savos valsts ties?bu aktos b?tu j?ievieš 
iesp?ja uzreiz neizmaks?t visu nerealiz?t? kapit?la pieaugumam, kas g?ts Portug?les teritorij?, 
uzlikt? nodok?a summu.

34      Ir j?piebilst, ka pret?ji tam, ko tiesas s?d? apgalvoja Portug?les Republika, t?ds pats 
secin?jums k? š? sprieduma 31. punkt? ir j?izdara attiec?b? uz t? nerealiz?t? kapit?la pieauguma 
aplikšanu ar nodokli, kas attiecas uz past?v?g? uz??muma, kurš atrodas Portug?les teritorij?, 
akt?viem, kas p?rcelti uz citu dal?bvalsti. Iepriekš min?t? sprieduma liet? National Grid Indus 57. 
punkt? izkl?st?tie apsv?rumi, ka “sabiedr?bas akt?vi tieši attiecas uz saimniecisko darb?bu, kas ir 
paredz?ta pe??as g?šanai”, uz kuru atsaucas Portug?les Republika, tika sniegti nevis attiec?gaj? 
liet? atbilstoš? valsts tiesisk? regul?juma ierobežojoš? rakstura v?rt?juma ietvaros, bet gan 
saist?b? ar t? sam?r?guma anal?zi, jo taj? netika ?emti v?r? kapit?la zaud?jumi, kas radušies p?c 
sabiedr?bas [juridisk?s adreses un] faktisk? vad?bas centra p?rcelšanas uz citu dal?bvalsti. 
T?d?j?di no š? Tiesas apsv?ruma nav iesp?jams – k? savu secin?jumu 102. punkt? nor?da 
?ener?ladvok?ts – izdar?t secin?jumu, pirmk?rt, ka past?v?g? uz??muma akt?vu piesaistes 
jebk?dai saimnieciskai darb?bai dal?bvalst? m?r?is un, otrk?rt, š?du akt?vu p?rcelšana uz citu 
dal?bvalsti min?t? past?v?g? uz??muma darb?bas p?rtraukšanas pirmaj? dal?bvalst? laik? b?tu 
sal?dzin?mas situ?cijas.

35      ?emot v?r? visus šos apsv?rumus, ir j?atz?st, ka Komisijas pirmais iebildums, kas attiecas 
uz LESD 49. panta p?rk?pumu ir pamatots, cikt?l tas attiecas uz gad?jumu, kad Portug?les 
sabiedr?ba p?rce? savu juridisko adresi un faktisko vad?bas centru uz citu dal?bvalsti, vai 
gad?jumu, ja Portug?les nerezidente sabiedr?ba da??ji vai piln?b? p?rce? akt?vus, kas ir 
piesaist?ti Portug?les past?v?gajam uz??mumam, no Portug?les uz citu dal?bvalsti, un p?r?j? 
da?? pras?ba ir j?noraida.

 Par ties?šan?s izdevumiem

36      Saska?? ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dal?bniekam, kam spriedums ir 



nelabv?l?gs, piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram 
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest Portug?les Republikai atl?dzin?t 
ties?šan?s izdevumus un t? k? šai dal?bvalstij spriedums ir nelabv?l?gs, j?piespriež Portug?les 
Republikai atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

1)      pie?emot un saglab?jot sp?k? Portug?les Uz??mumu ien?kuma nodok?a kodeksa (
Código do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas) 76.A, 76.B un 76.C pantu, 
kuri ir piem?rojami gad?jum?, ja Portug?les sabiedr?ba p?rce? savu juridisko adresi un 
faktisko vad?bas centru uz citu dal?bvalsti, vai gad?jum?, ja Portug?les nerezidente 
sabiedr?ba da??ji vai piln?b? p?rce? savus akt?vus, kas piesaist?ti Portug?les 
past?v?gajam uz??mumam, no Portug?les uz citu dal?bvalsti, un kuros ir paredz?ts 
nekav?joties uzlikt nodokli ar attiec?gajiem akt?viem saist?tajam nerealiz?tajam kapit?la 
pieaugumam, nevis uzlikt nodok?us nerealiz?tajam kapit?la pieaugumam, kas izriet no tikai 
valsts iekšien? veiktaj?m darb?b?m, Portug?les Republika nav izpild?jusi LESD 49. pant? 
paredz?tos pien?kumus;

2)      p?r?j? da?? pras?bu noraid?t;

3)      Portug?les Republika atl?dzina ties?šan?s izdevumus.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – portug??u.


