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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 6 wrze?nia 2012 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Artyku? 49 TFUE — Przepisy podatkowe —
Przeniesienie domicylu podatkowego — Przeniesienie aktywdéw — Natychmiastowe opodatkowanie
podatkiem wyj?ciowym

W sprawie C-38/10

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 22 stycznia 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala, G. Brag? da Cruza oraz P. Guerr? e
Andradego, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w
Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Fernandesa oraz J. Menezesa Leitdo,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

strona pozwana,
popieranej przez:
Krélestwo Danii, reprezentowane przez C. Vanga, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

Republik? Federaln? Niemiec, reprezentowan? przez C. Blaschkego oraz K. Petersen,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez M. Mufioza Péreza oraz A. Rubia Gonzaleza,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

Republik? Francusk?, reprezentowan? przez G. de Bergues’a oraz N. Rouam, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

Krélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez C. Wissels oraz M. de Ree, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

Republik? Finlandii, reprezentowan? przez J. Heliskoskiego, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomochnika,

Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk oraz S. Johannesson, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej, reprezentowane przez S.
Hathawaya oraz A. Robinsona, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,



interwenienci,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann (sprawozdawca), L. Bay Larsen, C. Toader i
E. JaraSi?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 kwietnia 2012 r.,
po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2012 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 W z?07?0nej w niniejszej sprawie skardze Komisja Europejska zwraca si? do Trybuna?u o
stwierdzenie, ?e poprzez przyj?cie i utrzymanie w mocy art. 76 A, 76 B i 76 C Cddigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (kodeksu podatku dochodowego od oséb prawnych,
zwanego dalej ,,CIRC”) — maj?cych zastosowanie do przypadku przeniesienia przez portugalsk?
sp6?k? siedziby statutowej i faktycznego zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego, do
przypadku zaprzestania dzia?alno?ci sta?ego zak?adu znajduj?cego si? na terytorium Portugalii
lub przeniesienia jego aktywow z Portugalii do innego pa?stwa cz?onkowskiego — ktore
przewidu;j?:

- ?e podstawa opodatkowania w roku podatkowym, w trakcie ktérego mia?o miejsce
zdarzenie powoduj?ce powstanie zobowi?zania podatkowego, obejmuje wszystkie ciche rezerwy
zwi?zane z tymi aktywami, lecz nie ciche rezerwy wynikaj?ce z transakcji czysto krajowych;

- ?e wspolnicy spo?ki, ktéra przenosi siedzib? statutow? i faktyczny zarz?d poza terytorium
Portugalii, s? obj?ci podatkiem od ré?nicy mi?dzy warto?ci? netto aktywow spo?ki (obliczan? po
cenie rynkowej na dzie? przeniesienia) a cen? nabycia odpowiadaj?cych im udzia?6w,

Republika Portugalska uchybi?a zobowi?zaniom, ktére na niej ci??? na mocy art. 49 TFUE i art.
31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1,
s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”").

Ramy prawne

2 Decreto-Lei n.° 159/2009 (dekret z moc? ustawy nr 159/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.,

Diério da Republica I, seria A, nr 133 z dnia 13 lipca 2009 r.) nada? mi?dzy innymi now?
numeracj? istotnym dla niniejszej sprawy artyku?om CIRC. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybuna?u istnienie uchybienia powinno by? oceniane wed?ug stanu faktycznego, jaki mia?
miejsce w momencie up?ywu terminu okre?lonego w uzasadnionej opinii, a zmiany, ktére
nast?pi?y w okresie po?niejszym, nie mog? by? uwzgl?dniane przez Trybuna?. Decreto-Lei
wszed? w ?ycie w dniu 1 stycznia 2010 r., podczas gdy termin wyznaczony przez Komisj?
up?yn?? w dniu 1 lutego 2009 r. Przy rozpoznawaniu niniejszego sporu zmiany wynikaj?ce z
wej?cia w ?ycie Decreto-Lei n.° 159/2009 nie b?d? wi?c brane pod uwag?.



3 Artyku?y 76 A, 76 B i 76 C CIRC mia?y nast?puj?ce brzmienie:
LArtyku? 76 A
Przeniesienie rezydencji podatkowe;j

1. Do celoéw okre?lenia podlegaj?cego opodatkowaniu zysku w roku podatkowym, w ktorym
nast?puje zaprzestanie dzia?alno?ci podmiotu, ktérego siedziba lub faktyczny zarz?d znajduj?ce
si? na terytorium Portugalii s? przenoszone poza jej terytorium, w tym spd?ki europejskiej i
spd?dzielni europejskiej, ré?nice mi?dzy istotn? do celéw podatkowych warto?ci? rynkow? a
warto?ci? ksi?gow? sk?adnikdéw jego aktywOw w dniu zaprzestania dzia?alno?ci stanowi? zyski
lub straty.

2.  Przepiséw ust. 1 nie stosuje si? do aktywdw, ktére pozostaj? rzeczywi?cie przydzielone do
sta?ego zak?adu tego podmiotu i przyczyniaj? si? do tworzenia jego podlegaj?cego
opodatkowaniu zysku, o ile przes?anki przewidziane w art. 68 ust. 3 s? spe?nione mutatis
mutandis w odniesieniu do tych aktywow.

3.  Przepisy art. 68 ust. 4 stosuje si? mutatis mutandis do okre?lania podlegaj?cego
opodatkowaniu zysku sta?ego zak?adu.

4. W przypadku okre?lonym w ust. 2 straty podatkowe uprzednie wzgl?dem zaprzestania
dzia?alno?ci mog? zosta? odliczone od podlegaj?cego opodatkowaniu zysku przypisywanego
sta?emu zak?adowi podmiotu nieb?d?cego rezydentem, w sposob i na warunkach przewidzianych
w art. 15.

5.  Szczegolnego re?imu przewidzianego w ust. 2, 3 i 4 nie stosuje si? do przypadkow, o
ktérych mowa w art. 67 ust. 10 CIRC.

Artyku? 76 B
Zaprzestanie dzia?alno?ci sta?ego zak?adu

Przepisy art. 76 A ust. 1 stosuje si? mutatis mutandis do okre?lania podlegaj?cego opodatkowaniu
zysku przypisywanego znajduj?cemu si? w Portugalii sta?emu zak?adowi podmiotu nieb?d?cego
rezydentem:

a) w przypadku zaprzestania dzia?alno?ci tego zak?adu na terytorium Portugalii;

b)  w przypadku przeniesienia poza terytorium Portugalii aktywow przydzielonych sta?emu
zak?adowi, niezale?nie od przes?anek materialnych lub prawnych tego przeniesienia.

Artyku? 76 C
Re?im maj?cy zastosowanie do wspolnikow

1. W odniesieniu do roku podatkowego, w ktérym nast?puje przeniesienie siedziby statutowe;j i
faktycznego zarz?du poza terytorium Portugalii, do celéw opodatkowania wspoélnikéw uwzgl?dnia
si? ro?nic? mi?dzy warto?ci? netto aktywdw na dzie? przeniesienia a cen? nabycia
odpowiadaj?cych im udzia?6w, przy zastosowaniu mutatis mutandis przepiséw art. 75 ust. 2 i 4.

2. Do celéw stosowania przepiséw ust. 1 wycen? aktywoéw przeprowadza si? w oparciu o ich
warto?? rynkow?.



3.  Przeniesienie siedziby sp6?ki europejskiej lub sp6?dzielni europejskiej samo w sobie nie
poci?ga stosowania przepisow ust. 1”.

4 Artyku? 43 ust. 1 CIRC stanowi?, ?e ,[z]a zrealizowane zyski lub straty uwa?a si? zyski
uzyskane lub straty poniesione w odniesieniu do sk?adnikéw aktywow trwa?ych w zwi?zku z
odp?atnym przeniesieniem, niezale?nie od jego przyczyny, oraz zyski uzyskane lub straty
poniesione w wyniku wyst?pienia szkody lub trwa?ego przydzielenia tych sk?adnikow do realizacji
innych celéw ni? wykonywana dzia?alno??”.

5 Artyku? 43 ust. 2 omawianego kodeksu przewidywa?, ?e zyski i straty odpowiadaj? ,r6?nicy
mi?dzy warto?ci? realizacji, woln? od obci??e? maj?cych do nich zastosowanie, a warto?ci?
nabycia po odliczeniu sk?adnikéw ponownie w??czonych do podstawy opodatkowania lub
dokonanych amortyzaciji”.

6 Zgodnie z art. 43 ust. 3 CIRC warto?? realizacji odp?atnego przeniesienia sk?adnikéw
aktywow odpowiada?a warto?ci ?wiadczenia wzajemnego, lecz w przypadku sk?adnikow maj?tku
trwale przydzielonych do realizacji innych celéw ni? wykonywana dzia?alno?? warto?? realizacji
by?a jej warto?ci? rynkow?.

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

7 Komisja — uznawszy w ?wietle dost?pnych jej wéwczas informacji, ?e Republika
Portugalska nie wywi?zywa?a si? ze zobowi?za? na niej ci???cych na mocy art. 43 WE, stosuj?c,
na podstawie art. 76 A, 76 B i 76 C CIRC, natychmiastowe opodatkowanie cichych rezerw w
przypadku przeniesienia siedziby statutowej i faktycznego zarz?du portugalskiej sp6?ki do innego
pa?stwa cz?onkowskiego lub w przypadku przeniesienia aktywéw sta?ego zak?adu po?0?onego
na terytorium Portugalii do innego pa?stwa cz?onkowskiego — skierowa?a do tego pa?stwa
cz?onkowskiego w dniu 29 lutego 2008 r. wezwanie do usuni?cia uchybienia, wzywaj?c je zgodnie
z art. 226 WE do przedstawienia uwag.

8 W odpowiedzi z dnia 10 lipca 2008 r. Republika Portugalska zakwestionowa?a stanowisko
Komisiji.
9 W dniu 1 grudnia 2008 r. Komisja wyda?a uzasadnion? opini?, w ktorej przyj??a, ?e

Republika Portugalska uchybi?a zobowi?zaniom, ktére na niej ci??? na mocy art. 49 TFUE i art.
31 porozumienia EOG, poprzez przyj?cie i utrzymanie w mocy art. 76 A, 76 Bi176 C CIRC, i
wezwa?a to pa?stwo cz?onkowskie do podj?cia ?rodkéw niezb?dnych w celu wykonania jego
zobowi?za? w terminie dwoch miesi?cy od otrzymania wspomnianej opinii.

10  Poniewa? Republika Portugalska podtrzyma?a w odpowiedzi z dnia 6 kwietnia 2009 r.
stanowisko, zgodnie z ktérym Komisja pozostawa?a w b??dzie, instytucja ta postanowi?a wnie??
skarg? w niniejszej sprawie.

Post?powanie przed Trybuna?em

11  Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2010 r. prezes Trybuna?u postanowi? dopu?ci? do
udzia?u w post?powaniu, jako interwenientéw popieraj?cych ??dania Republiki Portugalskiej,
Krolestwo Danii, Republik? Federaln? Niemiec, Krolestwo Hiszpanii, Republik? Francusk?,
Krélestwo Niderlandow, Republik? Finlandii, Krélestwo Szwecji oraz Zjednoczone Krolestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pé?nocnej.

12 W nast?pstwie og?oszenia w dniu 29 listopada 2011 r. wyroku w sprawie C-371/10 National
Grid Indus, Zb.Orz. s. 1-12273, Trybuna? wezwa? na mocy art. 54a regulaminu post?powania



przed Trybuna?em wszystkie strony post?powania do przedstawienia na pi?mie uwag w
przedmiocie konsekwencji tego wyroku dla rozstrzygni?cia niniejszej sprawy.

13  Krolestwo Danii i Republika Portugalska przekaza?y odpowiedzi do sekretariatu Trybuna?u,
odpowiednio, w dniach 21 i 27 marca 2012 r. Republika Federalna Niemiec, Krélestwo
Niderlandéw oraz Zjednoczone Krolestwo poda?y swe odpowiedzi do wiadomo?ci sekretariatu
Trybuna?u w dniu 29 marca 2012 r. Co si? tyczy Krélestwa Hiszpanii, Republiki Francuskiej,
Krélestwa Szwecji i Komisji, przes?a?y one do sekretariatu Trybuna?u swe odpowiedzi w dniu 30
marca 2012 r.

W przedmiocie dopuszczalno?ci skargi

14  Mimo ?e rz?d portugalski nie podnosi w swoich pismach ?adnego zarzutu
niedopuszczalno?ci skargi w niniejszej sprawie, Trybuna? jest uprawniony do badania z urz?du,
co podkre?li? rzecznik generalny w pkt 11-13 opinii, czy spe?nione zosta?y przewidziane w art.
256 TFUE przes?anki wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa
cz?onkowskiego.

15 W tym wzgl?dzie nale?y w szczegolno?ci przypomnie?, ?e wezwanie do usuni?cia
uchybienia skierowane przez Komisj? do zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego oraz
wydana przez ni? uzasadniona opinia wyznaczaj? przedmiot sporu, ktéry nie mo?e by? od tego
momentu rozszerzony. W zwi?zku z powy?szym uzasadniona opinia oraz skarga Komisji musz?
opiera? si? na tych samych zarzutach co wezwanie do usuni?cia uchybienia wszczynaj?ce
post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 wrze?nia 2009 r.
w sprawie C-457/07 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. I-8091, pkt 55; z dnia 14
pa?dziernika 2010 r. w sprawie C-535/07 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-9483, pkt 41).

16  JeZeli tak nie jest, nie mo?na uzna?, ?e nieprawid?owo?? t? usuwa fakt, i? pozwane
pa?stwo cz?onkowskie przedstawi?o swoje uwagi odno?nie do uzasadnionej opinii (zob. ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo). Post?powanie
poprzedzaj?ce wniesienie skargi stanowi bowiem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
zasadnicz? gwarancj? nie tylko dla ochrony praw zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego, ale
réwnie? dla zapewnienia, aby przedmiot potencjalnego post?powania spornego by? jasno
sprecyzowany (zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie C-365/97
Komisja przeciwko W?ochom, Rec. s. I-7773, pkt 35; z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-
392/99 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. s. 1-3373, pkt 133).

17  Tymczasem w niniejszej sprawie nie budzi w?tpliwo?ci okoliczno??, ?e wezwanie do
usuni?cia uchybienia skierowane do Republiki Portugalskiej w dniu 29 lutego 2008 r. nie
zawiera?0 ?adnego odniesienia do podnoszonego naruszenia art. 31 porozumienia EOG, co
zreszt? Komisja przyzna?a na rozprawie.

18 W konsekwencji nale?y stwierdzi? niedopuszczalno?? skargi w zakresie dotycz?cym
zarzutu opartego na naruszeniu wspomnianego postanowienia.

19 Ponadto Komisja nie wyja?ni?a wystarczaj?co dok?adnie, w jaki sposéb art. 76 C CIRC —
ktory przewiduje w odniesieniu do wspdlnikdbw natychmiastowe opodatkowanie cichych rezerw
zwi?zanych z udzia?ami w kapitale sp6?ek przy przeniesieniu ich siedziby statutowej i
faktycznego zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego — mo?e ustanawia? przeszkod? dla
korzystania przez zainteresowane sp6?ki ze swobody przedsi?biorczo?ci.

20 Co zatym idzie, nale?y stwierdzi? niedopuszczalno?? zarzutu drugiego Komisiji.



W przedmiocie skargi

21  Tytu?em wst?pu nale?y podkre?li?, ?e Komisja nie kwestionuje prawa pa?stw
cz?onkowskich do opodatkowania zyskéw powsta?ych na ich odpowiednich terytoriach.

22  Zarzuca ona Republice Portugalskiej co do istoty wprowadzon? przez sporne przepisy
ré?nic? w traktowaniu podatkowym cichych rezerw mi?dzy z jednej strony przeniesieniem
dzia?alno?ci sp6?ki do innego pa?stwa cz?onkowskiego, a z drugiej strony podobnym
przeniesieniem w granicach terytorium Portugalii. Je?eli spé?ka korzysta z przys?uguj?cej jej
swobody przedsi?biorczo?ci i przenosi dzia?alno?? z terytorium Portugalii do innego pa?stwa
cz?onkowskiego, decyzja taka nie mo?e zdaniem Komisji skutkowa? na?o?eniem podatku, ktory
zostanie pobrany wcze?niej lub w wy?szej kwocie ni? podatek, ktory znalaz?by zastosowanie do
sp6?ki dokonuj?cej przeniesienia dzia?alno?ci, lecz pozostaj?cej na terytorium Portugalii. Sporne
przepisy mog? zatem ustanawia? przeszkody dla korzystania przez zainteresowane spo?ki ze
swobody przedsi?biorczo?ci, a tym samym narusza? art. 49 TFUE.

23  Jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 26 i 49-54 opinii, jest w tym wzgl?dzie bezsporne,
mi?dzy innymi w ?wietle ww. wyroku w sprawie National Gris Indus, ?e swoboda
przedsi?biorczo?ci znajduje zastosowanie do przeniesienia dzia?alno?ci sp6?ki z terytorium
Portugalii do innego pa?stwa cz?onkowskiego, niezale?nie od tego, czy dana sp6?ka przenosi
siedzib? statutow? i faktyczny zarz?d poza terytorium Portugalii lub czy przenosi aktywa sta?ego
zak?adu po?0?0nego na terytorium Portugalii do innego pa?stwa cz?onkowskiego.

24  Artyku? 49 TFUE wymaga zniesienia ogranicze? swobody przedsi?biorczo?ci. Swoboda ta
obejmuje przys?uguj?ce sp6?kom utworzonym zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa
cz?onkowskiego i maj?cym statutow? siedzib?, zarz?d lub g?éwny zak?ad na terytorium
Wspaolnoty Europejskiej prawo wykonywania dzia?alno?ci w innych pa?stwach cz?onkowskich za
po?rednictwem sp6?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji (zob. wyroki: z dnia 23 pa?dziernika 2008 r.
w sprawie C-157/07 Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, Zb.Orz. s. 1-8061,
pkt 28; z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie C-337/08 X Holding, Zb.Orz. s. I-1215, pkt 17).

25  Nawet je?li brzmienie postanowie? traktatu FUE odnosz?cych si? do swobody
przedsi?biorczo?ci wskazuje, ?e maj? na celu zapewnienie mo?liwo?ci korzystania z traktowania
krajowego w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to jednocze?nie stoj? one na przeszkodzie
temu, aby pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia utrudnia?o podejmowanie dzia?alno?ci w innym
pa?stwie cz?onkowskim przez swego obywatela lub spé?k? utworzon? zgodnie z jego
ustawodawstwem (ww. wyrok w sprawie National Grid Indus, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

26  Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci
nale?y uzna? wszelkie ?rodki, ktére zakazuj? korzystania z tej swobody, ograniczaj? je lub
zmniejszaj? jego atrakcyjno?? (ww. wyrok w sprawie National Grid Indus, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

27 W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e — jak podnosi Komisja w ramach zarzutu pierwszego
—art. 76 Ai 76 B CIRC ustanawiaj? przeszkody dla swobody przedsi?biorczo?ci, jako ?e w
przypadku przeniesienia przez sp6?k? portugalsk? siedziby statutowej i faktycznego zarz?du do
innego pa?stwa cz?onkowskiego oraz w przypadku cz??ciowego lub ca?kowitego przeniesienia
do innego pa?stwa cz?onkowskiego aktywdw po?0?onego na terytorium Portugalii sta?ego
zak?adu spo?ki nieb?d?cej rezydentem Portugalii taka sp6?ka jest penalizowana pod wzgl?dem
finansowym w stosunku do podobnej sp6?ki zachowuj?cej dzia?alno?? na terytorium Portugalii.



28  Na mocy spornych przepisow sp6?ka portugalska przenosz?ca siedzib? statutow? i
faktyczny zarz?d poza terytorium Portugalii zostaje bowiem opodatkowana w odniesieniu do
cichych rezerw. Nie dzieje si? tak natomiast w przypadku, gdy ta sama sp6?ka zachowuje
siedzib? na terytorium Portugalii, zostaje ona bowiem wowczas opodatkowana wy??cznie w
odniesieniu do zrealizowanych zyskéw. Omawiane przepisy przewiduj? ponadto opodatkowanie
cichych rezerw w razie cz??ciowego lub ca?kowitego przeniesienia do innego pa?stwa
cz?onkowskiego aktywow po?0?onego na terytorium Portugalii sta?ego zak?adu sp6?ki
nieb?d?cej rezydentem Portugalii, podczas gdy przenoszenie aktywow w ramach terytorium
Portugalii nie skutkuje takim opodatkowaniem. Taka ré?nica w traktowaniu mo?e zniech?ca?
sp6?k? do przenoszenia dzia?alno?ci z terytorium Portugalii do innego pa?stwa cz?onkowskiego
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r. w sprawie C-380/11 DI. VI. Finanziaria di Diego
della Valle & C., pkt 36).

29  Stwierdzonego w ten sposdb odmiennego traktowania nie mo?na t?umaczy? obiektywn?
ro?nic? w sytuacji. Jak bowiem wskaza? co do istoty rzecznik generalny w pkt 55, 94-99i 111
opinii, w ?wietle uregulowa? pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cych opodatkowania zyskow
osi?gni?tych na jego terytorium sytuacja sp6?ki, ktéra przenosi siedzib? statutow? i faktyczny
zarz?d do innego pa?stwa cz?onkowskiego, a tak?e sytuacja sp6?ki, ktéra przenosi do innego
pa?stwa cz?onkowskiego cz??? lub ca?0?? aktywow po?0?onego w Portugalii sta?ego zak?adu,
jest —w zakresie opodatkowania zyskow osi?gni?tych w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim przed
tymi operacjami — analogiczna do sytuacji sp6?ki ograniczaj?cej te operacje do terytorium
krajowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Finanziaria di Diego della Valle & C., pkt 37).

30 Zwa?ywszy, ?e art. 76 B lit. a) CIRC przewiduje na?0?enie podatku w sytuacji, w ktorej
zaprzestanie dzia?alno?ci na terytorium Portugalii jest konsekwencj? nie tyle przeniesienia do
innego pa?stwa cz?onkowskiego ca?0?ci dzia?alno?ci przydzielonej sta?emu zak?adowi
po?0?onemu w Portugalii, ile zaprzestania przez podlegaj?c? opodatkowaniu sp6?7k?
przedmiotowej dzia?alno?ci gospodarczej, w ?wietle art. 43 CIRC nale?y stwierdzi? brak r6?nicy
w traktowaniu mi?dzy sytuacj? obj?t? art. 49 TFUE a sytuacj? czysto wewn?trzn?. Jak bowiem
wskaza?a Republika Portugalska, wspomniany art. 43 CIRC przewiduje opodatkowanie
portugalskiej sp6?ki w odniesieniu do cichych rezerw zwi?zanych z aktywami wy??czonymi z
dzia?alno?ci gospodarczej tej spd?ki. W tym zakresie ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci
nie ma wi?c miejsca.

31 Je?li chodzi o istnienie ewentualnego uzasadnienia stwierdzonego ograniczenia swobody
przedsi?biorczo?ci oraz o jego proporcjonalny charakter, nale?y przypomnie?, ?e w pkt 86 ww.
wyroku w sprawie National Grid Indus Trybuna? orzek?, i? art. 49 TFUE sprzeciwia si?
uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, ktére nak?ada natychmiastowy pobér podatku od cichych
rezerw zwi?zanych ze sk?adnikami maj?tkowymi sp6?ki przenosz?cej siedzib? faktycznego
zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego ju? w chwili rzeczonego przeniesienia.

32  Ponadto z pkt 73 ww. wyroku w sprawie National Grid Indus wynika, ?e przepisy krajowe
oferuj?ce spd?ce, ktéra przenosi siedzib? faktycznego zarz?du do innego pa?stwa
cz?onkowskiego, wybdr mi?dzy natychmiastow? zap?at? nale?nej kwoty opodatkowania a
odroczon? zap~?at? kwoty rzeczonego opodatkowania, po??czon? w danym wypadku z odsetkami
wed?ug w?a?ciwych przepiséw krajowych, stanowi? ?rodek mniej szkodliwy dla swobody
przedsi?biorczo?ci ni? ?rodek b?d?cy przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym.

33 W tej kwestii nale?y nadmieni?, ?e Republika Portugalska przyzna?a w udzielonej na
pi?mie odpowiedzi na wezwanie Trybuna?u, o ktérym mowa w pkt 12 niniejszego wyroku, ?e
gdyby Trybuna? mia? stwierdzi?, i? jej ustawodawstwo rzeczywi?cie ogranicza korzystanie ze
swobody przedsi?biorczo?ci, by?aby ona zobowi?zana do wprowadzenia w krajowych przepisach



zmiany polegaj?cej na przyznaniu spé?kom zamierzaj?cym przenie?? siedzib? do innego pa?stwa
cz?onkowskiego mo?liwo?ci zwolnienia z obowi?zku natychmiastowego uiszczenia pe?nej kwoty
podatku od cichych rezerw osi?gni?tych na terytorium Portugalii.

34  Nale?y doda? — odmiennie od przedstawionego na rozprawie stanowiska Republiki
Portugalskiej — ?e taki sam wniosek jak w pkt 31 niniejszego wyroku nasuwa si? w odniesieniu do
opodatkowania cichych rezerw zwi?zanych z przenoszonymi do innego pa?stwa cz?onkowskiego
aktywami sta?ego zak?adu po?0?onego na terytorium Portugalii. Zawarta w pkt 57 ww. wyroku w
sprawie National Grid Indus uwaga, zgodnie z ktér? ,maj?tek spd?ki jest bowiem bezpo?rednio
zwi?zany z dzia?alno?ci? gospodarcz?, ktéra ma na celu wypracowanie zysku”, i na ktér? to
uwag? powo?uje si? Republika Portugalska, zosta?a poczyniona nie w ramach analizy
ograniczaj?cego charakteru istotnych dla tamtej sprawy przepiséw krajowych, lecz w ramach
analizy ich proporcjonalno?ci, gdy? przepisy te odmawia?y uwzgl?dnienia strat poniesionych po
przeniesieniu siedziby faktycznego zarz?du sp6?ki do innego pa?stwa cz?onkowskiego. Nie jest
zatem mo?liwe, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 102 opinii, wyprowadzenie z powy?szego
stwierdzenia Trybuna?u wniosku, ?e, po pierwsze, zako?czenie przydzielenia aktywow sta?ego
zak?adu do wszelkiej dzia?alno?ci gospodarczej w pa?stwie cz?onkowskim, i po drugie,
przeniesienie takich aktywow do innego pa?stwa cz?onkowskiego w zwi?zku z zaprzestaniem
dzia?alno?ci tego sta?ego zak?adu w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, stanowi?
poréwnywalne sytuacje.

35 Maj?c na uwadze ca?0?? powy?szych rozwa?a?, nale?y stwierdzi?, ?e zarzut pierwszy
Komisji, w zakresie, w jakim zosta? oparty na naruszeniu art. 49 TFUE, jest zasadny w
odniesieniu do przeniesienia przez portugalsk? sp6?k? siedziby statutowej i faktycznego zarz?du
do innego pa?stwa cz?onkowskiego lub przeniesienia przez sp6?k? nieb?d?c? rezydentem
Portugalii cz??ci lub ca?0?ci aktywow przydzielonych po?o0?onemu w Portugalii sta?emu
zak?adowi z Portugalii do innego pa?stwa cz?onkowskiego, oraz oddali? skarg? w pozosta?ym
zakresie.

W przedmiocie kosztow

36  Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu post?powania kosztami zostaje obci??ona, na ??danie
strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie
Republiki Portugalskiej kosztami post?powania, a ta przegra?a spraw? w odniesieniu do
wi?kszo?ci swoich ??da?, nale?y obci??y? |? kosztami post?powania.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Poprzez przyj?cie i utrzymanie w mocy art. 76 Ai 76 B Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (kodeksu podatku dochodowego od os6b prawnych) —
maj?cych zastosowanie do przypadku przeniesienia przez portugalsk? sp6?k? siedziby
statutowej i faktycznego zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego lub do przypadku
przeniesienia przez sp6?k? nieb?d?c? rezydentem Portugalii cz??ci lub ca?0?ci aktywow
przydzielonych po?o0?onemu w Portugalii sta?emu zak?adowi z Portugalii do innego
pa?stwa cz?onkowskiego — ktére przewiduj? natychmiastowe opodatkowanie cichych
rezerw zwi?zanych z danymi aktywami, lecz nie przewiduj? go w odniesieniu do cichych
rezerw wynikaj?cych z operacji czysto krajowych, Republika Portugalska uchybi?a
zobowi?zaniom, ktore na niej ci??? na mocy art. 49 TFUE.

2) W pozosta?ym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Portugalska zostaje obci??ona kosztami post?powania.



Podpisy

* J?zyk post?powania: portugalski.



