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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
Z0 6. septembra 2012 (*)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — ?lanok 49 ZFEU — Da?ova pravna Gprava —
Premiestnenie da?ového domicilu — Premiestnenie aktiv — Okamzita da? pri odchode*

Vo veci C-38/10,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podana 22. januéara
2010,

Eurépska komisia, v zastupeni: R. Lyal, G. Braga da Cruz a P. Guerra e Andrade, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,
proti

Portugalskej republike, v zastupeni: L. Fernandes a J. Menezes Leitdo, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,
ktord v konani podporujua:
Danske krd?ovstvo, v zastapeni: C. Vang, splnomocneny zastupca,

Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: C. Blaschke a K. Petersen, splnomocneni
zastupcovia,

Spanielske kra?ovstvo, v zastipeni: M. Mufioz Pérez a A. Rubio Gonzélez, splnomocneni
zastupcovia,

Francuzska republika, v zastapeni: G. de Bergues a N. Rouam, splnomocneni zastupcovia,
Holandské kra?ovstvo, v zastupeni: C. Wissels a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,
Finska republika, v zastupeni: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

Svédske kra?ovstvo, v zastipeni: A. Falk a S. Johannesson, splnomocnené zastupkyne,

Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska, v zastipeni: S. Hathaway a A.
Robinson, splnomocneni zastupcovia,

ved?ajSi U?astnici konania
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann (spravodajca), L. Bay
Larsen, C. Toader a E. Jarasi?nas,



generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 30. aprila 2012,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 28. juna 2012,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Svojou Zalobou Eurépska komisia Zziada Sudny dvor, aby ur?il, Ze Portugalska republika si
tym, Ze prijala a zachovala v platnosti ?lanky 76 A, 76 B a 76 C portugalského zakona o dani z
prijmu pravnickych os6b (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, ?alej
len ,CIRC"), ktoré sa uplatnia v pripade, ak portugalsk& spolo?nos? premiestni svoje sidlo alebo
miesto skuto?ného vedenia spolo?nosti do iného ?lenského Statu, alebo stéla prevadzkare?
ukon?i svoju ?innos? v Portugalsku, alebo sa jej aktiva z Portugalska premiestnia do iného
?lenského Statu, a stanovuju, Ze:

- zaklad dane za da?ové obdobie, v ktorom nastala niektora z tychto udalosti, musi zah??a?
latentny kapitalovy zisk tykajuci sa danych aktiv, zatia? ?o latentny kapitalovy zisk z transakcii,
ktoré maju ?isto vnutroStatny charakter, sa do zakladu dane zahrni? nemusi,

— spolo?nici spolo?nosti, ktora presutva svoje sidlo a miesto skuto?ného vedenia mimo
Uzemia Portugalska, podliehaju zdaneniu, ktoré je zaloZzené na rozdiele medzi hodnotou likvidnych
aktiv spolo?nosti (vypo?itanou pod~?a trhovych cien k datumu prevodu) a kipnou cenou
prislusnych obchodnych podielov,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 49 ZFEU a z ?lanku 31 Dohody o Eur6pskom
hospodarskom priestore z 2. méaja 1992 (U. v. ES L 1, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, ?alej len
,dohoda o EHP").

Pravny ramec

2 Zakonnym dekrétom ?. 159/2009 (Decreto-Lei ?. 159/2009) z 13. jala 2009 (Diéario da
Republica I, séria A, ?. 133, z 13. jula 2009) doslo najma k pre?islovaniu ?lankov CIRC, ktoré su
relevantné v prejedndvanom spore. Pod?a ustalenej judikatury Sidneho dvora sa ma existencia
nesplnenia povinnosti posudzova? pod?a situacie, ktora v ?lenskom State existovala ku d?u
uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, priom Suadny dvor neméze bra? do
Gvahy neskorsie zmeny. Tento zakonny dekrét nadobudol ?innos? 1. januara 2010, zatia? ?0
lehota stanovena Komisiou uplynula 1. februéara 2009. V ramci tohto sporu sa teda nebude
prihliada? k zmenam, ktoré vyplyvaju z nadobudnutia G?innosti zakonného dekrétu ?. 159/2009.

3 ?lanky 76 A, 76 B a 76 C CIRC zneli:
,?lanok 76 A
Premiestnenie sidla

1.  Na 0?ely ur?enia zdanite?ného prijmu za da?ové obdobie, v priebehu ktorého déjde k
ukon?eniu ?innosti subjektu, ktorého sidlo alebo miesto skuto?ného vedenia nachadzajlce sa na
portugalskom Uzemi je premiestnené mimo tohto Uzemia, vratane europskej spolo?nosti a



europskeho druzstva, predstavuju rozdiely medzi trhovou hodnotou a U?tovnymi hodnotami tychto
aktiv podliehajacimi dani k datumu ukon?enia ?innosti zisk alebo stratu.

2. Ustanovenia odseku 1 sa neuplat?uju na aktiva, ktoré ostavaju skuto?ne pridelené stalej
prevadzkarni rovnakého subjektu a podie?aju sa na vytvarani jej zdanite?ného prijmu, ak su pre
tieto aktiva splnené mutatis mutandis podmienky stanovené v ?lanku 68 ods. 3.

3. Ustanovenia ?lanku 68 ods. 4 sa uplat?uju mutatis mutandis na ur?enie zdanite?ného prijmu
stalej prevadzkarne.

4. V pripade stanovenom v odseku 2 mozno od zdanite?ného prijmu stalej prevadzkarne
spolo?nosti nerezidenta od?ita? finan?né straty, ktoré vznikli pred ukon?enim ?innosti, spésobom
a za podmienok stanovenych v ?lanku 15.

5.  Osobitny rezim stanoveny v odsekoch 2, 3 a 4 sa neuplat?uje na pripady stanovené v ?lanku
67 ods. 10 CIRC.

?lanok 76 B
Skon?enie ?innosti prevadzkarne

Ustanovenia odseku 1 predchadzajuceho ?lanku sa uplatnia mutatis mutandis na ur?enie
zdanite?ného prijmu stalej prevadzkarne nerezidenta nachadzajucej sa ha Uzemi Portugalska:

a)  pri skon?eni jej ?innosti na portugalskom uzemi;

b)  pri premiestneni aktiv takejto stalej prevadzkarne mimo Uzemia Portugalska bez oh?adu na
vecné alebo pravne podmienky tohto premiestnenia.

?lanok 76 C
ReZim zdanenia spolo?nikov

1. Pre zda?ovacie obdobie, po?as ktorého je registrované sidlo alebo miesto skuto?ného
vedenia spolo?nosti premiestnené mimo Uzemia Portugalska, sa na U?ely zdanenia spolo?nikov
zoh?ad?uje rozdiel medzi ?istou hodnotou aktiv k tomuto datumu a kiipnou cenou prislusnych
obchodnych podielov, pri7om sa mutatis mutandis uplat?uju ustanovenia ?lanku 75 ods. 2 a 4.

2. Na U?ely uplatnenia ustanoveni predchadzajuceho odseku sa ocenenie aktiv uskuto??uje na
zaklade ich trhovej hodnoty.

3. V pripade premiestnenia sidla eurdpskej spolo?nosti alebo eurépskeho druzstva sa
neuplat?uju ustanovenia odseku 1."

4 ?lanok 43 ods. 1 CIRC stanovoval, Ze ,za dosiahnuté zisky alebo vzniknuté straty sa
povaZzuju zisky dosiahnuté alebo straty vzniknuté z dévodu odplatného prevodu majetku bez
oh?adu na jeho dévod, ako aj tie, ktoré vyplyvaju zo Skodnych udalosti alebo z trvalého pridelenia
tohto majetku na iné U?ely, nez je vykonavana ?innos?".

5 ?lanok 43 ods. 2 tohto zdkona stanovoval, Ze zisky alebo straty sa rovnaju ,rozdielu medzi
?istou hodnotou dosiahnutou po odpo?itani nakladov a kipnou cenou zniZzenou o uskuto?nené
odpisy"“.

6 Pod?a ?lanku 43 ods. 3 CIRC sa dosiahnuta hodnota z odplatného prevodu aktiv rovna
vySke protiplnenia, avSak v pripade majetku trvale prideleného na iné u?ely, nez je vykonavana



?innos?, predstavuje jeho trhova hodnotu.
Konanie pred podanim Zaloby

7 Komisia, ktora sa pod~?a informacii dostupnych v danom obdobi domnievala, Ze Portugalska
republika poruSila povinnosti, ktoré jej vyplyvali z ?lanku 43 ES tym, Ze pod?a ?lankov 76 A, 76 B
a 76 C CIRC okamzite zda?ovala latentné kapitalové zisky v pripade premiestnenia
registrovaného sidla alebo miesta skuto?ného vedenia portugalskej spolo?nosti do iného
?lenského Statu alebo presunutia aktiv stalej prevadzkarne nachadzajlcej sa na portugalskom
Uzemi do iného ?lenského Statu, zaslala tomuto ?lenskému Statu 29. februara 2008 vyzvu, v ktorej
ho v sulade s ?lankom 226 ES vyzvala, aby predloZil svoje pripomienky.

8 Vo svojej odpovedi z 10. jula 2008 Portugalska republika spochybnila stanovisko Komisie.

9 Komisia vydala 1. decembra 2008 oddvodnené stanovisko, v ktorom sa domnievala, ze
Portugalska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 43 ES a v ?lanku 31
Dohody o EHP tym, Ze prijala a zachovala v platnosti ?lanky 76A, 76B a 76C CIRC a vyzvala
Portugalsku republiku, aby prijala opatrenia potrebné na splnenie svojich povinnosti v lehote
dvoch mesiacov od doru?enia uvedeného stanoviska.

10 Ke?Ze Portugalska republika vo svojej odpovedi zo 6. aprila 2009 uviedla, Ze aj na?alej
povazuje stanovisko Komisie za nespravne, Komisia sa rozhodla poda? tuto Zalobu.

Konanie pred Sudnym dvorom

11  Uznesenim z 28. juna 2010 povolil predseda Sudneho dvora vstup Danskeho kra?ovstva,
Nemeckej spolkovej republiky, Spanielskeho kra?ovstva, Franctzskej republiky, Holandského
kra?ovstva, Finskej republiky, Svédskeho kra?ovstva, ako aj Spojeného kra?ovstva Ve?ke;
Britanie a Severného irska do konania ako ved?ajsich ti?astnikov konania na podporu navrhov
Portugalskej republiky.

12  Po vyhlaseni rozsudku z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, Zb. s. I-
12273), boli vSetci U?astnici konania pod?a ?lanku 54a Rokovacieho poriadku Sudneho dvora
vyzvani, aby sa pisomne vyjadrili k désledkom, ktoré treba z uvedeného rozsudku vyvodi? pre
rieSenie prejednavanej veci.

13  Déanske kra?ovstvo a Portugalska republika doru?ili svoje odpovede kanceléarii Sudneho
dvora 21. a 27. marca 2012. Nemecka spolkova republika, Holandské kra?ovstvo a Spojené
kra?ovstvo doru?ili svoje odpovede kancelarii Sidneho dvora 29. marca 2012. Spanielske
kra?ovstvo, Franclzska republika, Svédske kra?ovstvo a Komisia doru?ili svoje odpovede
kancelarii Sudneho dvora 30. marca 2012.

O pripustnosti Zaloby

14  Hoci portugalska vlada vo svojich pisomnych podaniach neuvadza Ziadny dévod
nepripustnosti prejednavanej Zaloby, Sudny dvor moéze, ako uvadza generélny advokéat v bodoch
11 az 13 svojich navrhov, z radnej moci preskiima?, ?i su splnené podmienky na podanie Zaloby
o0 ur?enie nesplnenia povinnosti stanovené v ?lanku 256 ZFEU.

15  V tejto suvislosti treba najma pripomenu?, ze vyzva adresovana Komisiou danému
?lenskému Statu a nasledné odévodnené stanovisko vydané touto institiciou vymedzuju predmet
sporu, ktory uz nemoze by? ?alej rozSireny. V désledku toho sa odévodnené stanovisko a Zaloba
Komisie musia zaklada? na rovnakych vyhradach, ako su uvedené vo vyzve, ktorou sa za?alo
konanie pred podanim Zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. septembra 2009,



Komisia/Portugalsko, C-457/07, Zb. s. 1-8091, bod 55, a zo 14. oktébra 2010, Komisia/Rakusko, C-
535/07, Zb. s. 1-9483, bod 41).

16  Pokia? nejde o taky pripad, nemb6ze by? takato vada povaZzovana za napravenu na zaklade
skuto?nosti, Ze Zalovany ?lensky Stat nasledne vyjadril svoje pripomienky k odévodnenému
stanovisku (pozri rozsudok Komisia/Rakusko, uz citovany, bod 41 a citovanu judikataru). Pod?a
ustalenej judikatury predstavuje konanie pred podanim Zaloby zakladnu zaruku nielen na G?ely
ochrany prav daného ?lenského Statu, ale aj toho, Ze predmet sporu eventualneho sudneho
konania bude jasne vymedzeny (pozri najma rozsudky z 9. novembra 1999, Komisia/Taliansko, C-
365/97, Zb. s. I-7773, bod 35, a z 10. aprila 2003, Komisia/Portugalsko, C-392/99, Zb. s. I-3373,
bod 133).

17  Vtomto pripade vSak na jednej strane nie je sporné, ako na pojednavani uznala Komisia, Zze
vyzva zasland 29. februara 2008 neobsahovala Ziaden odkaz na udajné porusenie ?lanku 31
Dohody o EHP.

18 V désledku toho treba vyslovi? nepripustnos? Zaloby v ?asti, v ktorej sa tyka poruSenia
tohto ustanovenia.

19  Okrem toho Komisia dostato?ne nevysvetlila, pre?o je ?lanok 76 C CIRC, ktory stanovuje
okamzity vyber dane z latentnych kapitalovych ziskov plynucich z podielov spolo?nikov na
zakladnom imani spolo?nosti, ktora premiest?uje svoje registrované sidlo alebo miesto svojho
skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu, sposobily predstavova? prekazku slobody
predmetnych spolo?nosti usadi? sa.

20  Druhud vyhradu Komisie je preto potrebné vyhlasi? za nepripustna.
O zalobe

21  Na uvod treba konstatova?, Ze Komisia nespochyb?uje pravo ?lenskych Statov zdani?
kapitalové zisky dosiahnuté na ich Gzemi.

22  V podstate Portugalskej republike vytyka rozdiel v da?ovom zaobchadzani s latentnymi
kapitalovymi ziskami zavedeny spornymi ustanoveniami v pripade premiestnenia ?innosti
spolo?nosti do iného ?lenského Statu na jednej strane a podobného premiestnenia v ramci
portugalského Uzemia na druhej strane. Ak spolo?nos? vyuZije svoje pravo usadi? a premiestni
svoje ?innosti z portugalského Gzemia do iného ?lenského Statu, pod?a Komisie to nemdze ma?
za nasledok uloZenie skorSej alebo vySSej da?ovej za?aze ako v pripade spolo?nosti, ktora
premiest?uje ?innosti, ale zostava na portugalskom Uzemi. Sporné ustanovenia teda mézu
vytvara? prekazku slobody usadi? sa a porudova? ?lanok 49 ZFEU.

23  Ako uviedol generalny advokéat v bodoch 29 a 49 az 54 svojich navrhov, v tejto suvislosti
plati, a to najméa s oh?adom na uz citovany rozsudok National Grid Indus, Ze sloboda usadi? sa sa
uplat?uje na premiestnenie ?innosti spolo?nosti z portugalského tUzemia do iného ?lenského Statu,
a to bez oh?adu na to, ?i predmetna spolo?nos? premiest?uje registrované sidlo a miesto
skuto?ného vedenia spolo?nosti mimo portugalského tzemia alebo ?i do iného ?lenského Statu
premiest?uje aktiva stalej prevadzkarne nachadzajlcej sa na portugalskom tuzemi.

24 ?lanok 49 ZFEU zakazuje obmedzenia slobody usadi? sa. Tato sloboda zah??a aj pravo
spolo?nosti, ktoré su zaloZzené pod?a zakonov ?lenského Statu a ktoré maju svoje registrované
sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Eur6pskom spolo?enstve,
vykonava? svoju ?innos? v inych ?lenskych Statoch prostrednictvom dcérskej spolo?nosti,
organiza?nej zloZzky alebo obchodného zastupenia (pozri rozsudky z 23. oktébra 2008,



Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Zb. s. I-8061, bod 28, a z 25.
februara 2010, X Holding, C-337/08, Zb. s. 1-1215, bod 17).

25  Hoci cie?om ustanoveni Zmluvy FEU tykajticich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia
zabezpe?i? zaobchadzanie v hostite?skom State pod?a podmienok stanovenych pre vlastnych
Statnych prislusnikov, tieto ustanovenia brania tomu, aby domovsky Stat zasahoval do usadenia
sa niektorého z jeho Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZzenej v sulade s jeho pravnou
Upravou v inom ?lenskom State (rozsudok National Grid Indus, uz citovany, bod 35 a citovana
judikatura).

26  Okrem toho z ustalenej judikatary vyplyva, Ze za takéto obmedzenia treba povazova?
vSetky opatrenia, ktoré zakazuju vykon tejto slobody, brania mu alebo ho robia menej pri?azlivym
(rozsudok National Grid Indus, uZ citovany, bod 36 a citovana judikatura).

27  Preto treba konStatova?, ako uvadza Komisia v ramci svojej prvej vyhrady, Ze ?lanky 76 A a
76 B CIRC obsahuju prekazky slobody usadi? sa, lebo v pripade premiestnenia registrovaného
sidla a miesta skuto?ného vedenia portugalskej spolo?nosti do iného ?lenského Statu, ako aj v
pripade Uplného alebo ?iasto?ného premiestnenia aktiv stalej prevadzkarne spolo?nosti, ktoré nie
je usadena v Portugalsku, nachadzajlucej sa na portugalskom Gzemi do iného ?lenského Statu, je
takato spolo?nos? finan?ne penalizovana v porovnani s podobnou spolo?nos?ou, ktora
ponechava svoje ?innosti na portugalskom tzemi.

28 Pod?a tychto ustanoveni su zdanené latentné kapitalové zisky portugalskej spolo?nosti,
ktora premiest?uje svoje registrované sidlo a skuto?né vedenie mimo portugalského uzemia.
Naopak, v pripade, Ze tato spolo?nos? zachovava svoje sidlo na portugalskom Gzemi, zdanené su
len dosiahnuté kapitalové zisky. Okrem toho uvedené ustanovenia stanovuju zdanenie latentnych
kapitalovych ziskov tiez v pripade Uplného alebo ?iasto?ného premiestnenia aktiv stalej
prevadzkarne spolo?nosti, ktora nie je usadena v Portugalsku, nachadzajlcej sa na portugalskom
Uzemi do iného ?lenského Statu, zatia? ?0 premiestnenie aktiv v ramci portugalského Uzemia
nevedie k takémuto zdaneniu. Tento rozdiel v zaobchadzani méze odradi? spolo?nosti od
premiestnenia svojich ?innosti z portugalského Uzemia do iného ?lenského Statu (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. septembra 2012, DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11,
bod 36).

29  Konstatovany rozdiel v zaobchadzani nemozno vysvetli? rozdielnou objektivnou situaciou.
Ako v podstate uvadza generalny advokat v bodoch 55, 94 az 99 a 111 svojich navrhov,
vzh?adom na pravnu Upravu ?lenského Statu, ktorej U?elom je zdani? kapitalové zisky dosiahnuté
na jeho Uzemi, je situacia spolo?nosti, ktord premiest?uje svoje registrované sidlo a miesto svojho
skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu, ako aj spolo?nosti, ktor4 Uplne alebo ?iasto?ne
premiest?uje aktiva portugalskej stalej prevadzkarne do iného ?lenského Statu, pokia? ide o
zdanenie kapitalovych ziskov z aktiv, ktoré vznikli pred uvedenymi operaciami, podobna ako
situacia spolo?nosti, ktora obmedzuje svoje ?innosti na vnatroStatne tzemie (pozri v tomto zmysle
rozsudok DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., uz citovany, bod 37).



30 Vrozsahu, v akom ?lanok 76 B pism. a) CIRC stanovuje zdanenie v pripade, Ze k
ukon?eniu ?innosti na portugalskom Uzemi déjde nie z dévodu Uplného premiestnenia ?innosti
portugalskej stalej prevadzkarne do iného ?lenského Statu, ale z dévodu ukon?enia predmetnej
hospodarskej ?innosti spolo?nos?ou podliehajucou dani, je potrebné s oh?adom na ?lanok 43
CIRC konStatova?, Ze neexistuje rozdiel v zaobchadzani medzi situaciou, na ktoru sa vz?ahuje
?lanok 49 ZFEU, a ?isto vnutroStatnou situaciou. Ako totiZ uviedla Portugalska republika, uvedeny
?lanok 43 CIRC stanovuje v pripade portugalskej spolo?nosti zdanenie latentnych kapitalovych
ziskov suvisiacich s aktivami, ktoré su vy?até z hospodarskej ?innosti uvedenej spolo?nosti. V
tomto pripade teda nedochadza k obmedzeniu slobody usadi? sa.

31 Pokia? ide o existenciu pripadného odévodnenia zisteného obmedzenia slobody usadi? sa,
ako aj primeranosti jeho povahy, treba pripomenu?, Ze v rozsudku National Grid Indus, uz
citovanom, bod 86, Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanku 49 ZFEU odporuje pravna Gprava ?lenského
Statu, ktora stanovuje okamzity vyber dane z latentnych kapitalovych ziskov plyndcich z aktiv
spolo?nosti, ktora premiest?uje miesto svojho skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu, v
okamihu tohto premiestnenia.

32  Okrem toho, ako vyplyva z bodu 73 uZ citovaného rozsudku National Grid Indus,
vnutroStatna pravna Uprava, ktora spolo?nosti premiest?ujicej miesto svojho skuto?ného vedenia
do iného ?lenského Statu ponuka vo?bu medzi okamzitym zaplatenim dane a odkladom zaplatenia
uvedenej dane spolu s pripadnymi trokmi pod?a uplatnite?nej vnutrostatnej Upravy, predstavuje
opatrenie, ktoré menej obmedzuje slobodu usadi? sa nez opatrenia, o ktoré ide vo veci samej.

33  Vtejto suvislosti treba konStatova?, Ze Portugalska republika vo svojej pisomnej odpovedi
na otazku Sudneho dvora uvedenu v bode 12 tohto rozsudku uznala, Ze ak Sudny dvor rozhodne,
Ze jej pravna Uprava skuto?ne obmedzuje vykon slobody usadi? sa, prinalezi jej zakotvi? vo svojej
vnuatroStatnej pravnej iprave moznos?, aby spolo?nosti, ktoré hodlajua premiestni? svoje sidlo do
iného ?lenského Statu, nemuseli okamzite zaplati? celt vySku dane z latentnych kapitalovych
ziskov dosiahnutych na portugalskom tzemi.

34  Treba doda?, Ze na rozdiel od toho, ?0 uviedla Portugalska republika na pojednavani,
pokia? ide o zdanenie latentnych kapitalovych ziskov z aktiv stalej prevadzkarne nachadzajlicej sa
na portugalskom tuzemi premiestnenych do iného ?lenského Statu, treba dospie? k rovnakému
zaveru ako v bode 31 tohto rozsudku. Zaver uvedeny v bode 57 uz citovaného rozsudku National
Grid Indus, pod?a ktorého ,aktiva spolo?nosti priamo suvisia s hospodarskymi aktivitami ur?enymi
na dosahovanie zisku“, o ktory sa opiera Portugalskéa republika, nebol vysloveny v rdmci
preskimania obmedzujlcej povahy prislusnej vnatroStatnej pravnej dpravy vo veci samej, ale v
ramci analyzy jej proporcionality, lebo tato pravna Uprava nezoh?ad?ovala straty, ktoré vznikli po
premiestneni miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti do iného ?lenského Statu. Z tohto zaveru
Sudneho dvora teda nemozno odvodi?, ako uvadza generalny advokéat v bode 102 svojich
navrhov, Zze ukon?enie pridelenia aktiv stalej prevadzkarne na vykon akejko?vek hospodarske;j
?innosti v ?lenskom State na jednej strane a premiestnenie tychto aktiv do iného ?lenského Statu v
pripade ukon?enia ?innosti uvedenej stalej prevadzkarne v prvom ?lenskom State na druhej strane
sU porovnate?né situacie.

35 Na zaklade vSetkych tychto dévodov treba rozhodnu?, Ze prva vyhrada Komisie v rozsahu,
v akom je zaloZena na porudeni ?lanku 49 ZFEU, je dévodna, pokia? sa tyka premiestnenia
registrovaného sidla a miesta skuto?ného vedenia portugalskej spolo?nosti do iného ?lenského
Statu alebo UpIného ?i ?iasto?ného premiestnenia aktiv portugalskej stélej prevadzkarne
spolo?nosti, ktora nie je usadend v Portugalsku, z Portugalska do iného ?lenského Statu, a v
zostavajucej ?asti Zalobu zamietnu?.



O trovach

36  Na zaklade ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia
navrhla zaviaza? Portugalsku republiku na ndhradu trov konania a Portugalska republika nemala
uspech v podstatnej ?asti svojich dévodov, je opodstatnené zaviaza? ju na nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Portugalska republika si tym, Ze prijala a zachovala v platnosti ?lanky 76 A a 76 B
portugalského zakona o dani z prijmu pravnickych oséb (Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas), pod?a ktorych sa v pripade premiestnenia
registrovaného sidla a miesta skuto?ného vedenia portugalskej spolo?nosti do iného
?lenského Statu alebo Uplného ?i ?iasto?ného premiestnenia aktiv portugalskej stélej
prevadzkarne spolo?nosti, ktor4 nie je usadené v Portugalsku, z Portugalska do iného
?lenského Statu, okamzite zda?uju latentné kapitalové zisky tykajuce sa danych aktiv,
zatia? ?0 latentné kapitaloveé zisky z transakcii, ktoré maja ?isto vnutroStatny charakter, sa
okamzite nezda?uju, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ?lanku 49 ZFEU.

2. V zostavajucej ?asti sa Zaloba zamieta.
3. Portugalska republika je povinna nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



