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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 6 september 2012 (*)

"Fordragsbrott — Artikel 49 FEUF — Skattelagstiftning — Flyttning av det skatteréttsliga hemvistet —
Flyttning av tillgdngar — Omedelbar uttagsbeskattning”

| mal C-38/10,
angaende en talan om férdragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véackts den 22 januari 2010,

Europeiska kommissionen, foretradd av R. Lyal, G. Braga da Cruz och P. Guerra e Andrade,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,
mot

Republiken Portugal, foretradd av L. Fernandes och J. Menezes Leitdo, bada i egenskap av
ombud,

svarande,
med stod av
Konungariket Danmark, foretratt av C. Vang, i egenskap av ombud,

Forbundsrepubliken Tyskland, féretradd av C. Blaschke och K. Petersen, bada i egenskap av
ombud,

Konungariket Spanien, foretratt av M. Mufioz Pérez och A. Rubio Gonzalez, bada i egenskap av
ombud,

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues och N. Rouam, bada i egenskap av ombud,

Konungariket Nederlanderna, foretratt av C. Wissels och M. de Ree, bada i egenskap av
ombud,

Republiken Finland, féretradd av J. Heliskoski, i egenskap av ombud,
Konungariket Sverige, foretratt av A. Falk och S. Johannesson, bada i egenskap av ombud,

Forenade Konungariket Storbritannien och Nordirland, foretratt av S. Hathaway och A.
Robinson, bada i egenskap av ombud,

Intervenienter,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna K. Schiemann (referent), L.



Bay Larsen, C. Toader och E. JaraSi?nas,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 april 2012,

och efter att den 28 juni 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

1 Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Republiken Portugal har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 49 FEUF och artikel 31 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat
EES-avtalet) genom att inféra och bibehalla artiklarna 76 A, 76 B och 76 C i den portugisiska
lagen om inkomstskatt for juridiska personer (Cédigo portugués do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Colectivas) (nedan kallad CIRC), vilka ar tillampliga i fall dar ett portugisiskt bolag
flyttar sitt stadgeenliga séate och sin verkliga ledning till en annan medlemsstat, eller i det fallet att
verksamheten i ett fast driftstalle i Portugal upphor eller att driftstallets tillgangar flyttas fran
Portugal till en annan medlemsstat. | namnda bestammelser foreskrivs féljande:

- Beskattningsunderlaget for det rakenskapsar da den beskattningsgrundande handelsen
intraffar omfattar samtliga orealiserade vardedkningar pa de aktuella tillgangarna, men inte
orealiserade vardedkningar pa grund av flyttningar som sker inom landet.

- Bolagsmannen i ett bolag som flyttar ut sitt stadgeenliga sate och sin verkliga ledning fran
Portugal ar skattskyldiga for skillnaden mellan nettovardet pa bolagets tillgangar (beraknat vid
tidpunkten for utflyttningen, och da till marknadspriset) och anskaffningsutgiften for motsvarande
bolagsandelar.

Tillampliga bestammelser

2 Genom lagdekret nr 159/2009 (Decreto-Lei nr 159/2009), av den 13 juli 2009 (Diario da
Republica I, serie A, nr 133, av den 13 juli 2009) genomfdrdes bland annat en omnumrering av de
artiklar i CIRC som &r relevanta i forevarande mal. Enligt domstolens fasta praxis ska forekomsten
av ett fordragsbrott beddomas mot bakgrund av den situation som radde vid utgangen av den frist
som har angetts i det motiverade yttrandet, och domstolen ska inte beakta senare férandringar.
Namnda lagdekret tradde i kraft den 1 januari 2010 medan den av kommissionen faststallda fristen
|6pte ut den 1 februari 2009. De &ndringar som genomfordes i och med ikrafttradandet av
lagdekret nr 159/2009 ska alltsa inte beaktas i forevarande mal.

3 Artiklarna 76 A, 76 B och 76 C CIRC hade foljande lydelse:
"Artikel 76 A
Flyttning av hemvist

1. Vid faststallandet av den beskattningsbara inkomsten for det rakenskapsar da verksamheten
upphor i ett subjekt, daribland ett europabolag eller en europeisk kooperativ férening, vars sate
eller verkliga ledning i Portugal flyttas ut fran landet, ska skillnaden mellan marknadsvardet och
det bokforda varde som &r av betydelse i skattehanseende pa dessa tillgangar vid tidpunkten for



verksamhetens upphdérande, utgdra en vinst eller en forlust.

2. Bestammelserna i punkt 1 &r inte tillampliga pa tillgangar som de facto forblir knutna till ett
fast driftstalle tillhérande samma subjekt och bidrar till dess beskattningsbara inkomst, nér de
villkor som foreskrivs i artikel 68.3 i tillampliga delar &ar uppfyllda for dessa tillgangar.

3. Bestdmmelserna i artikel 68.4 galler i tillampliga delar vid faststallandet av det fasta
driftstéllets beskattningsbara inkomst.

4. |detfall som avses i punkt 2 far skattemassiga underskott fran tiden fére verksamhetens
upphorande dras av fran den skattepliktiga inkomst som ar hanforlig till det fasta driftstalle som
tillhér enheten utan hemvist i landet, enligt de satt och pa de villkor som féreskrivs i artikel 15.

5. Den sarskilda ordning som foreskrivs i punkterna 2, 3 och 4 ar inte tillamplig pa sddana fall
som avses i artikel 67.10 CIRC.

Artikel 76 B
Upphorande av verksamheten i ett fast driftstalle

Bestammelserna i punkt 1 i foregaende artikel géller i tillampliga delar vid faststallandet av den
skattepliktiga inkomst som ar hanforlig till ett i Portugal bel&get fast driftstélle som tillhor ett subjekt
utan hemvist i landet:

a) om det upphor med sin verksamhet i Portugal,

b)  om tillgangar i det fasta driftstallet flyttas ut fran Portugal, oavsett de materiella och réttsliga
formerna for detta.

Artikel 76 C
Ordning som ar tillamplig p& bolagsmannen

1.  For det rakenskapsar under vilket det stadgeenliga satet och den verkliga ledningen flyttas ut
fran Portugal, beaktas vid beskattningen av juridiska personer skillnaden mellan nettovardet pa
tillgdngarna vid denna tidpunkt och anskaffningsutgiften for motsvarande bolagsandelar, med
anvandning av artikel 75.2 och 75.4 i tillampliga delar.

2. For tillampningen av bestammelserna i foregaende punkt, ska varderingen av tillgangarna
ske till deras marknadsvéarde.

3.  Flyttning av séatet for ett europabolag eller en europeisk kooperativ férening leder inte i sig till
nagon tillampning av bestammelserna i punkt 1.”

4 | artikel 43.1 CIRC foreskrevs att "vinst eller forlust pa anlaggningstillgangar vid éverlatelse
mot vederlag, oavsett skalet fér denna, anses utgora realiserad vinst eller forlust. Detta galler aven
vinst eller forlust till foljd av skador eller till féljd av att namnda tillgangar stadigvarande anvands till
andra andamal &n den bedrivna verksamheten.”

5 | artikel 43.2 i denna lag foreskrevs att vinst och forlust utgors av "skillnaden mellan det
belopp som realisationen inbringar minskat med de kostnader som ar hanforliga till vinsten eller
forlusten, och anskaffningsutgiften efter avdrag for gjorda aterféringar eller avskrivningar.

6 Enligt artikel 43.3 CIRC motsvarade realisationsbeloppet avseende den vederlagsbetingade
overlatelsen av tillgangarna det belopp som utgavs i motprestation, men betraffande tillgangar



som stadigvarande anvandes for andra andamal an den bedrivna verksamheten motsvarade
realisationsbeloppet dverlatelsens marknadsvarde.

Det administrativa forfarandet

7 Kommissionen ansag mot bakgrund av tillgangliga uppgifter vid den aktuella tidpunkten att
Republiken Portugal inte iakttog sina skyldigheter enligt artikel 43 EG, nar den med tillampning av
artiklarna 76 A, 76 B och 76 C CIRC beskattade orealiserade vardedkningar direkt, om det
stadgeenliga satet och den verkliga ledningen for ett portugisiskt bolag flyttades till en annan
medlemsstat eller om tillgadngarna i ett fast driftstalle belaget i Portugal flyttades till en annan
medlemsstat. Kommissionen skickade darfor den 29 februari 2008 en formell underréattelse till
Republiken Portugal och anmodade denna att i enlighet med artikel 226 EG yttra sig i &rendet.

8 Republiken Portugal bestred kommissionens standpunkt i sitt svar av den 10 juli 2008.

9 Kommissionen avgav den 1 december 2008 ett motiverat yttrande dar den bedémde att
Republiken Portugal hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 43 EG och artikel
31 i EES-avtalet genom att inféra och bibehalla artiklarna 76 A, 76 B och 76 C CIRC, samt
uppmanade Republiken Portugal att vidta nédvandiga atgarder for att uppfylla sina skyldigheter
inom tva manader fran delgivningen av namnda yttrande.

10  Republiken Portugal vidholl i sitt svar av den 6 april 2009 att kommissionens standpunkt var
felaktig, varfor kommissionen besl6t att vacka forevarande talan.

Forfarandet vid domstolen

11  Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Spanien, Republiken
Frankrike, Konungariket Nederlanderna, Republiken Finland, Konungariket Sverige och Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland har, genom beslut av domstolens ordférande den 28
juni 2010, tillatits intervenera till stod for Republiken Portugals yrkanden.

12  Samtliga intervenienter har till folid av domen av den 29 november 2011 i mal C-371/10,
National Grid Indus (REU 2011, s. I-12273), med tillampning av artikel 54 i domstolens
rattegangsregler beretts tillfalle att yttra sig skriftligen angaende fragan vilka konsekvenser
namnda dom far i férevarande mal.

13  Konungariket Danmark och Republiken Portugal inkom med sina svar till domstolens kansli
den 21 respektive den 27 mars 2012. Konungariket Nederlanderna, Forbundsrepubliken Tyskland
och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland inkom med sina svar till domstolens
kansli den 29 mars 2012. Konungarikena Spanien och Sverige, Republiken Frankrike och
kommissionen inkom for sin del med svar till domstolens kansli den 30 mars 2012.

Upptagande till sakprévning

14  Trots att den portugisiska regeringen i sina inlagor inte har framstéllt nagon invandning om
rattegangshinder, kan domstolen, i enlighet med vad generaladvokaten papekat i punkterna 11-13
i sitt forslag till avgorande, ex officio préva huruvida de villkor som anges i artikel 256 FEUF for att
vacka talan om fordragsbrott ar uppfyllida.

15 Det ska i detta hanseende bland annat erinras om att foremalet for talan avgransas av
kommissionens formella underréttelse till den berérda medlemsstaten och dess efterféljande
motiverade yttrande. Foremalet far darefter inte utvidgas. Det motiverade yttrandet och
kommissionens talan ska foljaktligen vila pa samma grunder som anfors till stod for den formella
underréttelse som inleder det administrativa férfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av



den 10 september 2009 i mal C-457/07, kommissionen mot Portugal, REG 2009, s. I-8091, punkt
55, och av den 14 oktober 2010 i mal C-535/07, kommissionen mot Osterrike, REU 2010, s. |-
9483, punkt 41).

16  Om sainte ar fallet kan denna brist inte anses avhjalpt med att den svarande
medlemsstaten har inkommit med synpunkter pa det motiverade yttrandet (se domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Osterrike, punkt 41 och dar angiven rattspraxis). Ett korrekt
genomfdrande av det administrativa forfarandet utgoér nadmligen enligt fast rattspraxis inte enbart
en grundlaggande garanti for skyddet av den berérda medlemsstatens rattigheter, utan ocksa for
att det sékerstalls att tvisteforemalet vid ett eventuellt domstolsforfarande blir klart avgransat (se,
bland annat, dom av den 9 november 1999 i mal C-365/97, kommissionen mot Italien, REG 1999,
s. I-7773, punkt 35, och av den 10 april 2003 i mal C-392/99, kommissionen mot Portugal, REG
2003, s. 1-3373, punkt 133).

17 | forevarande fall framgar det, vilket kommissionen medgav vid férhandlingen, att den
formella underréttelse som skickades till Republiken Portugal den 29 februari 2008 inte innehdll
nagra pastaenden om att artikel 31 i EES-avtalet hade asidosatts.

18  Talan ska foljaktligen avvisas i den del den avser att denna bestammelse har asidosatts.

19 Kommissionen har for 6vrigt inte med tillrécklig tydlighet forklarat varfor artikel 76 C CIRC, i
vilken det foreskrivs att bolag ska beskattas omedelbart for orealiserade vardedkningar pa andelar
i bolag nar de flyttar sitt stadgeenliga sate och sin verkliga ledning till en annan medlemsstat, kan
utgora ett hinder fér nAmnda bolags etableringsfrihet.

20 Talan ska darfér avvisas i den del den avser kommissionens andra anmarkning.
Talan

21  Domstolen konstaterar inledningsvis att kommissionen inte invant mot medlemsstaternas
ratt att beskatta vardedkningar som uppkommit inom deras respektive territorier.

22  Kommissionen har gjort gallande att Republiken Portugal, i samband med den
skatterattsliga behandling av orealiserade vardedkningar som inférts genom de omtvistade
bestammelserna, pa ett férdragsstridigt satt gor skillnad mellan, a ena sidan, en flyttning av ett
bolags verksamhet till en annan medlemsstat och, a andra sidan, liknande flyttningar inom
Portugal. Nar ett bolag utévar sin ratt till fri etablering och flyttar sin verksamhet fran Portugal till en
annan medlemsstat, far detta inte leda till att beskattningen tidigarelaggs eller blir hogre an den
skulle ha blivit for ett bolag som flyttar verksamheten men som stannar i Portugal. De omtvistade
bestammelserna kan foljaktligen medfdra hinder for etableringsfrineten och innebara att artikel 49
FEUF asidosatts.

23 Som generaladvokaten har papekat i punkterna 26 och 49-54 i sitt férslag till avgorande,
galler i detta hanseende, bland annat mot bakgrund av domen i det ovannamnda malet National
Grid Indus, att etableringsfriheten ar tillamplig pa flyttning av verksamhet i ett bolag i Portugal till
en annan medlemsstat, och detta oberoende av fragan huruvida det ifragavarande bolaget flyttar
ut sitt stadgeenliga sate och sin verkliga ledning fran Portugal till en annan medlemsstat, eller om
det flyttar sina tillgangar i ett fast driftstalle belaget i Portugal till en annan medlemsstat.

24 Enligt artikel 49 FEUF ska inskrankningar foér etableringsfriheten forbjudas. Denna frihet
innefattar en ratt for bolag som bildats i 6verensstammelse med en medlemsstats lagstiftning, och
som har sitt sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom Europeiska
gemenskapen, att utdva verksamhet i andra medlemsstater genom ett dotterbolag, en filial eller ett



kontor (se dom av den 23 oktober 2008 i mal C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, REG 2008, s. I-8061, punkt 28, och av den 25 februari 2010 i mal C-337/08, X
Holding, REU 2010, s. I-1215, punkt 17).

25  Aven om syftet med EUF-fordragets bestammelser om etableringsfrinet enligt ordalydelsen
ar att sékerstalla nationell behandling i den mottagande medlemsstaten, utgor de samtidigt ett
forbud mot att ursprungsstaten hindrar en av sina medborgare eller ett bolag som bildats i
overensstammelse med dess lagstiftning fran att etablera sig i en annan medlemsstat (domen i det
ovannamnda malet National Grid Indus, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

26  Dessutom galler enligt fast rattspraxis att varje atgard som innebar att utévandet av denna
frihet forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt ska anses som sadana inskrankningar (domen i
det ovannamnda malet National Grid Indus, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

27  Som kommissionen gjort gallande inom ramen for sin forsta anmarkning galler saledes att
artiklarna 76 A och 76 B CIRC medfor ett hinder for etableringsfriheten, eftersom en flyttning av ett
portugisiskt bolags stadgeenliga sate och dess verkliga ledning till en annan medlemsstat, liksom
en partiell eller total flyttning till en annan medlemsstat av tillgangarna i ett i Portugal belaget fast
driftstalle tillhérande ett bolag som saknar hemvist i Portugal, forfordelar namnda bolag i
ekonomiskt hanseende i forhallande till ett motsvarande bolag som behaller sin verksamhet i
Portugal.

28  Enligt namnda bestammelser beskattas namligen ett portugisiskt bolag som flyttar ut sitt
stadgeenliga sate och sin verkliga ledning fran Portugal for orealiserade vardedkningar. Sa ar
daremot inte fallet nar detta bolag behaller sitt sate i Portugal, eftersom det da inte beskattas for
sina orealiserade vardeokningar. | namnda bestammelser féreskrivs &ven att orealiserade
vardedkningar ska beskattas vid partiell eller total flyttning till en annan medlemsstat av
tillgdngarna i ett i Portugal belaget fast driftstéalle tillnorande ett bolag som saknar hemvist i
Portugal, medan en flyttning av tillgdngarna inom Portugal inte foranleder nagon sadan
beskattning. Denna skillnad i behandling kan avhalla ett bolag fran att flytta sina tillgangar fran
Portugal till en annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september
2012 i mal C-380/11, DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., punkt 36).

29  Den salunda konstaterade skillnaden i behandling forklaras inte av nagon objektiv skillnad
mellan situationerna. Som generaladvokaten har papekat i punkterna 55, 94-99 och 111 i sitt
forslag till avgorande betraffande en lagstiftning i en medlemsstat som syftar till att vardetkningar
som genererats i den staten ska beskattas, finns det motsvarigheter mellan situationen for ett
bolag som flyttar sitt stadgeenliga sate och sin verkliga ledning till en annan medlemsstat, samt
situationen for ett bolag som flyttar delar av eller samtliga tillgangar i ett portugisiskt fast driftstélle
till en annan medlemsstat, nér det géller beskattningen av vardedkningar som genererats i den
férstnamnda medlemsstaten fore ndmnda transaktioner, och situationen for ett bolag som
genomfor dessa transaktioner enbart inom landet (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., punkt 37).



30 Iden man deti artikel 76 B a CIRC foreskrivs att beskattning ska ske nar overlatelsen av
verksamheten inom Portugal inte ar en foljd av en flyttning av hela verksamheten i ett portugisiskt
fast driftstalle till en annan medlemsstat, utan av att det skattskyldiga bolaget upphér med den
aktuella ekonomiska verksamheten, ska det med hansyn till artikel 43 CIRC konstateras att det
inte existerar nagon skillnad i behandling mellan en situation som omfattas av artikel 49 FEUF och
en rent inhemsk situation. Som Republiken Portugal har papekat foreskrivs i namnda artikel 43
CIRC att ett portugisiskt bolag ska beskattas for orealiserade vardedkningar pa de tillgangar som
ar hanforliga till namnda bolags ekonomiska verksamhet. Nagon inskrankning av
etableringsfrineten foreligger darmed inte.

31  Nar det galler fragan huruvida den faststallda inskrankningen av etableringsfriheten
eventuellt kan motiveras och huruvida den ar proportionerlig, erinrar domstolen om att den, i punkt
86 i domen i det ovannamnda malet National Grid Indus, slog fast att artikel 49 FEUF utgor hinder
for en lagstiftning i en medlemsstat, enligt vilken omedelbar beskattning av orealiserade
vardeokningar pa tillgangar i ett bolag som flyttar sin verkliga ledning till en annan medlemsstat
ska ske vid sjalva tidpunkten for flyttningen.

32 Ilikhet med vad som framgar av punkt 73 i domen i det ovannamnda malet National Grid
Indus utgor for dvrigt en nationell lagstiftning med majlighet for det bolag som flyttar sin verkliga
ledning till en annan medlemsstat att véalja mellan, & ena sidan, att omedelbart betala skatten och,
a andra sidan, en uppskjuten betalning av namnda skatt eventuellt i forening med ranta enligt
tillamplig nationell lagstiftning, en atgard som utgoér ett mindre ingrepp i etableringsfrineten &n de
atgarder som var i friga i det nationella mal som Iag till grund fér namnda dom.

33 Domstolen konstaterar i detta hanseende att Republiken Portugal i sitt skriftliga svar pa den
i punkt 12 i forevarande dom angivna fragan fran domstolen har medgett att den, for det falll
domstolen skulle finna att landets lagstiftning verkligen inskranker utévandet av
etableringsfrineten, skulle vara skyldig att i sin nationella lagstiftning inféra en maojlighet for de
bolag som Onskar flytta sitt sate till en annan medlemsstat att inte omedelbart behdva betala hela
skatten pa de orealiserade vardeodkningar som genererats i Portugal.

34  Det ska tillaggas att i motsats till vad Republiken Portugal har gjort gallande vid
foérhandlingen, gor sig samma slutsats som i punkt 31 i férevarande dom géllande betraffande
beskattningen av orealiserade vardeckningar pa tillgangar i ett i Portugal belaget fast driftstélle
som flyttas till en annan medlemsstat. Papekandet i punkt 57 i domen i det ovannamnda malet
National Grid Indus, enligt vilket "[t]illgdngarna i ett bolag &r ... direkt knutna till ekonomisk
verksamhet som drivs i syfte att generera intakter”, och pa vilket Republiken Portugal grundat sin
talan, gjordes inte inom ramen fér en bedémning av huruvida den relevanta nationella
lagstiftningen i det aktuella malet var inskrankande, utan inom ramen for bedémningen av
huruvida den var proportionerlig, d& den innebar att vardeminskningar som realiserats efter det att
ett bolags verkliga ledning flyttats till en annan medlemsstat inte fick beaktas. Som
generaladvokaten papekat i punkt 102 i sitt forslag till avgorande gar det alltsa inte att av
domstolens Gvervagande dra den slutsatsen att jamférbarhet rader mellan den situationen da ett
fast driftstalles tillgangar upphor att anvandas i varje form av ekonomisk verksamhet i en
medlemsstat, och den situationen dar saddana tillgangar flyttas till en annan medlemsstat vid
upphorandet av verksamheten i namnda fasta driftstélle i forstnd&mnda medlemsstat.



35 Domstolen konstaterar mot bakgrund av samtliga dessa dvervaganden att kommissionens
forsta anmarkning ar valgrundad i den man den baseras pa ett asidosattande av artikel 49 FEUF
och avser att ett portugisiskt bolag flyttar sitt stadgeenliga sate och sin verkliga ledning till en
annan medlemsstat eller att ett bolag utan hemvist i Portugal flyttar delar av eller samtliga
tillgangar i ett i Portugal belaget fast driftstalle till en annan medlemsstat.

Rattegangskostnader

36  Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom Republiken Portugal har tappat malet, ska
kommissionens yrkande att medlemsstaten ska ersatta rattegangskostnaderna bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 49 FEUF
genom att inféra och bibehalla artiklarna 76 A och 76 B i den portugisiska lagen om
inkomstskatt for juridiska personer (Codigo portugués do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas), vilka ar tillampligai fall dar ett portugisiskt bolag flyttar sitt
stadgeenliga sate och sin verkliga ledning till en annan medlemsstat, eller i det fallet att ett
bolag utan hemvist i Portugal flyttar samtliga eller delar av de tillgangar som ar knutna till
ett portugisiskt fast driftstalle fran Portugal till en annan medlemsstat, i vilka det foreskrivs
en omedelbar beskattning av orealiserade vardetkningar pa de berérda tillgdngarna, men
inte av de orealiserade vardedkningar som foljer av rent inhemska transaktioner.

2) Talan ska ogillas i 6vrigt.
3) Republiken Portugal ska ersatta rattegangskostnaderna.
Underskrifter

* Rattegangssprak: portugisiska.



