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C?93/10. sz. gy

Finanzamt Essen-NordOst

kontra

GFKL Financial Services AG

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — 2. cikk, 1. pont, és 4. cikk — Hataly — Az »ellenszolgaltatas fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtas« és a »gazdasagi tevékenység« fogalma — Bizonytalan kdvetelések
engedményezése — A kdvetelések névértékénél alacsonyabb ar — Az ilyen kdvetelések
behajtasara iranyuld6 m?veletek elvégzésének és az addsok nemfizetésére vonatkoz6 kockazatnak
az engedmeényes Altali vallalasa”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas — Fogalom

(77/388 tanacsi iranyelv, 2. cikk, 1. pont, és 4. cikk)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
irAnyelv 2. cikkének 1. pontjat és 4. cikkét gy kell értelmezni, hogy az a gazdaséagi szerepl?,
amely sajat kockazatara bizonytalan koveteléseket vasarol a névertékikneél alacsonyabb aron,
nem teljesit ellenszolgaltatas fejében szolgaltatasnyujtast az emlitett 2. cikk 1. pontja értelmében,
€s nem végez az emlitett iranyelv hatalya ala tartoz6 gazdasagi tevékenységet, amennyiben a
szoban forgo kovetelések névértéke és ara kozotti kulonbozet e koveteléseknek az
engedményezés id?pontjaban fennallé tényleges gazdasagi ertékét tikrozi.

llyen koralmények kdzoétt az engedményes nem kap semmilyen ellenértéket az engedményez?t?l,
az engedmeényezett kdvetelések névérteke és az e kovetelések ara kdzotti kildonbozet ugyanis a
szoban forgo koveteléseknek az engedményezésik id?pontjaban fennall6 tényleges gazdasagi
értékét tukrozi, ami fligg azok bizonytalan jellegét?l és az adosok nemfizetésének jelent?s
kockéazatatol.

(vO. 22., 25-26. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2011. oktober 27.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — 2. cikk, 1. pont, és 4. cikk — Hataly — Az »ellenszolgaltatas fejében



teljesitett szolgaltatasnyujtas« és a »gazdasagi tevékenység« fogalma — Bizonytalan kdvetelések
engedményezése — A kovetelések névértékenél alacsonyabb ar — Az ilyen kbévetelések
behajtasara iranyuld m?veletek elvégzésének és az adosok nemfizetésére vonatkoz6 kockazatnak
az engedmeényes altali vallalasa”

A C?93/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2010. februar 17?én érkezett, 2009. december 107i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Essen?NordOst

és

a GFKL Financial Services AG
kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta (el?ad0), G. Arestis és D.
Svaby biréak,

f?tandcsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. majus 12?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a GFKL Financial Services AG képviseletében A. Bartsch és B. Keller Rechtsanwalte,

- a német kormany képviseletében T. Henze és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

irorszag képviseletében D. O’Hagan és G. Clohessy, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. julius 14?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitas — sz06l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kuldénkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 2.
cikke 1. pontjanak, 4. cikkének, 11. cikke A. része (1) bekezdése a) pontjanak, valamint 13. cikke
B. része d) pontja 2. és 3. alpontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Finanzamt Essen-NordOst (a tovabbiakban: Finanzamt) és a GFKL Financial
Services AG (a tovabbiakban: GFKL) k6z6tt az utdbbival szemben azon okbdl kivetett



hozzaadottérték?ad6 (a tovabbiakban: HEA) targyaban folyamatban Iév? eljarasban terjesztették
el?, hogy egyik leanyvallalata 70 felmondott €és esedékes hitelszerz?déshez kapcsolodo
koveteléseket szerzett meg.

Jogi hattér
3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:
A [HEA] ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas”.

4 Ezen irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatéarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immaterialis javak tartdés hasznositasat foglalja magaban.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

5 A GFKL egyetlen tagja és anyavallalata annak a német jog ala tartozo tarsasagnak, amely a
2004. oktober 26?i engedmeényezési szerz?déssel 70 felmondott és esedékes hitelszerz?désb?l
ered? jelzalogjogot és kbvetelést szerzett meg egy banktol.

6 A 2004. aprilis 29?i hatarnapon a kovetelések névértéke 15 500 915,16 eurd volt.

7 Az engedményezési szerz?dés tobbek kdzott gy rendelkezett, hogy e hatarnaptél kezdve
az emlitett jogokat és koveteléseket az engedményes javara és kockazatara kezelték, illetve
tartottak, az engedmeényest illetik meg az azokkal kapcsolatos kifizetések, tovabba kizart az
engedményez? felel?ssége a szoban forgo kdvetelések behajthatésagaért.

8 A szovetségi pénzigyminisztérium 2004. junius 3?i — a Birésag C?305/01. sz. MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben 2003. janius 267?i itéletének (EBHT 2003., 1?76729. 0.)
végrehajtasat érint? — levelét kbvet?en az engedményezési szerz?dés felei megallapitottak, hogy
a jelent?s fizetési nehézségekre tekintettel a szoban forgo kovetelések behajthatd része jelent?s
mértékben a névértékik alatt marad, ezért azok gazdasagi értékét 8 956 101 eurGban hataroztak
meg.

9 Egyébirant figyelembe véve, hogy e kdveteléseket mintegy haroméves id?szakon belll
lehetett behajtani, a felek megéllapodtak abban, hogy — a k6z6s megegyezéssel elfogadott
5,97%7?0s kamatlab alapjan — az engedményes az engedményez?nek 556 293 eurd kamatrész
mellett hitelt nydjt, aminek kdvetkeztében e kamatok levonasat kovet?en a szoban forgo
kovetelések gazdasagi értéke 8 399 808 eurot tett Ki.

10 A szl6ban forgd kdvetelések végs? arat végul 8 034 883 eurdban rogzitették, az
engedmeényezési szerz?dés pedig nem rendelkezett ezen ar utdlagos felllvizsgalatanak
lehet?séger?l.



11  Ezenfelll a felek ugy vélték, hogy az emlitett kovetelések megszerzésével az engedményes
nem nyujtott adokoteles szolgaltatast az engedményez? részére. Ugyanakkor azt allitottak, hogy
amennyiben az adohatdésag nem értene egyet ezen allasponttal, az emlitett kovetelések kamat
nélkil szamitott gazdasagi értéke és azok végs? ara kozotti 364 925 euro kulonbozetet kell e
szolgéltatasnyujtas ellenértékének tekinteni.

12 Azt kdvet?en, hogy a GFKL olyan el?zetes hozzaadottértékadd?bevallast nyujtott be,
amelyben e kilénbdzetet a széban forgd kovetelések engedményez?jének nyujtott adokdteles
szolgaltatas ellenértékeként tintette fel, panaszt nyujtott be sajat el?zetes addbevallasaval
szemben, amelyet a Finanzamt — mint megalapozatlant — elutasitott.

13  GFKL ezt kdvet?en keresetet nyujtott be a Finanzgerichthez, amely annak helyt adott azzal,
hogy a valddi faktoringtdl eltér?en a bizonytalan kdvetelések atruhdzasa nem eredményezi azt,
hogy a kovetelések engedményez?je részére hozzaadottértékadd?koteles szolgaltatast nydjtanak.

14 A Finanzamt felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? a Finanzgericht itéletével szemben a
kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt.

15 llyen kérilmények kdzott a Bundesfinanzhof gy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és
a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

.1)  AJ[...] hatodik tanacsi irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak, valamint 4. cikkének értelmezése
tekintetében:

A bizonytalan koveteléseknek a kdvetelésbehajtasnak és az adds nemfizetésére vonatkozo
kockazatnak az engedményes altali atvallalasaval megvalésulé engedményezése abban az
esetben is ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatasnak és a kdvetelés engedményese
gazdasagi tevékenységének min?sil, ha az ellenszolgaltatas:

- nem a kovetelések néveérteke alapjan, a kbvetelésbehajtas és az adds nemfizetésére
vonatkozo6 kockazat atvallalasaért megallapitott atalanytsszeg? csokkentés mellett kerdl
kiszamitasra, hanem

- a mindenkori kdvetelés vonatkozasaban becsult behajthatatlansagi kockazathoz igazodik,
és a kovetelésbehajtas a behajthatatlansagi kockazathoz kapcsol6dé cstkkentéshez képest
csupan alarendelt jelent?séggel bir?

2) Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén a [...] hatodik [...] irAnyelv 13. cikke B. része
d) pontja 2. és 3. alpontjanak értelmezése tekintetében:

a) mas jelleg? biztositék vagy garancia nyujtasaként adémentes?e a behajthatatlansagi
kock&zat atvallalasa a bizonytalan kdvetelések engedményese altal e koveteléseknek a
névértékiknél jelent?sen alacsonyabb ellenszolgaltatas fejében tortén? megvaséarlasa esetén?

b)  AdOémentes kockazatatvallalas esetén:

a kovetelésbehajtas egységes szolgaltatas részekent, illetve mellékszolgéltatasként adomentes,
vagy 0nallé szolgéltatasként adokoteles?e?

3) Az els? kérdésre adand¢ igenl? valasz és adokoteles szolgaltatas esetén a [...] hatodik [...]
iranyelv 11. cikke A. része [(1) bekezdése] a) pontjanak értelmezése tekintetében:

a tényleges vagy a felek altal feltételezett behajtasi kdltségekhez igazodik?e az adokoteles



szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

16  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a
hatodik iranyelv 2. cikkének 1. és 4. pontjat agy kell?e értelmezni, hogy az a gazdasagi szerepl?,
aki sajat kockazatara bizonytalan kdveteléseket vasarol a névértékiknél alacsonyabb aron,
ellenszolgaltatas fejében teljesit szolgaltatasnyujtast, és gazdasagi tevékenységet folytat.

17  Eldljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a HEA?rendszer keretében az adokoteles
m?veletek feltételezik, hogy a felek kozott ar vagy ellenérték kikotését tartalmazoé tgylet jott 1étre.
lly médon amennyiben a szolgaltatasnyujté tevékenysége kizarolag szolgaltatdsok kdzvetlen
ellenszolgéltatas nélkil tortén? nydjtasabdl all, nem létezik addalap, e szolgéltatdsok tehat nem
tartoznak a HEA ala (lasd a C?246/08. sz., Bizottsag kontra Finnorszéag tigyben 2009. oktdber
297én hozott itélet [EBHT 2009., 1710605. 0.] 43. pontjat).

18 Ezen osszefliggésben valamely szolgaltatasnyujtas csak akkor min?sul ,ellenszolgéltatas
fejében teljesitettnek”, és ily modon adokotelesnek a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja
értelmében, ha a szolgaltatasnyujté és a szolgaltatast igénybe vev? kdzott [étezik olyan
jogviszony, amelynek keretében kolcsonos szolgaltatasok kertilnek atadasra ugy, hogy a
szolgaltatasnyujto altal kapott juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev? szamara nyujtott
szolgaltatas tényleges ellenértékét (a fent hivatkozott MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring tigyben
hozott itélet 47. pontja).

19 E tekintetben az altalanos itélkezési gyakorlat szerint az emlitett 2. cikk 1. pontja értelmében
vett ,ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas” fogalma azt feltételezi, hogy a nyujtott
szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott kozvetlen kapcsolat all fenn (a C?40/09. sz. Astra
Zeneca UK lgyben 2010. julius 29?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé] 27.
pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 A fent hivatkozott MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring igyben hozott itéletében a Birdsag
kimondta, hogy azt a kdrilményt, hogy a faktor az adésok nemfizetése kockazatanak atvallalasa
mellett garantalja az tigyfél szamara a kovetelések teljesitését, ugy kell tekinteni, mint amely a
hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében véve a széban forgd javak tartos
hasznositasat foglalja magaban, amennyiben e m?veletet meghatarozott ideig, ellenérték fejében
végzik (l&sd a fent hivatkozott MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring Uigyben hozott itélet 50. pontjat).

21  E vonatkozésban emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgal6 tgy targyat
képez? engedményezési Ugylet keretében az engedményes kotelezettséget vallalt arra, hogy az
engedmeényez? részére faktoring szolgéltatdsokat nyuijt, amelyek ellenértékeként dijazast, azaz
faktoringjutalékot és del credere dijat kap.

22  Maéarpedig az alapeljarast illet?en meg kell jegyezni, hogy a fent hivatkozott
MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring Ugyben hozott itélet alapjaul szolgélé tényallassal ellentétben az
engedményes nem kap semmilyen ellenértéket az engedményez?t?l, és ezért nem végez a
hatodik iranyelv 4. cikke értelmében vett gazdasagi tevekenységet, €s nem teljesit az emlitett
iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett szolgaltatasnyujtast.

23  Kétseégtelen, hogy kiulonbdzet mutatkozik az engedményezett kovetelések névértéke és e
kovetelések ara kozott.



24  Mindazondltal a fent hivatkozott MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring tigyben hozott itélet
alapjaul szolgal6 tgyben a faktort megillet? faktoringjutalékkal és del credere dijjal ellentétben e
kulonbozet az alapeljaras targyat képez? tigyben nem min?sul olyan ellenértéknek, amely az
engedményezett kovetelések engedményese altal nyUjtott szolgaltatas kozvetlen ellentételezésére
irdnyul.

25 Az engedményezett kovetelések névértéke és az e kdvetelések ara kozotti kilonbozet
ugyanis nem az ilyen szolgaltatas ellenértékét képezi, hanem a szdban forgd koéveteléseknek az
engedményezésik id?pontjdban fennall6 tényleges gazdasagi értékét tikrozi, ami fligg azok
bizonytalan jellegét?l és az adésok nemfizetésének jelent?s kockazatatol.

26  E feltételek mellett az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 2.
cikkének 1. pontjat és 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a gazdasagi szerepl?, amely sajat
kockazatara bizonytalan kdveteléseket vasarol a névértékuknél alacsonyabb aron, nem teljesit
ellenszolgéltatas fejében szolgaltatdsnyujtast az emlitett 2. cikk 1. pontja értelmében, és nem
végez az emlitett iranyelv hatalya ala tartoz6 gazdasagi tevékenységet, amennyiben a széban
forgod kovetelések névértéke és ara kozotti kulonbozet e koveteléseknek az engedményezés
id?pontjaban fennallé tényleges gazdasagi értékét tikrozi.

A masodik és a harmadik kérdésr?|

27 Tekintettel az els? kérdésre adott valaszra, a masodik és a harmadik kérdésre nem kell
valaszolni.

A koltségekr?l

28 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagéallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitds — sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjat és 4. cikkét agy kell értelmezni,
hogy az a gazdasagi szerepl?, amely sajat kockazatara bizonytalan kdveteléseket vasarol a
névértékiuknél alacsonyabb aron, nem teljesit ellenszolgaltatas fejében szolgaltatasnyujtast
az emlitett 2. cikk 1. pontja értelmében, és nem végez az emlitett irdnyelv hatalya al4 tartozo
gazdasagi tevékenységet, amennyiben a sz6ban forgd kdvetelések névértéke és ara kdzotti
kilonbdzet e koveteléseknek az engedményezés id?pontjdban fennall6 tényleges
gazdasagi értékét tukrozi.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



