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V?c C-107/10

Enel Maritsa Iztok 3 AD

V.

Direktor ,Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” NAP

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Administrativen sad Sofia-grad)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — DPH — Sm?rnice 77/388/ES a 2006/112/ES — Vraceni — Lh?ta —
Uroky — Zapo?teni — Zasady da?ové neutrality a proporcionality — Ochrana legitimniho o?ekavani*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu — Vraceni nadm?rného odpo?tu
dan?

(Sm?rnice Rady 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2006/138, ?lanek 183)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Vraceni nadm?rného odpo?tu
dan?

(Sm?rnice Rady 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2006/138, ?lanek 183)

3. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Vraceni nadm?rného odpo?tu
dan?

(Sm?rnice Rady 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2006/138, ?lanek 183)

1. ?lanek 183 sm?rnice Rady 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve
zn?ni sm?rnice 2006/138, ve spojeni se zasadou ochrany legitimniho o?ekavani, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera se zp?tnou U?innosti upravuje
prodlouzeni Ih?ty, ve které musi dojit k vraceni nadm?rného odpo?tu dan? z p?idané hodnoty,
pokud tato pravni Uprava zbavuje osobu povinnou k dani naroku na aroky z prodleni z ?astky, jez
mu musi byt vracena, ktery m?la p?ed vstupem této zm?ny v platnost.

(viz bod 41, vyrok 1)



2. ?lanek 183 sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni
sm?rnice 2006/138, posuzovany z hlediska zasady da?ové neutrality, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, Ze se obecna lh?ta pro vraceni
nadm?rného odpo?tu dan? z p?idané hodnoty, po jejimZ uplynuti vznika narok na uroky z prodleni
z ?astky, ktera musi byt vracena, v p?ipad? zahajeni ?izeni o da?ové kontrole prodluzuje,
p?i?emz toto prodlouzeni ma za nasledek, Ze na uvedené uroky vznika narok az po datu skon?eni
této da?ové kontroly, p?estoze byl tento nadm?rny odpo?et jiz p?eveden b?hem t?i zda?ovacich
obdobi nasledujicich po zda?ovacim obdobi, kdy k tomuto nadm?rnému odpo?tu doslo. S
uvedenym ustanovenim neni naopak v rozporu to, Ze je tato obecna Ih?ta stanovena na 45 dn?.

(viz bod 61, vyrok 2)

3. ?lanek 183 sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni
sm?rnice 2006/138, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vraceni nadm?rného
odpo?tu dan? z p?idané hodnoty bylo provedeno prost?ednictvim zapo?teni.

?lenské staty totiz maji ur?ity rozhodovaci prostor pro stanoveni podminek pro vraceni
nadm?rného odpo?tu dan? z p?idané hodnoty, pokud k vraceni ?astky dojde v p?im??ené Ih?t?, a
to bu? v hotovosti, nebo rovnocennym zp?sobem, a pokud pro osobu povinnou k dani nevznikne
Zadné finan?ni riziko.

(viz body 64, 67, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
12. kv?tna 2011(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — DPH — Sm?rnice 77/388/EHS a 2006/112/ES — Vraceni — Lh?ta —
Uroky — Zapo?teni — Zasady da?ové neutrality a proporcionality — Ochrana legitimniho o?ekavani*

Ve v?ci C?107/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) ze dne 15. tinora 2010, doslym
Soudnimu dvoru dne 25. Unora 2010, v ?izeni

Enel Maritsa Iztok 3 AD
proti
Direktor ,Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto“ NAP,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),



ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senétu, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz a T. von
Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 20. ledna 2011,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Enel Maritsa Iztok 3 AD L. Ruessmannem, avocat, a S. Yordanovou, advokat,

- za direktor ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto* NAP A. Georgievem a |. Atanasovou
Kirovou, jako zmocn?nci,

- za bulharskou vladu T. Ivanovem a E. Petranovou jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi D. Triantafyllou a S. Petrovou, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 18 odst. 4 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu
2006 (U?. v?st. L 363, s. 129, dale jen ,Sesta sm?rnice*), a ?lanku 183 prvniho pododstavce
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/138/ES ze dne 19. prosince 2006
(U?. v2st. L 384, s. 92, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v rdmci sporu mezi spole?nosti Enel Maritsa Iztok 3 AD (déale jen
~Enel) a direktor ,Obzhalvane i upralvenie na izpalnenieto” NAP (?editelem ?editelstvi ,Odvolaci a
exeku?ni agenda“ p?i ust?edni sprav? Narodni agentury pro da?ové p?ijmy, dale jen ,direktor"),
ve kterém $lo o rozhodné datum, od n?hoz vznika narok na aroky z prodleni z ?astky dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), kterd musi byt vracena.

Pravni rdmec
Pravo Unie
3 ?lanek 18 odstavce 2 a7z 4 Sesté sm?rnice stanovi:

.2.  Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? z p?idané
hodnoty splatné za dané zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz
obdobi vznikl narok na odpo?et, ktery m?Ze byt uplatn?n podle odstavce 1.

?lenské staty mohou nicmén? pozadovat, aby v p?ipad? osob povinnych k dani, které uskute??uji
p?ilezitostna pln?ni, jak jsou vymezena v ?l. 4 odst. 3, byl ndrok na odpo?et uplatn?n pouze v



okamziku dodani.

[.]

4. Jestlize za dané zda?ovaci obdobi vySe p?ipustného odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné
dan?, mohou ?lenské staty vratit da? nebo p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho
obdobi v souladu s podminkami, které samy stanovi.

?lenské staty mohou nicmén? odmitnout vraceni nadm?rného odpo?tu dan? nebo jeho p?evedeni
do dalSiho obdobi, jestlize je jeho vySe zanedbatelna.”

4 ?lanek 183 sm?rnice o DPH stanovi:

.Pokud za dané zda?ovaci obdobi vySe odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné dan?, mohou ?lenské
staty bu? p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi, nebo vrétit da? v souladu s
podminkami, které samy stanovi.

?lenské staty vS8ak mohou odmitnout vraceni nadm?rného odpo?tu dan? nebo jeho p?evedeni do
dalSiho obdobi, jestlize je jeho vySe zanedbatelna.”

5 ?lanek 252 sm?rnice o DPH stanovi:

.1.  P?iznani k dani se podava ve Ih?t?, kterou stanovi ?lenské staty. Tato lh?ta nesmi
p?ekro?it dva m?sice od konce kazdého zda?ovaciho obdobi.

2.  Zda?ovaci obdobi stanovi ?lenské staty jako m?si?ni, dvoum?si?ni nebo t?im?si?ni.
?lenské staty vSak mohou stanovit odliSna obdobi s podminkou, Zze nep?ekro?i jeden rok.”
Vnitrostatni pravo

6 Podle ?lanku 87 zakona o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost, dale jen ,zakon o DPH") ?ini zda?ovaci obdobi jeden m?sic.

7 ?lanek 92 zakona o DPH ve zn?ni platném do 18. prosince 2007 stanovil:

,1)  Da?, kterd musi byt vracena podle ?I. 88 t?etiho pododstavce, se zapo?te, ode?te nebo
vrati nasledujicim zp?sobem:

1. Jestlize existuji jiné splatné a nevyrovnané da?ové dluhy a dluhy z p?isp?vk? na socialni
pojist?ni, za jejichZ vyb?r odpovida Narodni agentura pro da?ové p?ijmy a které vznikly p?ede
dnem podani da?ového p?iznani, zapo?te organ spravy da?ovych p?ijm? tyto dluhy proti ?astce
dan? k vraceni vykadzané v da?ovém p?iznani; na p?ipadnou zbyvajici ?astku se pouZzije postup
podle bodu 2.

2. Neexistuji-li jiné splatné a nevyrovnané dluhy podle bodu 1 nebo jsou-li nizSi nez ?astka
dan? k vraceni vyplyvajici z da?ového p?iznéni, ode?te registrovana osoba da?, ktera ma byt
vracena, nebo zbyvajici ?astku podle bodu 1 od splatné dan?, uvedené v da?ovém p?iznani za
nasledujici t?i po sob? jdouci zda?ovaci obdobi.

[...]

4.  Z?stane-li po uplynuti In?ty podle bodu 2 zbytkova ?astka dan? k vraceni, zapo?te organ
spravy da?ovych p?ijm? tuto zbyvajici ?astku do jinych splatnych a nevyrovnanych da?ovych
dluh? nebo dluh? z p?isp?vk? na socialni pojist?ni, za jejichz vyb?r odpovida Narodni agentura



pro da?oveé p?ijmy, nebo ji vrati ve |h?t? 45 dn? od podani posledniho da?ového p?iznani.

[.]

8) Vratné dan?, jeZ nebyly vraceny bez d?vodu nebo z d?vodu, ktery odpadl (v?etn? zruSeni
vym?ru), ve lh?tach stanovenych timto zadkonem, budou vraceny spole?n? se zakonnymi Uroky z
prodleni, které se vypo?itaji ode dne, k n?muz m?ly byt tyto dan? podle tohoto zakona vraceny, az
do jejich kone?ného zaplaceni, bez ohledu na stav?ni a pokra?ovani b?hu Ih?t v pr?b?hu
da?ového ?izeni. O da?, jez nebyla vracena z d?vodu, ktery odpadl, se jedné také tehdy, kdyZ po
provedeni da?ové kontroly ohledn? ?asti, kterd podléha vraceni, odpovida zjist?na ?astka dan?,

v

kterd méa byt vracena, ?4stce vykazané dan?, nebo je nizsi."
8 ?lanek 92 z4kona o DPH ve zn?ni platném od 19. prosince 2007 stanovi:

wlee-]

8) Bez ohledu na ustanoveni prvniho pododstavce bodu 4 a t?etiho aZ Sestého pododstavce
odpovida Ih?ta pro vraceni dani, v p?ipad?, Ze u dot?ené osoby byla zahajena da?ova kontrola,
lh?t? stanovené pro vydani opravného vym?ru, s vyjimkou p?ipad?, v nichZ dot?en& osoba
poskytla pen?Zni jistotu, jistotu ve form? statnich cennych papir? nebo bezpodmine?né a
neodvolatelné bankovni zaruky [...]

[..]

10) Vratné dan?, jez nebyly vraceny bez d?vodu nebo z d?vodu, ktery odpadl (v?etn? zruSeni
vym?ru), ve lh?tach stanovenych timto zakonem, budou vraceny spole?n? se zakonnymi uroky z
prodleni, které se vypo?itaji ode dne, k n?muz m?ly byt tyto dan? podle tohoto zakona vraceny, az
do jejich kone?ného vraceni, bez ohledu na stav?ni a pokra?ovani b?hu Ih?t v pr?b?hu da?ového
?izeni.”

9 ?lanek 93 prvni pododstavec zakona o DPH, ve zn?ni plathém do 18. prosince 2007,
stanovil:

,B?h Ih?t pro vraceni podle ?I. 92 prvniho pododstavce bodu 4, jakoz i ?l. 92 t?etiho a ?tvrtého
pododstavce se stavi:

[..]

5. v p?ipad? zahajeni da?ové kontroly u dot?ené osoby az do jejiho ukon?eni ve |h?t? podle
?lanku 114 z4kona o ?izeni v oblasti dani a socialniho zabezpe?eni.”

10  ?lanek 93 prvni pododstavec bod 5 zakona o DPH byl zruSen s ?innosti od 19. prosince
2007.

11 ?lanek 114 zékona o ?izeni v oblasti dani a socialniho zabezpe?eni stanovi:

,1)  Lh?ta pro provedeni da?ové kontroly ?ini t?i m?sice a za?ina b?Zet ode dne doru?eni
rozhodnuti, kterym byla kontrola na?izena.

2)  Jevi-li se Ih?ta podle prvniho pododstavce jako nedostate?nd, m?ze byt organem, ktery
da?ovou kontrolu na?idil, prodlouZzena rozhodnutim o prodlouZeni az o jeden m?sic.”

12 ?lanek 117 zékona o ?izeni v oblasti dani a socialniho zabezpe?eni stanovi:

»,1)  Zprava o da?oveé kontrole bude organem spravy da?ovych p?ijm?, ktery kontrolu provadi,



vyhotovena nejpozd?ji do 14 dn? po uplynuti Ih?ty k provedeni da?ové kontroly.

[.]

5)  Osoba, u které se da?ova kontrola provadi, m?Ze ve |h?t? 14 dn? od doru?eni zpravy o
da?ové kontrole u organ?, které da?ovou kontrolu provedly, podat pisemné namitky a p?edlozit
d?kazy. Jestlize je tato Ih?ta nedostate?nd, prodlouzi se na navrh dot?ené osoby, avSak nejvyse o
jeden m?sic.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

13  Dne 11. ?ijna 2007 podala spole?nost Enel da?ové p?iznani, v n?mz byla uvedena ?astka 2
273 514,85 BGN, kterd m?la byt vracena bulharskym organem da?ové spravy. Tato ?astka
vychazela ze skute?nosti, Ze vySe odpo?t? p?ekro?ila ?astku DPH splatné za dot?ené zda?ovaci
obdobi a Ze Enel nemohla tyto odpo?ty provést v pr?b?hu naslednych zda?ovacich obdobi. Podle
?lanku 92 prvniho pododstavce bodu 4 zdkona o DPH, ve zn?ni platném do 18. prosince 2007,
uplynula Ih?ta pro toto vraceni, ktera ?inila 45 dn?, dne 26. listopadu 2007, coZ v souladu s
?lankem 92 osmym pododstavcem tohoto zdkona vedlo k tomu, Ze od tohoto okamziku m?|
uvedeny da?ovy organ povinnost zaplatit aroky z prodleni.

14  Dne 8. listopadu 2007 vSak bylo spole?nosti Enel doru?eno rozhodnuti o na?izeni da?ové
kontroly, jejimz G?elem bylo zjist?ni dluzné DPH za obdobi od 1. ledna 2005 do 30. za?i 2007 a
dluh? vyplyvajicich z jinych dani za roky 2005 a 2006.

15  Vym?rem stanovicim odpo?et a vraceni dan? vystavenym dne 19. prosince 2007 byla na
zaklad? da?ového p?iznani ze dne 11. ?ijna 2007 vracena ?astka DPH ve vySi 1 364 108,91
BGN, ktera byla p?evedena na G?et spole?nosti dne 21. prosince 2007.

16 K vysledk?m da?ové kontroly byla dne 13. b?ezna 2008 vydana zprava o da?ové kontrole,
proti které podala Enel namitky, jimiZ uplat?ovala za obdobi od 27. listopadu 2007 do 21. prosince
2007 sv?j narok na uroky z prodleni z jiz vracené ?astky 1 364 108,91 BGN a narok na uroky z
prodleni ze zbyvajici ?astky k vraceni, a to od 27. listopadu 2007 do dne skute?ného vraceni.

17  Dne 29. dubna 2008 byl vydan opravny da?ovy vym?r. Tento vym?r neobsahuje Zadnou
zminku ohledn? zaplaceni urok? z prodleni.

18  ?astka dani, které m?ly byt vraceny spole?nosti Enel na zaklad? tohoto opravného vym?ru,
byla zapo?tena proti da?ovym dluh?m zvySenym o Uroky z prodleni z let 2005 a 2006, které
vyplyvaly ze stejného opravného vym?ru. Dne 13. kv?tna 2008 byla na U?et spole?nosti Enel
p?evedena zbyvajici ?astka ve vysi 179 092,25 BGN, aniz bylo rozhodnuto o dluznych Urocich z
prodleni.

19  Dne 20. kv?tna 2008 podala spole?nost Enel proti opravnému vym?ru ze dne 29. dubna
2008 spravni odvolani, v n?mz zpochybnila da?oveé dluhy zvySené o uroky z prodleni, zapo?teni
mezi t?mito dluhy a ?astkami, které ji m?ly byt vraceny, jakoZ i implicitni rozhodnuti, kterym ji bylo
odmitnuto p?iznani trok? z prodleni poZzadovanych v namitkach ze dne 13. b?ezna 2008.

20  Na z&klad? tohoto odvolani vydal direktor dne 20. ?ijna 2008 rozhodnuti ?. 1518. Timto
rozhodnutim byly u ?astky 179 092,25 BGN p?iznany uroky z prodleni za obdobi ode dne vydani
opravného vym?ru dne 29. dubna 2008 do skute?ného vraceni této ?astky dne 13. kv?tna 2008.
Ve zbyvajici ?asti bylo odvolani povazovano za neopodstatn?né.

21  Spole?nost Enel podala dne 31. ?ijna 2008 Zalobu k Administrativen sad Sofia-grad
(spravni soud v Sofii), jiZ se domahala p?edevsim toho, aby ji byly vyplaceny uroky z prodleni u



?astky DPH, ktera m?la byt vracena, a to od 27. listopadu 2007 az do dne skute?ného vraceni
celé této ?astky.

22  P?edkladajici soud ma za to, Ze k rozhodnuti o této Zadosti je nezbytny vyklad rozhodnych
ustanoveni Sesté sm?rnice nebo sm?rnice o DPH. Podle jeho nazoru se vzhledem k ?lanku 2 aktu
o podminkach p?istoupeni Bulharské republiky a Rumunska a o Upravach smluv, na nichz je
zaloZena Evropska unie (U?. v?st. 2005, L 157, s. 203), jakoZ i vzhledem k p?iloze VI, kapitole 6
bodu 1 tohoto aktu pouZzije z hlediska ?asové p?sobnosti Sesta sm?rnice.

23  Administrativen sad Sofia-grad se tedy rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

~Maji byt ?I. 18 odst. 4 [Sesté sm?rnice] a ?lanek 183 prvni pododstavec [sm?rnice o DPH]
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby za okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni:

1) nazaklad? zm?ny pravnich p?edpis?, jejichz cilem je potirani da?ovych unik?, byla
prodlouzena Ih?ta k vraceni [DPH] aZ do dne vydani opravného vym?ru z d?vodu, Ze u osoby
povinné k dani byla ve Ih?t? 45 dn? po podani da?ového p?iznani zahajena da?ovéa kontrola, aniz
za toto obdobi vznika narok na Uroky z nevracené ?astky, p?estoze jsou sou?asn? spin?ny tyto
podminky:

a) p?ed touto zm?nou uplynula zakonem stanovena Ih?ta v délce 45 dn? k vraceni dan? a bez
ohledu na skute?nost, ze byla zahajena da?ova kontrola, za?aly b?zet uroky z ?astky, ktera m?la
byt vracena;

b) p?i da?ové kontrole byla potvrzena spravnost ?astky dan? k vraceni vykadzané v da?ovém
p?iznani;

c) jedina pravni moznost, kterou osoba povinna k dani méa pro zkraceni této Ih?ty, spo?iva ve
sloZeni pen?Zzni jistoty, jistoty ve form? statnich cennych papir? nebo bezpodmine?né a
neodvolatelné bankovni zaruky na ur?itou dobu, ve vysi vracené ?astky.

2) byla stanovena Ih?ta pro vraceni [DPH] v délce 45 dn? ode dne podani da?ového p?iznani
pro tuto da?, jakoZ i pravni moznost stav?ni jejiho b?hu a poté jejiho prodlouzeni na?izenim
da?ové kontroly b?hem této |h?ty, p?i?emz zda?ovaci obdobi pro uvedenou da? ?ini jeden m?sic.

3) doSlo k vraceni [DPH] prost?ednictvim opravného vym?ru, a to zapo?tenim ?astky, ktera
musi byt vracena, proti dluh?m souvisejicim s uvedenou dani a jinymi dan?mi zjist?nymi v
uvedeném opravném vym?ru, a proti dalSim statnim pohledavkam za r?zna zda?ovaci obdobi,
jakoz i proti urok?m z t?chto ?astek az do dne vydani opravného vym?ru, pokud p?i da?ové
kontrole byla potvrzena spravnost ?astky dan? k vraceni uvedené v da?ovém p?iznani, a
sou?asn? jsou spin?ny tyto podminky:

a) v pr?b?hu da?ové kontroly nebyla uloZzena Zadna p?edb?Zna zajiS$?ovaci opat?eni zajisS?ujici
budouci pohledavky stéatu, které by mohly byt zjist?ny v pr?b?hu ?izeni, v n?mz byl vydan opravny
vym?r;

b)  zapo?teni pohledavek statu neni ve vnitrostatnim pravu upraveno jako prost?edek nuceného
vykonu rozhodnuti ani jako zajiS?ovaci opat?eni;

c) Ih?ty pro odvolani a dobrovolné zaplaceni zapo?tenych hlavnich ?astek a turok? neuplynuly,
nebo? byly stanoveny stejnym vym?rem vydanym na zaklad? da?ové kontroly a ?ast z nich byla
také napadena u soudu.



4) v p?ipad?, Ze byla da?ovou kontrolou potvrzena spravnost ?astky dan? k vraceni vykazané
v da?ovém p?iznani, proved| stat zapo?teni proti da?ovym dluh?m stanovenym opravnym
vym?rem za obdobi p?ede dnem podani doty?ného da?ového p?iznani, jakoz i proti rok?m z
t?chto dluh?, ke dni vydani uvedeného opravného vym?ru namisto ke dni uvedeného da?ového
p?iznani, p?i?emz stat neni povinen hradit aroky b?hem zakonem stanovené lh?ty pro vraceni
dluznych ?astek a mezi dnem podani da?ového p?iznani a dnem vydani opravného vym?ru
uplat?uje uroky ze zapo?tenych dani?*

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky

24 Vzhledem k tomu, Ze se p?edb?Zné otazky tykaji jak ustanoveni Sesté sm?rnice, tak i
sm?rnice o DPH, je t?eba poznamenat, Ze relevantni skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni
nastaly az po 1. lednu 2007, tedy po dni, kdy, jak vyplyva z ?lank? 411 a 413 sm?rnice o DPH,
vstoupila tato sm?rnice v platnost a nahradila Sestou sm?rnici.

25 Podle ?I. 411 odst. 2 sm?rnice o DPH se p?itom odkazy na Sestou sm?rnici povazuji za
odkazy na sm?rnici o DPH. Okolnost, Ze bod 6 seznamu uvedeného v ?lanku 20 Protokolu o
podminkéach a pravidlech p?ijeti Bulharské republiky a Rumunska do Evropské unie (U?. v?st.
2005, L 157, s. 29) odkazuje na Sestou sm?rnici, nem?Ze mit za nasledek, Ze by se sm?rnice o
DPH nepouzila od 1. ledna 2007 na Bulharsko.

26  Proto je pro posouzeni p?edb?znych otazek, které se tykaji pouze vypo?tu urok? z prodleni
z ?astky nadm?rného odpo?tu DPH, ktera ma byt vracena, relevantni pouze vyklad ustanoveni
sm?rnice o DPH a v daném p?ipad? jejiho ?lanku 183.

27  Toto ustanoveni sice nestanovi, jak vyvozuje bulharska vlada z jeho zn?ni, ani povinnost
zaplatit uroky z p?eplatku na DPH v d?sledku nadm?rného odpo?tu, ktery musi byt vracen, ani
den, od kterého na tyto uroky vznika narok.

28 Je t?eba nicmén? p?ipomenout, Ze tato okolnost neumoz?uje sama o sob? u?init zav?r, Zze
uvedené ustanoveni musi byt vykladano v tom smyslu, Ze se na podminky stanovené ?lenskymi
staty pro vraceni nadm?rného odpo?tu DPH nevztahuje Zadna kontrola podle prava Unie (viz v
tomto smyslu rozsudek ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power Hydro, C?472/08, dosud
nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 15).

29 | kdyz postupy pro uplatn?ni naroku na vraceni nadm?rného odpo?tu DPH upraveného v
?lanku 183 sm?rnice o DPH nélezi v zasad? do procesni autonomie ?lenskych stat?, nic to
nem?ni na tom, Ze tato autonomie je vymezena zadsadami rovnocennosti a efektivity (viz v tomto
smyslu vySe uvedeny rozsudek Alstom Power Hydro, bod 17). Podle ustalené judikatury navic
plati, Ze ?lenské staty musi p?i provad?ni pravni Upravy Unie dodrZovat zasadu ochrany
legitimniho o?ekavani (viz rozsudek ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer, C?62/00,
Recueil, s. 176325, bod 44 a citovana judikatura).

30 Nadruhé stran? je nutno posoudit, v jakém rozsahu ?lanek 183 sm?rnice o DPH, vykladany
z hlediska kontextu a obecnych zasad relevantnich pro oblast DPH, obsahuje specificka pravidla,
ktera musi byt ?lenskymi staty dodrzovana p?i Uprav? postup? pro uplatn?ni naroku na vraceni
nadm?rného odpo?tu DPH (viz obdobn? rozsudek ze dne 30. z4?i 2010, Strabag a dalsi,
C?314/09, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 34).

31 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze narok osob povinnych k



dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, tu DPH, ktera jiz zatizila zbozi nebo sluzby,
které obdrZely na vstupu, p?edstavuje zakladni zasadu spole?ného systému DPH zavedeného
pravnimi p?edpisy Unie (viz zejména rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi,
C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Recueil, s. 1?7281, bod 47; ze dne 25. ?ijna 2001,
Komise v. Itélie, C?78/00, Recuell, s. 1?8195, bod 28, jakozZ i ze dne 10. ?ervence 2008,
Sosnowska, C?25/07, Sb. rozh. s. 1?5129, bod 14).

32  Soudni dv?r opakovan? zd?raznil, Ze z toho vyplyva, Ze narok na odpo?et dan? je nedilnou
sou?asti mechanismu DPH a nem?ze byt v zasad? omezen. Tento narok se zejména uplatni
okamzit? ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatiZzena pIn?ni uskute?n?na na vstupu (viz
zejména rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Recueil, s. 171883, bod 18;
ze dne 18. prosince 2007, Cedilac, C?368/06, Sh. rozh. s. 1712327, bod 31, jakoZ i vySe uvedeny
rozsudek Sosnowska, bod 15).

33  Pokud jde o moznost, upravenou v ?lanku 183 sm?rnice o DPH, stanovit, aby byl nadm?rny
odpo?et DPH p?eveden do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi nebo byl vracen, Soudni dv?r
up?esnil, Ze i kdyZ ?lenské staty maji ur?ity rozhodovaci prostor p?i stanoveni podminek vraceni
nadm?rného odpo?tu DPH, tyto podminky nemohou narusit zasadu da?ové neutrality tim, Ze na
jejich zaklad? bude osoba povinna k dani zcela nebo ?aste?n? zatizena touto dani. Takové
podminky museji osob? povinné k dani p?edevSim umoznit za vhodnych podminek dosahnout
uspokojeni celé pohledavky vyplyvajici z tohoto nadm?rného odpo?tu DPH, z ?ehoz vyplyva, ze
vraceni dan? musi byt uskute?n?no v p?im??ené |h?t?, a to bu? v hotovosti, nebo rovhocennym
zp?sobem, a Ze zvoleny zp?sob vraceni nesmi pro osobu povinnou k dani v Zzadném p?ipad?
obnaset jakékoli finan?ni riziko (viz vySe uvedené rozsudky Komise v. Italie, body 32 az 34, a
Sosnowska, bod 17).

34  P?edb?Zné otazky je proto t?eba posoudit s ohledem na tyto Uvodni poznamky.
K prvni otazce

35 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 183 sm?rnice o DPH ve
spojeni se zasadou ochrany legitimniho o?ekavani musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Uprav?, ktera se zp?tnou U?innosti upravuje prodlouzeni lh?ty, ve které musi
dojit k vraceni nadm?rného odpo?tu DPH.

36  Podle p?edkladajiciho soudu uplynula Ih?ta pro vraceni nadm?rného odpo?tu DPH ve v?ci
v p?vodnim ?izeni dne 26. listopadu 2007. Tento soud uvadi, Ze podle pravnich p?edpis?, které
platily do 18. prosince 2007, vznikl narok na aroky z prodleni z nevracené ?astky od 26. listopadu
2007, a to nezavisle na skute?nosti, Ze dne 8. listopadu 2007 byla zahajena da?ova kontrola.
Uvedeny soud v8ak poznamenavd, Ze podle vnitrostatni pravni Upravy, kterd nabyla U?innosti dne
19. prosince 2007, m?la da?ova kontrola za nasledek prodlouzeni Ih?ty pro vraceni nadm?rného
odpo?tu DPH a v d?sledku toho i okamZiku, od kterého vznik& narok na uroky z prodleni, az do
p?ijeti zpravy o kontrole, ktera byla v projedndvaném p?ipad? vydana az 13. b?ezna 2008.

37  Pokud jde o vyklad vnitrostatni pravni Upravy, ktera byla v platnosti do 18. prosince 2007,
poskytnuty p?edkladajicim soudem, podle kterého narok na aroky z prodleni ve v?ci v p?vodnim
?izeni vznikl od 27. listopadu 2007 z toho d?vodu, Ze da?ova kontrola nem?la na uplynuti Ih?ty
pro vraceni nadm?rného odpo?tu DPH vliv, direktor a bulharska vlada tvrdi, Ze narok na uroky z
prodleni vznikal az po skon?eni da?oveé kontroly i p?ed zm?nou této pravni dpravy, protoze Ih?ta
pro vraceni b?hem této kontroly neb?Zela.

38 K tomuto bodu je nutno uvést, Ze a?koli je pouze na p?edkladajicim soudu, aby ur?il, zda na
zaklad? vnitrostatni pravni Upravy, ktera byla v platnosti do 18. prosince 2007, vznikl narok na



aroky z prodleni ve v?ci v p?vodnim ?izeni po?inaje 27. listopadem 2007, Soudnimu dvoru p?esto
p?islusi, aby odpov?d?l na p?edb?Znou otdzku a vychazel p?i tom z vykladu vnitrostatni pravni
apravy, provedeného p?edkladajicim soudem, a poskytl mu veskeré informace k vykladu v ramci
prava Unie, které p?edkladajicimu soudu mohou umoznit posoudit soulad této pravni Gpravy s
?lankem 183 sm?rnice o DPH a zdsadou ochrany legitimniho o?ekévani (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 28. unora 2008, Deutsche Shell, C?293/06, Sb. rozh. s. 1?1129, body 25 a 26,
jakoz i ze dne 10. za?i 2009, Plantanol, C?201/08, Sb. rozh. s. 1?8343, bod 45).

39 Vtéto souvislosti je t?eba poznamenat, Ze podle judikatury Soudniho dvora je mozné a v
zasad? v souladu se zasadou ochrany legitimniho o?ekavéani, aby se nova pravni Uprava pouzila
na budouci 0?inky situaci vzniklych v dob? p?sobnosti d?iv?jSi pravni Gpravy (rozsudek ze dne
29. ?ervna 1999, Butterfly Music, C?60/98, Recuell, s. 1?3939, bod 25 a citovana judikatura).
Zésada ochrany legitimniho o?ekavani vSak brani tomu, aby zm?na vnitrostatni pravni dpravy
zbavila osobu povinnou k dani se zp?tnou U?innosti naroku, ktery nabyla na zéklad? d?iv?jsi
pravni apravy (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 45).

40  Ztoho vyplyva, Ze v takové situaci, jako je situace ve sporu v p?vodnim ?izeni, brani
zasada ochrany legitimniho o?ekavani tomu, aby zm?na vnitrostatni pravni Upravy zbavila osobu
povinnou k dani se zp?tnou G?innosti naroku, ktery m?la p?ed uvedenou zm?nou a na zaklad?
n?hoz m?la ziskat uroky z prodleni z ?astky nadm?rného odpo?tu DPH, kterd m?la byt vracena
(viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 46).

41  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 183
sm?rnice o DPH ve spojeni se zasadou ochrany legitimniho o?ekavani musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera se zp?tnou U?innosti upravuje prodlouzeni lh?ty,
ve které musi dojit k vraceni nadm?rného odpo?tu DPH, pokud tato pravni Uprava zbavuje osobu
povinnou k dani naroku na aroky z prodleni z ?astky, jeZ mu musi byt vracena, ktery m?la p?ed
vstupem této zm?ny v platnost.

Ke druhé otazce

42  Podstatou druhé otadzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 183 sm?rnice o
DPH, posuzovany z hlediska zasady da?ové neutrality, vykladan v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni Uprav?, ktera je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, ktera sice upravuje obecnou
Ih?tu pro vraceni nadm?rného odpo?tu DPH v délce 45 dn?, po jejimz uplynuti vznik& povinnost
hradit Uroky z prodleni z ?4astky, jeZ musi byt vracena, avSak stanovi, Ze se tato Ih?ta prodluzuje v
p?ipad? zahdjeni da?ové kontroly, p?i?emz toto prodlouzeni ma za nasledek, Ze na uvedené
aroky vznika narok az po skon?eni této da?ové kontroly.

43 K odpov?di na tuto otazku je t?eba p?ipomenout zvlastnosti vnitrostatni pravni dpravy, ktera
je dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

44 Nejprve je nutno zminit, Ze tato pravni Uprava vyslovn? p?edvida zaplaceni arok? z prodleni
z nevraceného nadm?rného odpo?tu DPH. Soudni dv?r se tedy musi vyslovit pouze k otazce, od
ktereho okamziku na tyto Uroky vznika narok na zaklad? ?lanku 183 sm?rnice o DPH
posuzovaného z hlediska zasady da?ové neutrality.

45  Dale je t?eba rovn?Z konstatovat, Ze moznost, kterou p?iznava ?lanek 183 druhy
pododstavec sm?rnice o DPH, a to odmitnuti vratit nadm?rny odpo?et dan? nebo jej p?eveést,
pokud je p?eplatek zanedbatelny, jeZ se pouZije a fortiori na uroky, neni ve v?ci v p?vodnim ?izeni
Sporna.

46  Kone?n? je nezbytné zd?raznit, Ze vnitrostatni pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim



?izeni stanovi vraceni nadm?rného odpo?tu DPH pouze v p?ipad?, Ze nemohl byt zapo?ten proti

?astce dani splatnych v pr?b?hu t?i zda?ovacich obdobi nasledujicich po zda?ovacim obdobi, ve

kterém k tomuto nadm?rnému odpo?tu doSlo, coZ znamena4, Ze tato pravni Uprava kombinuje dva

zp?soby nadhrady nadm?rného odpo?tu DPH upravené v ?lanku 183 prvnim pododstavci sm?rnice
o DPH, a to vraceni a p?evod.

47  Co se ty?e v prvni ?ad? takové kombinace p?evodu a vraceni nadm?rného odpo?tu DPH,
je t?eba poznamenat, Ze p?edkladajici soud ani U?astnici ?izeni, kte?i p?edloZili Soudnimu dvoru
vyjad?eni, spravn? nezpochybnili moznost, Ze by ?lensky stat stanovil, Ze tento nadm?rny
odpo?et bude nahrazen p?evodem a poté vracenim. ?lanek 183 sm?rnice o DPH totiZ nelze
vykladat v tom smyslu, Ze se vraceni a p?evod vzajemn? vylu?uji. Jinak by ?lensky stat, ktery
zvolil jako zp?sob ndhrady nadm?rného odpo?tu DPH jeho p?evod, nemohl, v rozporu se
zasadami p?ipomenutymi v bodech 29 az 33 tohoto rozsudku, tento nadm?rny odpo?et vrétit,
jestlize ve zda?ovacim obdobi, v n?mz byl p?eveden, neposta?uje ?astka splatné dan? k tomu,
aby bylo mozné uvedeny nadm?rny odpo?et zapo?ist.

48  Pokud jde zadruhé o p?evod nadm?rného odpo?tu DPH do t?i zda?ovacich obdobi
néasledujicich po zda?ovacim obdobi, ve kterém k tomuto nadm?rnému odpo?tu doslo, je nutno
konstatovat, Ze podle ?lanku 183 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH mohou ?lenské staty
zajisté nechat nadm?rny odpo~?et p?evest do ,nasledujiciho obdobi*.

49  Ztohoto zn?ni vSak nelze vyvodit, Ze takovy p?evod, jaky je p?edm?tem vnitrostatni pravni
Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je s timto ustanovenim neslu?itelny. V této souvislosti
je nutno zohlednit skute?nost, kterou p?ipomn?la bulharska vlada, Ze tato pravni Gprava stanovila
zda?ovaci obdobi, které m?ze v souladu s ?lankem 252 druhym a t?etim pododstavcem sm?rnice
o DPH ?init jeden m?sic aZ jeden rok, na jeden m?sic. Za t?chto podminek nema p?evod do t?i
zda?ovacich obdobi nasledujicich po zda?ovacim obdobi, ve kterém k dot?enému nadm?rnému
odpo?tu doslo, sam o sob? vliv na zasady p?ipomenuté v bodech 29 az 33 tohoto rozsudku.
Takovy p?evod, ktery znamend, Ze k nahrad? dojde v pr?b?hu t?i m?sic?, se totiz pohybuje v
ramci rozhodovaciho prostoru p?iznaného ?lenskym stat?m pro stanoveni podminek nahrazeni
nadm?rného odpo?tu DPH.

50  Zat?eti je nutno zd?raznit, Ze vraceni uvedeného nadm?rného odpo?tu se podle vnitrostatni
pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni obvykle uskute??uje ve |h?t? 45 dn?, coz je
Ih?ta, kterd je sama o sob? v souladu s ?lankem 183 sm?rnice o DPH, a Ze povinnost hradit Uroky
z prodleni z nevracené ?astky vznika po uplynuti této Ih?ty. V p?ipad?, Ze da?ové organy zahaji
da?ovou kontrolu, vzniké na tyto aroky nicmén? narok az ode dne, kdy bylo toto ?izeni skon?eno.

51  Ohledn? takové pravni Upravy, ktera podmi?uje povinnost bulharského da?ového organu
zaplatit aroky ukon?enim ?izeni o da?ové kontrole, je t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury
Soudniho dvora je vypo?et Urok? dluznych ze strany statu, ktery jako po?atek b?hu [h?ty
nep?evzal den, kdy by m?I byt nadm?rny odpo?et DPH obvykle nahrazen podle sm?rnice o DPH,
v zasad? v rozporu s pozadavky ?lanku 183 této sm?rnice (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Molenheide a dalSi, body 63 a 64).

52  V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze b?zZné fungovani spole?ného systému DPH
p?edpoklada spravny vyb?r dan?. Kazdy ?lensky stat je totiz povinen p?ijmout vSechna legislativni
a spravni opat?eni k zajist?ni toho, aby splatna DPH byla vybrana na jeho Gzemi v plné vysi, av
tomto ohledu maji ?lenské staty povinnost ov??ovat da?ova p?iznani osob povinnych k dani, jejich
U?etni vykazy a dalSi relevantni dokumenty a vypo?ist a vybrat splatnou da? (rozsudek ze dne 29.
?ervence 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C?188/09, dosud
nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 21).



53  Ztoho vyplyva, Ze Ih?ta pro vraceni nadm?rného odpo?tu DPH m?zZe byt v zasad?
prodlouZena k tomu, aby mohla byt provedena da?ova kontrola, aniz je nutno tuto Ih?tu povazovat
za nep?im??enou, za p?edpokladu, Ze prodlouzeni nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k
?adnému provedeni této da?ové kontroly (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek Sosnowska, bod
27). Jelikoz vSak osoba povinna k dani nem?Ze do?asn? disponovat finan?nimi prost?edky, které
odpovidaji ?astce nadm?rného odpo?tu DPH, nese hospoda?ské znevyhodn?ni, které m?ze byt
vykompenzovano zaplacenim urok?, ?imz je zaru?eno dodrzeni zasady da?ové neutrality.

54  Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni kombinuje jakoZzZto
zp?soby nahrazeni nadm?rného odpo?tu DPH p?evod a vraceni, je nutno za?tvrté posoudit, zda
je se zasadami p?ipomenutymi v bodech 29 az 33 tohoto rozsudku slu?itelné odlozit datum, od
kterého vznik& narok na uroky z prodleni, az do doby, nez bude skon?eno ?izeni o da?ove
kontrole, a?koli nadm?rny odpo?et byl jiz p?eveden b?hem t?i zda?ovacich obdobi nasledujicich
po zda?ovacim obdobi, kdy k tomuto nadm?rnému odpo?tu doslo.

55  V této souvislosti je nutno v prvni ?ad? p?ipomenout, Ze pouZziti pravni Upravy dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni mé& za nasledek nejen to, Ze osoba povinna k dani bude b?hem zna?né
doby, a to p?iblizn? osmi m?sic?, zbavena finan?nich prost?edk?, které odpovidaji ?astce
nadm?rného odpo?tu DPH, ale také, Ze osoba povinna k dani bude vylou?ena z naroku na uroky,
ktery ji obvykle vznika na zaklad? této pravni upravy.

56 Dale je t?eba uveést, Ze uvedena pravni Uprava ponechava da?ovym organ?m moznost
zahdjit da?ovou kontrolu kdykoli, dokonce i k datu, které se blizi uskute?n?ni vraceni nadm?rného
odpo?tu DPH, ?imz umoz?uje zna?né prodlouzeni Ih?ty pro jeho uskute?n?ni, a zarove? odlozit
datum, od kterého vznika narok na uroky z prodleni z nevracené ?astky.

57  Osoba povinna k dani je tedy nejen vystavena finan?nim nevyhodam, ale rovn?Z nema
moznost p?edvidat datum, od kterého m?Ze disponovat finan?nimi prost?edky odpovidajicimi
?astce nadm?rného odpo?tu DPH, coz pro ni p?edstavuje dalSi zat?z.

58 Zat?chto podminek je zjevné, Ze podminky stanovené ve vnitrostatni pravni Uprav?
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni neumoZz?uji v rozporu se zdsadami p?ipomenutymi v bod? 33
tohoto rozsudku osob? povinné k dani dosahnout za vhodnych podminek uspokojeni celé
pohledavky vyplyvajici z nadm?rného odpo?tu DPH bez jakéhokoli finan?niho rizika.

59 Je vSak t?eba jest? odpov?d?t na dotaz p?edkladajiciho soudu, ktery se pro G?ely
posouzeni vnitrostatni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni tykal dopadu moznosti
poskytnuté osob? povinné k dani zkratit In?tu pro vraceni poskytnutim pen?zni jistoty.

60 V této souvislosti je nutno p?ipomenout, Ze moznost poskytnuti takové jistoty nem?ze mit za
néasledek to, Ze datum, od kterého vznika narok na aroky z prodleni z nevracené ?astky
nadm?rného odpo?tu DPH, m?Ze byt platn? odloZeno az do doby, nez bude skon?eno ?izeni o
da?ové kontrole. Jak totiZz rozhodl Soudni dv?r v bod? 32 vySe uvedeného rozsudku Sosnowska,
povinnost poskytnout takovou jistotu k tomu, aby bylo mozné vyuzit obecn? uplat?ované |h?ty, ma
ve skute?nosti za nasledek pouze nahrazeni finan?ni zat?ze, spojené s vazanosti finan?nich
prost?edk? odpovidajicich ?astce nadm?rného odpo?tu DPH b?hem doby trvani tohoto ?izeni o
kontrole, zat?Zi spojenou s vazanosti ?astky jistoty.

61 Vzhledem k vySe uvedenému je na druhou otazku t?eba odpov?d?t tak, Zze ?lanek 183
sm?rnice o DPH, posuzovany z hlediska zasady da?ové neutrality, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, Ze se obecna lh?ta pro vraceni
nadm?rného odpo?tu DPH, po jejimz uplynuti vznika narok na aroky z prodleni z ?astky, ktera



musi byt vracena, prodluzuje v p?ipad? zahajeni ?izeni o da?ové kontrole prodluzuje, p?i?emz
toto prodlouzeni ma za nasledek, Ze narok na uvedené uroky vznika az po datu skon?eni této
da?ové kontroly, p?estoZe byl tento nadm?rny odpo~et jiz p?eveden b?hem t?i zda?ovacich
obdobi nasledujicich po zda?ovacim obdobi, kdy k tomuto nadm?rnému odpo?tu doslo. S
uvedenym ustanovenim neni naopak v rozporu to, Ze je tato obecna lh?ta stanovena na 45 dn?.

Ke t?eti a ?tvrté otazce

62 Vzhledem k odpov?di na druhou otazku je t?eba t?eti a ?tvrtou otadzku, které musi byt
posouzeny spole?n?, chapat v tom smyslu, Ze jejich podstatou je to, zda ?lanek 183 sm?rnice o
DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vraceni nadm?rného odpo?tu DPH bylo
provedeno prost?ednictvim zapo?teni.

63  V této souvislosti je nutno uvést, Ze zapo?tenim dochazi k celkovému ?i ?aste?nému
vypo?adani dvou recipro?nich povinnosti, coz ?lenskému statu umoZz?uje splnit povinnost
refundace.

64  Podle judikatury p?ipomenuté v bod? 33 tohoto rozsudku maji ?lenské staty ur?ity
rozhodovaci prostor pro stanoveni podminek pro vraceni nadm?rného odpo?tu DPH, pokud k
vraceni ?astky dojde v p?im??ené Ih?t?, a to bu? v hotovosti, nebo rovnocennym zp?sobem, a
pokud pro osobu povinnou k dani nevznikne zadné finan?ni riziko.

65 Vzhledem k t?mto zasadam neexistuje d?vod, ktery by obecn? branil tomu, aby k vraceni
nadm?rného odpo?tu DPH doslo prost?ednictvim zapo?teni, jelikoz tento zp?sob vede k
okamzitému uspokojeni pohledavky osoby povinné k dani, aniz této osob? vznika finan?ni riziko.

66  Tato analyza se uplatni i v p?ipad?, kdy je pohledavka doty?ného ?lenského statu osobou
povinnou k dani zpochybn?na, za p?edpokladu, jak to tvrdi Evropska komise, Ze tato osoba neni
zbavena moznosti uplatnit v ramci t?inného soudniho p?ezkumu své tvrzeni k pohledavce statu
pouzité k zapo?teni.

67 Vzhledem k vySe uvedenému je na t?eti a ?tvrtou otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek
183 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vraceni nadm?rného
odpo?tu DPH bylo provedeno prost?ednictvim zapo?teni.

K néklad?m ?izeni

68  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) ?lanek 183 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/138/ES ze dne 19. prosince
2006, ve spojeni se zasadou ochrany legitimniho o?ekavani, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, ktera se zp?tnou G?innosti upravuje
prodlouzeni Ih?ty, ve které musi dojit k vraceni nadm?rného odpo?tu dan? z p?idané
hodnoty, pokud tato pravni Uprava zbavuje osobu povinnou k dani naroku na aroky z
prodleni z ?astky, jez mu musi byt vracena, ktery m?la p?ed vstupem této zm?ny v platnost.

2) ?lanek 183 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2006/138, posuzovany z hlediska
zasady da?ové neutrality, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Uprav?, ktera stanovi, Ze se obecna |h?ta pro vraceni nadm?rného odpo?tu dan? z p?idané
hodnoty, po jejimZ uplynuti vznika narok na uroky z prodleni z ?astky, ktera musi byt



vracena, v p?ipad? zahajeni ?izeni o da?ové kontrole prodluzuje, p?i?emz toto prodlouzeni
ma za nasledek, Ze na uvedené uroky vznika narok az po datu skon?eni této da?ové
kontroly, p?estoze byl tento nadm?rny odpo?et jiZ p?eveden b?hem t?i zda?ovacich
obdobi nasledujicich po zda?ovacim obdobi, kdy k tomuto nadm?rnému odpo?tu doslo. S
uvedenym ustanovenim neni naopak v rozporu to, Ze je tato obecna Ih?ta stanovena na 45
dn?.

3) ?lanek 183 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2006/138, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby vraceni nadm?rného odpo?tu dan? z p?idané hodnoty bylo
provedeno prost?ednictvim zapo?teni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.



