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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

5. ?ervna 2012(*)

~Kasa?ni opravny prost?edek — Statni podpory — Vzdani se da?ové pohledavky — Osvobozeni od
dan? z p?ijm? pravnickych osob — ZvySeni kapitalu — Jednéni statu jakozto obez?etného
soukromého investora v trznim hospoda?stvi — Kritéria umoZz?ujici rozlisit stat jednajici jakozto

akciona? od statu vykonavajiciho své vysady ve?ejné moci — Definice referen?niho soukromého
investora — Zasada rovného zachazeni — D?kazni b?emeno”

Ve v?ci C-124/10 P,

jejimz p?edm?tem je kasa?ni opravny prost?edek na zaklad? ?lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 26. unora 2010,

Evropska komise, zastoupend E. Gippinim Fournierem, B. Stromskym a D. Grespanem, jako
zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

U?astnice ?izeni podavajici kasa?ni opravny prost?edek (navrhovatelka),

podporovana

Kontrolnim u?adem ESVO, zastoupenym X. Lewisem a B. Alterskjeerem, jako zmocn?nci,
vedlejSim U?astnikem v ?izeni o kasa?nim opravném prost?edku,

p?i?emz dalSimi G?astnicemi ?izeni jsou:

Electricité de France (EDF), se sidlem v Pa?izi (Francie), zastoupena M. Debrouxem, avocat,
Zalobkyn? v prvnim stupni,

Francouzska republika, zastoupena G. de Berguesem a J. Gstalterem, jako zmocn?nci,

Iberdrola SA, se sidlem v Bilbao (Span?Isko), zastoupena J. Ruizem Calzado a E. Barbierem de
La Serre, avocats,

vedlejSi U?astnice ?izeni v prvnim stupni,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot a
M. Safjan, p?edsedové senéat?, K. Schiemann, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet, A.
ArabadZev (zpravodaj), D. Svaby a M. Berger, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 12. ?ervence 2011,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. ?ijna 2011,
vydava tento
Rozsudek

1 Svym kasa?nim opravnym prost?edkem se Evropska komise domaha zruseni rozsudku
Tribunalu Evropské unie ze dne 15. prosince 2009, EDF v. Komise (T-156/04, Sb. rozh. s. 11-4503,
dale jen ,napadeny rozsudek"), kterym byly zruSeny ?lanky 3 a 4 rozhodnuti Komise 2005/145/ES
ze dne 16. prosince 2003 o statnich podporach poskytnutych Francii pro EDF a odv?tvi
elektrarenského a plynarenského pr?myslu (U?. v?st. 2005, L 49, s. 9, déle jen ,sporné
rozhodnuti*).

Pravni rdmec
2 ?lanek 38 odst. 2 francouzského vSeobecného da?ového zakoniku stanovi:

»?isty zisk je tvo?en rozdilem mezi hodnotou ?istych aktiv na konci a na za?atku u?etniho obdobi,
jehoz vysledky slouzi jako da?ovy zaklad sniZzeny o dopl?kové vklady a zvySeny o odvody u?in?né
hospoda?skym subjektem nebo spole?niky b?hem tohoto obdobi. ?istymi aktivy se rozumi
p?ebytek hodnoty aktiv nad ihrnem pasiv tvo?enych pohledavkami v??itel?, odpisy a
od?vodn?nymi rezervami.”

3 ?lanek 4 odst. | a Il zdkona ?. 97-1026 ze dne 10. listopadu 1997 o naléhavych da?ovych a
finan?nich opat?enich (JORF ze dne 11. listopadu 1997, s. 16387) stanovi:

,|. Za?izeni hlavni p?enosové sit? jsou povazovana za majetek Electricité de France [(dale jen
-EDF)] od okamziku ziskani koncese na provozovani této sit?.

Il. Pro U?ely pouziti ustanoveni [odstavce] | bude k 1. lednu 1997 protihodnota majetku
uzivaného v ramci koncese hlavni p?enosoveé sit?, ktery je zapsan na stran? pasiv rozvahy [EDF],
zapsana, po ode?teni p?islusnych odchylek p?ehodnocovani, do polozky ,Kapitalové dotace".”

Skute?nosti p?edchazejici sporu
Obecné souvislosti v?ci

4 Spole?nost EDF zajiS?uje vyrobu, p?enos a distribuci elekt?iny mimo jiné na celém
francouzském Uzemi. Byla zaloZzena zdkonem ?. 46-628 ze dne 8. dubna 1946 o znarodn?ni
elekt?iny a plynu (JORF ze dne 9. dubna 1946, s. 2651) a k okamziku p?ijeti rozhodnuti o
zahdjeni ?izeni podle ?I. 88 odst. 2 ES byla zcela vlastn?na statem.

5 ?lanek 36 z4kona ?. 46-628 stanovil zasadu p?evodu znarodn?nych koncesi na elekt?inu
na EDF. Jednotlivé koncese na p?enos elekt?iny ud?lené statem byly slou?eny v roce 1958 do
jediné koncese zvané ,hlavni p?enosova si?* (dale jen ,RAG").

6 Pouziti obecného G?etniho planu z roku 1982 na spole?nost EDF, v n?mz byla obsaZzena
zvI&stni u?etni pravidla pro koncese, vedlo k tomu, Ze od roku 1987 byly zohledn?ny zvlastni
pozadavky kladené na koncesiona?e, kte?i maji povinnost vréatit majetek uzivany v ramci koncese
v dobrém funk?nim stavu po vyprSeni koncese na zéklad? ,zasady kontinuity ve?ejnych sluzeb*.

7 Na zéklad? uvedeného obecného G?etniho planu byl sestaven U?etni plan EDF, ktery byl
schvéalen mezirezortni vyhlaSkou ze dne 21. prosince 1986 (JORF ze dne 30. prosince 1986, s.



15794).

8 Na zaklad? posledn? uvedeného planu byla RAG zapsana do aktiv G?etni rozvahy EDF pod
poloZku nazvanou ,Hmotny investi?ni majetek uzivany v ramci koncese" a zvlastni rezervy
z?izené v letech 1987 az 1996 pro obnovu investi?niho majetku uzivaného v rdmci koncese byly
ur?eny k tomu, aby koncesiona?i mohli po vyprSeni koncese p?edat zadavatel?m koncese tento
majetek v bezvadném stavu.

9 Vydaje na obnovu vynaloZzené EDF byly zapsany do U?etni rozvahy pod poloZku nazvanou
~Protihodnota majetku uzivaného v ramci koncese". Tato poloZka, nazyvana téz ,Naroky
zadavatele koncese", p?edstavovala dluh EDF v??i francouzskému statu souvisejici s bezplatnym
vracenim nahrazeného majetku po vyprSeni koncese.

10  Francouzsky U?etni dv?r dosp?l v roce 1994 k zav?ru, Ze majetkovy stav RAG, a tudizZ i
uvedeny U?etni plan vykazuje nesrovnalosti. Francouzsky stat proto vyjasnil majetkovy stav RAG
a provedl restrukturalizaci rozvahy EDF.

11 Smlouva upravujici vztahy statu a podniku ,Stat-EDF 1997—-2000" podepsana dne 8. dubna
1997 stanovila normalizaci U?etnictvi podniku a jeho finan?nich vztah? se statem v o?ekavani
otev?eni trhu s elekt?inou stanoveného ve sm?rnici Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze
dne 19. prosince 1996 o spole?nych pravidlech pro vnit?ni trh s elekt?inou (U?. v?st. 1997, L 27,
S. 20; Zvl. vyd. 12/02, s. 3). V této souvislosti byl p?ijat zakon ?. 97-1026.

12  P?ed p?ijetim tohoto zakona vypadala U?etni rozvaha EDF nasledovn?:

- na stran? aktiv figurovala polozka nazvana ,Hmotny investi?ni majetek uzivany v ramci
koncese" ve vysi 285,7 miliardy FRF, z toho p?iblizn? 90 miliard z titulu RAG;

- na stran? pasiv figurovala polozka nazvana ,Rezervy" o p?iblizn? 38,5 miliardy FRF z titulu
RAG, jakoZ i poloZka nazvana ,Protihodnota majetku uzivaného v ramci koncese" evidujici
vynaloZzené vydaje na obnovu. Tato polozka ?inila 145,2 miliardy FRF, z toho 18,3 miliardy z titulu
RAG.

13  Na zaklad? ?lanku 4 zakona ?. 97-1026 byla restrukturalizace U?etni rozvahy EDF
oznamena této spole?nosti dopisem francouzského ministra hospoda?stvi, financi a pr?mysiu,
statniho tajemnika pro rozpo?et a francouzského statniho tajemnika pro pr?mysl zaslanym EDF
dne 22. prosince 1997 (dale jen ,dopis ze dne 22. prosince 1997“) konkrétn? v jeho p?iloze 1.
Finan?ni d?sledky této restrukturalizace byly uvedeny v p?iloze 3 tohoto dopisu. Tribunal v bod?
34 napadeného rozsudku shrnul operace provedené v ramci uvedené restrukturalizace
nasledovn?:

— zaprvé majetek tvo?ici RAG byl p?e?azen ve vySi 90,325 miliardy FRF do polozky ,vlastni
majetek”, a pozbyl tak ozna?eni ,majetek uzivany v ramci koncese";

— zadruhé nepouZité rezervy pro obnovu RAG, ve vysi 38,521 miliardy FRF, byly zad?tovany
jako nerozd?leny zisk, aniz se promitly do vysledovky, a byly p?e?azeny ve vysi 20,225 miliardy
FRF do poloZky p?eneseny z?statek ztrat, ?imz se tento U?et vyrovnal a z?statek ve vySi 18,296
miliardy FRF byl p?i?azen k rezervam. P?estoze se tato p?e?azeni nepromitla do vysledovky,
vedla ke vzniku zdanitelného vynosu, na ktery se podle ?I. 38 odst. 2 vSeobecného da?ového
zakoniku uplatni da?ova sazba 41,66 %;

- zat?eti ,naroky zadavatele koncese" byly p?imo p?id?leny do polozky kapitalovych dotaci
ve vySi 14,119 miliardy FRF (z celkové ?astky 18,345 miliardy FRF), aniz se promitly do



vysledovky, a z?statek byl p?ipsan na r?zné U?ty p?ecen?ni.
Spravni ?izeni a sporné rozhodnuti

14  Dopisy ze dne 10. ?ervence a 27. listopadu 2001 vyzvala Komise francouzské organy, aby ji
poskytly ur?ité informace ohledn? n?kolika opat?eni p?ijatych v??i EDF, ktera by mohla mit znaky
statni podpory.

15 Mezi Komisi a francouzskymi organy nasledn? prob?hla vym?na informaci, v jejimZ ramci
francouzské organy zaslaly Komisi dne 9. dubna 2002 dopis s p?iloZzenou nedatovanou nétou
generalniho ?editelstvi pro dan? francouzského ministerstva hospoda?stvi, financi a pr?myslu, ve
které bylo uvedeno zejména toto:

~,Naroky zadavatele koncese souvisejici s RAG p?edstavuji nepat?i?ny dluh, ktery zahrnuti do
kapitalu bezd?vodn? osvobodilo od dan?.

Zahrnuti t?chto rezerv do kapitadlu nem?lo Zadny da?ovy dopad, nebo? se na RAG nevztahuje
da?ovy a U?etni rezim koncesi. Vzhledem k tomu, Ze RAG je tvo?ena vlastnim majetkem, nema
EDF v??i statu Zadny zavazek k navraceni tohoto majetku, takze odpovidajici ?astky nachazejici
se v poloZce ,[N]Jaroky zadavatele koncese' nep?edstavuji skute?né pasivum, nybrz rezervu
neosvobozenou od dan?. Za t?chto podminek m?la byt tato rezerva p?ed jejim zahrnutim do
kapitalu p?evedena z pasiv podniku, kde figurovala neoprdvn?n?, na U?et ?isté situace, coz by
vedlo ke kladné zm?n? ?istych aktiv, podléhajici dani podle vySe uvedeného ?I. 38 [odst. 2].

Takto ziskanou da?ovou vyhodu Ize odhadnout na 5,88 [miliardy FRF] (14,119 x 41,66 %) [t].
888,89 milionu eur po p?evodu, ktery Komise uskute?nila na zaklad? sm?nného kurzu FRF/euro k
datu 22. prosince 1997]."

16  Komise zaslala francouzskym organ?m t?i spojena rozhodnuti tykajici se EDF dopisem ze
dne 16. ?ijna 2002, zve?ejn?nym v U?ednim v?stniku Evropskych spole?enstvi dne 16. listopadu
2002 (U?. v?st. C 280, s. 8). Komise konkrétn? p?ijala rozhodnuti o zahajeni formalniho
vySet?ovaciho ?izeni podle ?I. 88 odst. 2 ES vyhody plynouci z nezaplaceni dan? z p?ijmu
pravnickych osob z ?4sti U?etnich rezerv vytvo?enych pro obnovu RAG.

17  Nasledn? doSlo k dalSi komunikaci mezi francouzskymi organy a Komisi, p?i?emz v dopise,
ktery francouzské organy zaslaly Komisi dne 9. prosince 2002, bylo uvedeno zejména nasledujici:

»2.  Na 0?etni reformu z roku 1997 Ize nahliZet jako na dodate?nou kapitédlovou dotaci ve vysi
rovnajici se ?aste?nému osvobozeni od dan?, jejimz cilem je téZ vyrovnat nedostatek kapitalu.

[..]

Naroky zadavatele koncese ,RAG" se vzhledem ke zvlaStnimu dvojimu postaveni statu jakozto
zadavatele koncese a vlastnika ve vztahu k EDF povaZovaly za kvazikapital jiz p?ed rokem 1997.
Za t?chto podminek naroky zadavatele koncese implicitn? nep?edstavovaly dluh EDF v??i statu.

P?i restrukturalizaci G?etni rozvahy v roce 1997, na niz se podilel francouzsky ministr
hospoda?stvi, financi a pr?myslu, statni tajemnik pro rozpo?et a statni tajemnik pro pr?mysl, si
EDF a stat p?aly p?i?adit kvazikapital ke kapitalu bez odvedeni dan? z p?ijm? pravnickych osob.

Orgéany ve?ejné moci m?ly v tomto duchu za to, ze za?lenit do kapitalu p?imo naroky zadavatele
koncese jako celek bude U?inn?jSi a neutraln?jSi nez provést rovnocennou transakci, ktera by
spo?ivala v:



- za?len?ni ?isté ?astky po zdan?ni dani z p?ijm? pravnickych osob do kapitalu;

- poZadovani po EDF, aby zaplatila da? z p?ijm? pravnickych osob odpovidajici zm?n?
?istych aktiv;

- provedeni dodate?né kapitalové dotace ve vySi rovnajici se zaplacené dani.

Takovou dodate?nou dotaci od?vod?oval p?edpoklad vynosnosti, ktery EDF nabidla v roce 1997 a
ktery se dale zkonkretizoval v pr?b?hu nasledujicich let. Soukromy investor v trznim hospoda?stvi
by za srovnatelnych podminek takovy kapitalovy vklad u?inil.

Dale Ize p?ipomenout, Ze U?etni oprava rezerv pro obnovu RAG byla provedena i proto, aby byla
vytvo?ena struktura G?etni rozvahy, jeZ by Iépe odpovidala podnik?m ve srovnatelnych
pr?myslovych odv?tvich. [...]

18 Komise p?ijala dne 16. prosince 2003 sporné rozhodnuti.
19  ?lanek 3 tohoto rozhodnuti stanovi:

,Da? z p?ijmu pravnickych osob z ?&sti rezerv vytvo?enych na zaklad? osvobozeni od dan? pro
obnoveni RAG, kterou EDF nezaplatila v roce 1997, ?ini 14,119 miliardy [FRF] poplatk? za licenci
p?e?azenych do kapitalovych dotaci, a p?edstavuje [nezaplatila v roce 1997, odpovidajici 14,119
miliardy [FRF] narok? zadavatele koncese p?e?azenym do kapitadlovych dotaci, p?edstavuje]
statni podporu neslu?itelnou se spole?nym trhem.

Prvek statni podpory obsazeny v nezaplaceni dan? z p?ijmu pravnickych osob ?ini 888,89 milionu
eur.”

20  7?lanek 4 uvedeného rozhodnuti stanovi zejména:

.Francie p?ijme veskera nezbytna opat?eni, aby od EDF ziskala zp?t podporu podle ?lanku 3,
ktera ji jiz byla dana nezakonn? k dispozici.

21  Komise k da?ové vyhod?, kterou m?la spole?nost EDF ziskat v roce 1997, uvedla v
od?vodn?ni téhoZ rozhodnuti zejména néasledujici:

,(88) Dopis ministra hospoda?stvi stanovujici da?ové d?sledky restrukturalizace rozvahy EDF
ukazuje, Ze nepouzité rezervy na obnoveni RAG byly francouzskymi organy podrobeny dani z
p?ijmu pravnickych osob v sazb? 41,66 %, platné v roce 1997.

(89)  Oproti tomu, podle ?lanku 4 zakona [97-1026] byla ?ast t?chto rezerv, [a sice] poplatky za
licenci [naroky zadavatele koncese], odpovidajici jiz realizovanym operacim obnoveni, p?e?azena
do kapitalovych dotaci ve vySi 14,119 miliardy FRF, aniz by byla podrobena dani z p?ijmu
pravnickych osob. [...] V no6t? Generalniho ?editelstvi dani ze dne 9. dubna 2002, adresované
Komisi, konstatuji francouzské organy, Ze takto ziskanou da?ovou vyhodu [v roce 1997 pro EDF]
Ize ocenit na 5,88 miliardy [FRF] (14,119 x 41,66 %)‘, neboli 888,89 milionu eur [...].

[..]

(91) Komise p?edpoklada, ze poplatky za licenci [naroky zadavatele koncese] m?ly byt
zdan?ny spolu s ostatnimi G?etnimi rezervami vytvo?enymi osvobozenim od dan?, a ve stejné
sazb? jako ony. To znamen4, Ze on?ch 14,119 miliardy FRF poplatk? za licenci [narok?
zadavatele koncese] m?lo byt p?i?teno k 38,5 miliardy FRF nepouzitych rezerv, aby byly zdan?ny



v sazb? 41,66 % pouzité francouzskymi organy na restrukturalizaci rozvahy EDF. Tim, Ze
nezaplatila vSechny dan? [celou da?] z p?ijmu pravnickych osob, splatnou p?i restrukturalizaci své
rozvahy, uSet?ila EDF 888,89 milionu eur.

[...]

(95)  Francouzské organy mimoto tvrdi, Ze na U?etni reformu z roku 1997 je t?eba nahliZet jako
na dodate?nou kapitadlovou dotaci ve vySi rovné ?aste?nému osvobozeni od dan?. Z jejich strany
by se tedy jednalo o investici a ne o podporul. [...]

(96) Komise musi jednozna?n? odmitnout tyto argumenty, nebo? princip soukromého investora
m?Zze fungovat pouze v ramci vykonu hospoda?skych ?innosti, a ne v ramci vykonu zakonnych
[regula?nich] pravomoci. Ve?ejny organ nem?ze pouzivat argument p?ipadnych ekonomickych
vyhod, které by mohl ziskat jako majitel podniku, aby zd?vodnil podporu poskytnutou podle
vlastniho uvazeni vysadami, kterymi disponuje jako da?ovy organ v??i stejnému podniku.

(97)  Pokud totiz ?lensky stat m?Ze, navic k vykonu své funkce ve?ejné moci, p?sobit jako
akciona?, nem?ze vykonavat své funkce statu vykonavanim ve?ejné pravomoci a akciona?e
[[akoZto nositele ve?ejné moci a zarove? funkce statu-akciona?e]. Povoleni, aby ?lenské staty
pouzivaly své vysady ve?ejné pravomaoci ve sluzbach svych investic v podnicich aktivnich na
trzich otev?enych konkurenci, by zbavilo pravidla Spole?enstvi o statni podpo~?e jakéhokoliv
uzite?neho efektu [Povolit ?lenskym stat?m, aby pouzivaly své vysady ve?ejné moci ve prosp?ch
svych investic v podnicich p?sobicich na trzich otev?enych konkurenci, by zbavilo pravidla
Spole?enstvi o statni podpo?e jakéhokoliv uzite?ného G?inku]. Krom? toho, jestlize je Smlouva na
zaklad? svého ?lanku 295 neutralni z hlediska vlastnictvi kapitalu, p?esto je pravda, Ze ve?ejné
podniky musi podléhat stejnym pravidl?m jako podniky soukromé. Jinak by neexistovala rovnost
zachazeni mezi ve?ejnymi a soukromymi podniky, pokud by stat pouzival své vysady ve?ejné
pravomoci [moci] ve prosp?ch podnik?, ve kterych je akciond?em.”

22  Tribunal v bod? 51 napadeného rozsudku uvedl, Ze s ohledem na Uroky vypo?tené podle
?lanku 4 sporného rozhodnuti ?inila celkova ?astka, jejiz navraceni bylo po EDF poZadovéano,
1,217 miliardy eur a Ze EDF vratila tuto ?astku francouzskému stéatu.

?izeni p?ed Tribunalem a napadeny rozsudek

23  Navrhem doSlym kancela?i Tribunalu dne 27. dubna 2004 podala EDF Zalobu zn?jici na
neplatnost ?lank? 3 a 4 sporného rozhodnuti.

24 Aktem doslym kancel&?i Tribunalu dne 17. srpna 2004 podala Francouzska republika navrh
na vstup do ?izeni jako vedlejSi U?astnice na podporu navrhovych zadani EDF. Usnesenim ze
dne 20. za?i 2004 povolil p?edseda t?etiho senatu Tribunalu toto vedlejSi G?astenstvi.

25  Aktem zapsanym do rejst?iku kanceld?e Tribunalu dne 3. b?ezna 2008 podala spole?nost
Iberdrola, SA (déle jen ,Iberdrola“) navrh na vstup do ?izeni jako vedlejSi U?astnice na podporu
navrhovych Zadani Komise. Vzhledem k tomu, Ze navrh na vstup vedlejSiho U?astnika do ?izeni
byl podan po uplynuti Ih?ty Sesti tydn? stanovené v ?I. 115 odst. 1 jednaciho ?adu Tribunalu,
usnesenim ze dne 5. ?ervna 2008 bylo spole?nosti Iberdrola povoleno p?edlozit na podporu
navrhovych zadani Komise vyjad?eni b?hem astni ?asti ?izeni.

26  Spole?nost EDF uplatnila na podporu své Zaloby t?i hlavni a dva podp?rné Zalobni d?vody.

27  Tribunal p?ezkoumal pouze prvni hlavni Zalobni d?vod a t?i prvni ?asti druhého hlavniho
Zalobniho d?vodu. V napadeném rozsudku totiz odmitl prvni Zalobni d?vod, jakoZ i prvni dv? ?asti



druhého Zalobniho d?vodu. Tribunal naopak vyhov?I t?eti ?4asti druhého Zalobniho d?vodu a zrusil
tedy ?lanky 3 a 4 sporného rozhodnuti.

28  V této t?eti ?asti druhého Zalobniho d?vodu EDF uvedla, Ze dot?ena opat?eni m?la byt
kvalifikovana jako kapitalova dotace a m?la byt posouzena v celkovém kontextu ujasn?ni
finan?nich vztah? mezi francouzskym statem a EDF. Tim, Ze stat p?ijal tato opat?eni, jednal jako
obez?etny soukromy investor v trznim hospoda?stvi, coZ m?la Komise ov??it za pomaoci kritéria
soukromeého investora.

e

29  Francouzska republika vstoupila do ?izeni jako vedlejSi G?astnice na podporu navrhovych
Zadani EDF zejména stran uvedené t?eti ?4sti. Spole?nost Iberdrola vstoupila do ?izeni jako
vedlejSi t?astnice na podporu navrhovych Zadani Komise tykajicich se téze ?asti.

30  Tribunal v bodech 233 az 237 napadeného rozsudku dosp?l k zav?ru, Ze pro ur?eni, zda
Komise byla ?i nebyla povinna zkoumat zasah francouzského statu do kapitédlu EDF z hlediska
kritéria soukromého investora, bylo t?eba zjistit, zda uvedeny zdsah vzhledem ke své povaze,
p?edm?tu a sledovanému cili p?edstavoval investici, kterou by soukromy investor u?inil, a zda ji
tedy tento stat uskute?nil jakozto hospoda?sky subjekt jednajici na tomtéz zaklad? jako soukromy
investor, ?i zda p?edstavovala zasah statu jakozto ve?ejné moci, a tak uplatn?ni uvedeného
kritéria vylu?ovala. Tribunal m?| konkrétn? za to, Zze dot?ené opat?eni bylo t?eba zkoumat
nejenom z hlediska formy, jelikoz pouziti zakona samo o sob? nevylu?uje, Ze zasah statu do
kapitalu podniku ma hospoda?sky cil, ktery by mohl sledovat i soukromy investor.

31 V bodech 240 az 242 tohoto rozsudku Tribunal p?ipomn?l, Ze ,naroky zadavatele koncese*
byly p?imo p?id?leny do polozky kapitalovych dotaci ve vySi 14,119 miliardy FRF, aniz se promitly
do vysledovky. Zd?raznil, Ze za statni podporu bylo Komisi povazovano pouze nezdan?ni
uvedenych narok? zadavatele koncese p?ed kapitalovou dotaci, jelikoZz U?astnice ?izeni se shodly
na tom, Ze da? z ?astky 14,119 miliardy FRF m?la byt zaplacena p?edtim, nez byla tato ?astka
p?ipsana do poloZzky nazvané ,Kapitalova dotace".

32  Tribunal v bodech 243 az 245 uvedeného rozsudku dosp?l k zav?ru, Ze pon?vadZz m?lo
dot?ené opat?eni restrukturalizovat rozvahu EDF a zvySit kapital tohoto podniku, nep?edstavovalo
ustanoveni da?ové povahy jako takové, ale ustanoveni U?etni povahy, které ma da?ové U?inky.
Tribundl vSak konstatoval, Ze Komise p?ezkoumala pouze da?ové d?sledky uvedeného opat?eni
a up?esnila, Ze vzhledem k da?ové povaze vyhody, kterou identifikovala, ji nep?isluselo zohlednit
zvysSeni kapitalu ani kritérium soukromého investora, nebo? takové vzdani se da?ové pohledavky
jako v této v?ci vyplyva z vykonu vysad ve?ejné moci.

33  V bodech 247 az 250 téhoz rozsudku Tribunél dosp?l k zav?ru, Ze s p?ihlédnutim K cili
rekapitalizace EDF sledovanému dot?enym opat?enim pouh& da?ova povaha sporné pohledavky
Komisi neumoZz?ovala vylou?it uplatn?ni kritéria soukromého investora. Komise m?la podle n?j
povinnost ov??it hospoda?skou U?elnost sporné investice tak, Ze posoudi, zda by soukromy
investor u?inil ve prosp?ch EDF za podobnych podminek investici ve srovnatelné vysi. Komise
totiz m?la takovou povinnost bez ohledu na formu, v niz stat kapital poskytl.



34  V bodech 251 a 252 napadeného rozsudku Tribunal up?esnil, Ze nelze vylou?it, Ze z formy
zvolené pro investici vyplyvaji rozdily z hlediska naklad? na uvoln?ni kapitalu a jeho vynosnosti,
které by mohly vést k zav?ru, Ze by soukromy investor za srovnatelnych podminek takovou
investici neu?inil. To vSak p?edpoklada ekonomickou analyzu v ramci uplatn?ni kritéria
soukromého investora. Podle Tribundlu totiz takova analyza byla od?vodn?na, nebo? zvySeni
kapitalu mohlo byt vysledkem kapitalizace pohledavky, kterou ma soukromy akciona? v??i
ur?itému podniku, a pouziti zakona za timto i?elem mohlo byt dale povazovano za nevyhnutelny
nasledek toho, Ze pravidla tykajici se kapitalu EDF byla rovn?Z stanovena zakonem.

35 V bod? 253 uvedeného rozsudku tudiz Tribundl dosp?l k zav?ru, Ze vzhledem k nutnosti
posoudit sporné opat?eni v jeho kontextu se Komise nemohla omezit na p?ezkum jeho da?ovych
dopad?, ale m?la sou?asn? p?ezkoumat opodstatn?nost argumentace, podle které mohlo vzdani
se da?ové pohledavky v ramci restrukturalizace rozvahy a zvySeni kapitalu EDF spl?ovat kritéria
soukromého investora.

36  Tribunal dale v bodech 254 aZz 259 uvedeného rozsudku odmitl argument Komise, Ze se
kritérium soukromého investora nemohlo uplatnit, nebo? francouzsky stat za G?elem vzdani se
da?ové pohledavky pouzil zakona a vyuZil tak v projednavané v?ci svych vysad ve?ejné moci. V
tomto ohledu dosp?l Tribunal v dané v?ci k zav?ru, Ze nebyla dana povinnost p?islusejici statu
jakozto nositeli ve?ejné moci a neslo o to posoudit ur?ité naklady vyplyvajici pro stat z jeho
povinnosti nositele ve?ejné moci.

37  V bodech 260 az 263 téhoz rozsudku Tribunal odmitl argument Komise spo?ivajici v
tvrzeni, Ze se kritérium soukromého investora nem?ze uplatnit na p?em?nu da?ové pohledavky na
kapital, nebo? soukromy investor nem?ze mit v??i podniku takovou pohledavku, ale pouze
ob?ansko ?i obchodn?pravni pohledavku. Cilem kritéria soukromého investora je p?itom podle
Tribunalu ov??it, zda by stat navzdory tomu, Ze ma k dispozici prost?edky, které soukromy
investor k dispozici nema, p?ijal za stejnych podminek srovnatelné rozhodnuti o investici. Povaha
pohledavky a skute?nost, Ze soukromy investor nem?zZe mit da?ovou pohledavku, nejsou tedy
relevantni.

38 V bodech 264 az 277 napadeného rozsudku Tribunal odmitl argument Komise, Ze by

soukromy investor musel ve srovnatelné situaci zaplatit da?, z ?ehoz by pro n?j vyplyvaly vy3Si
naklady, nebo? k poskytnuti 100 eur by takovy investor musel ve skute?nosti uvolnit 141,66 eur.

39 Vtomto ohledu Tribunal zaprvé uvedl, Ze podle EDF a Francouzské republiky a dle nazoru
Komise uvedeného v bod? 51 rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni, které
zmi?uje bod 16 tohoto rozsudku, ?isty rozdil v aktivech zp?sobeny zvySenim kapitalu
prost?ednictvim kapitalizace pohledavky, kterou ma v??i ur?itému podniku jeho akciona?, nesmi
byt dle francouzského prava zohledn?n p?i vypo?tu dan? z p?ijmu pravnickych osob, a Ze tudiz
tato p?em?na pohledavky na kapital nevede ke vzniku da?ové povinnosti, u niz by zakladem dan?
byla ?astka této pohledavky.

40  Tribunal zadruhé zastaval nazor, ze argument Komise je v rozporu s vyhodou, na kterou
poukazovala ve sporném rozhodnuti, jelikoz tento argument vedl ve skute?nosti k p?ezkumu
celkovych naklad?, které nesl soukromy investor za U?elem investovani 14,119 miliardy FRF,
zatimco p?e?azeni narok? zadavatele koncese v této vysi Komise za podporu nepovazovala.

41  Zat?eti byl podle Tribunalu argument Komise nekonzistentni, jelikoZ p?ipustila, Ze by byla
p?ezkoumala dopl?kovou kapitalovou dotaci ve vySi 5,88 miliardy FRF — kterouZzto Tribunal
nespravn? uved| ve vysi 5,6 miliardy FRF — kdyby EDF p?edem zaplatila tuto ?astku z titulu dan?
a kdyby ji poté francouzsky stat tuto ?astku znovu postoupil, pon?vadz naklady tohoto statu a



naklady soukromého investora by v takovém p?ipad? — a pouze v takovém p?ipad? — mohly byt
porovnany. Tribunal p?itom dosp?l k zav?ru, Ze za takového p?edpokladu by naklady byly pro
uvedeny stat stejné a ?astka obdrZzena EDF by byla tataz jako ?astka, kterou tato spole?nost
obdrzZela prost?ednictvim sporného opat?eni.

42  Tribunal za?tvrté dosp?l k zav?ru, Ze za p?edpokladu, Ze by byl soukromy investor
skute?n? povinen zaplatit da?, naklady na kapitalovou dotaci prost?ednictvim kapitalizace
pohledavky by pro n?j ?inily 5,88 miliardy FRF a rovnaly by se tudiz naklad?m, které v daném
p?ipad? nesl francouzsky stat. Pouze uplatn?ni kritéria soukromého investora by byvalo dale
umoznilo ov??it existenci p?ipadného rozdilu v nadkladech.

43  Tribunal zapéaté konstatoval, Ze i kdyby naklady na rekapitalizaci ve vysi 14,119 miliardy
FRF ?inily O FRF pro francouzsky stat a 5,88 miliardy FRF pro soukromého investora, tento rozdil
v nakladech by nevylu?oval uplatn?ni kritéria soukromého investora.

44 Tribunal v bod? 283 napadeného rozsudku odmitl argument Komise, Ze by p?ipust?ni
kritéria soukromého investora mohlo vést k potvrzeni vSech forem osvobozeni od dan? ze strany
?lenskych stat?. K tomuto Tribunal zaprvé p?ipomenul, Ze v dané v?ci se podle n?j nejednalo o
prosté osvobozeni od dan? p?iznané ur?itému podniku, ale o vzdani se da?ové pohledavky v
ramci zvySeni zakladniho kapitalu podniku, jehoZ jedinym akciona?em je stat, a zadruhé m?I za to,
Ze nelze p?edjimat vysledek uplatn?ni tohoto kritéria, nebo? v opa?ném p?ipad? by toto kritérium
pozbylo uzite?nosti.

?izeni p?ed Soudnim dvorem

45  Podanim doslym kancela?i Soudniho dvora dne 29. ?ervence 2010 podal Kontrolni t?ad
ESVO navrh na vstup do ?izeni jako vedlejSi U?astnik na podporu navrhovych Zadani Komise.

46  Usnesenim ze dne 2. za?i 2010 p?edseda Soudniho dvora toto vedlejSi G?astenstvi povolil.
Navrhova zadani u?astnik? ?izeni
47  Komise navrhuje, aby Soudni dv?r:

- zruSil napadeny rozsudek v rozsahu, v n?mz Tribunal zrusil ?lanky 3 a 4 sporného
rozhodnuti a rozhodl, Ze Komise ponese vlastni naklady ?izeni a nahradi naklady vynalozené
spole?nosti EDF,;

- zamitl t?eti ?ast druhého Zalobniho d?vodu uplat?ovaného spole?nosti EDF v prvnim stupni;
- vrétil v?c Tribunalu k novému p?ezkumu a

— 0 nékladech ?izeni rozhodl pozd?ji.

48  Kontrolni u?ad ESVO navrhuje, aby Soudni dv?r:

— vyhov?l kasa?nimu opravnému prost?edku a zrusSil napadeny rozsudek, a

- vratil v?c Tribunélu.

49  Spole?nost Iberdrola navrhuje, aby Soudni dv?r:

- vyhov?l kasa?nimu opravnému prost?edku a zruSil napadeny rozsudek;



- zamitl t?eti ?ast druhého Zalobniho d?vodu uplatn?ného spole?nosti EDF;
- vratil v?c Tribunalu a

- ulozil spole?nosti EDF nadhradu naklad? ?izeni, v?etn? naklad? vynaloZenych spole?nosti
Iberdrola.

50 Spole?nost EDF a Francouzska republika navrhuji, aby Soudni dv?r:

zamitl kasa?ni opravny prost?edek a
- ulozil Komisi nahradu naklad? ?izeni.
Ke kasa?nimu opravnému prost?edku

51 Na podporu svého kasa?niho opravného prost?edku Komise uplat?uje dva d?vody, z nichz
prvni vychézi ze zkresleni skutkového stavu a druhy z nespravného pravniho posouzeni p?i
vykladu ?lanku 87 ES, konkrétn? p?i ur?eni rozsahu a obsahu kritéria obez?etného soukromého
investora v trznim hospoda?stvi.

52  Nejprve je nutno zkoumat druhy d?vod kasa?niho opravného prost?edku.

Ke druhému d?vodu kasa?niho opravného prost?edku, vychazejicimu z nespravného pravniho
posouzeni p?i vykladu ?lanku 87 ES

53  Druhy d?vod kasa?niho opravného prost?edku je rozd?len na ?ty?i ?asti, které je nutno
zkoumat spole?n?.

Argumentace U?astnik? ?izeni

54V ramci prvni ?asti druhého d?vodu Komise tvrdi, Ze Tribunal provedl nespravné pravni
posouzeni, kdyZ pro U?ely ur?eni, zda francouzsky stat jednal jakozZto akciona? nebo jakozto
nositel ve?ejné moci, vychazel z cile, ktery tento stat sledoval. ?lanek 87 odst. 1 ES totiZ podle ni
ne?ini rozdily v zavislosti na tom, jaky cil maji statni zasahy.

55  Komise tvrdi, Ze kritérium zaloZené na umyslu uvedeného ?lenského statu neumoz?uje
rozliSovat mezi zasahy statu akciona?e a zasahy statu jakoZto nositele ve?ejné moci. Podle tohoto
organu ma toto kritérium subjektivni povahu a je nachylné k manipulaci.

56  Vramcidruhé ?asti druhého d?vodu Komise nejprve tvrdi, Ze Tribunal nesm??oval ke
zjist?ni, zda bylo jednani francouzského statu srovnatelné s jednanim soukromého investora,
pon?vadz se p?i analyze nezam??il na ,kratké schéma"“ upravené zakonem ?. 97-1026, ale na
,<dlouhé schéma“, v jehoZ ramci byla nejprve do polozky ,Kapitdlova dotace” za?len?na ?ista
?4stka dan?, poté bylo po EDF poZzadovano zaplaceni dan? ve vySi rozdilu v ?istych aktivech a
nakonec doSlo k dodate?né kapitalové dotaci ve vysi rovnajici se uvedené dani.

57  Podle Komise p?itom volba mezi prvnim ?i druhym z t?chto postup? neni neutralni, jelikoz v
ramci ,dlouhého schématu“ byl statni rozpo?et zarukou transparentnosti, avSak v ramci ,kratkého
schématu“ pouzitého v daném p?ipad? nepodléhaji vynaloZzené prost?edky Zadnému
rozpo?tovému dohledu. EDF se dostalo zvlastniho zachazeni postradajiciho transparentnost,
?imZ doSlo k poruSeni rovnosti da?oveého zachazeni.

58  Komise zadruhé Tribundlu vytyka, Ze nezohlednil nutnost vymezit referen?niho soukromého
investora, jelikoz podle judikatury ma byt vymezen srovnavaci parametr skute?n? existujici v



trznim hospoda?stvi. Komise tvrdi, Ze podle Soudniho dvora se kritérium soukromého investora
nevztahuje na situace, kdy neexistuje skute?ny hospoda?sky subjekt, s jehoz jednanim by bylo
mozné jednani statu porovnat.

59  Komise je zat?eti toho nazoru, Ze soukromy investor by nejednal jako francouzsky stat,
jelikoz tento investor by musel zaplatit da? z p?ijm? pravnickych osob a nemohl by ji p?em?nit v
kapital. Pouze stat jakoZto spravce dan? mohl podle Komise s dot?enou ?astkou nakladat. Podle
Komise je p?itom smyslem kritéria soukromého investora ov??it, zda by se za podobnych
podminek mohla uskute?nit soukroma investice.

60  Komise za?tvrté tvrdi, Ze kritérium soukromého investora slouzi podle Tribunalu k
p?ezkumu vesSkerého jednani statu pouze z hlediska vynosnosti, coZ podle Komise umoz?uje
ve?ejnym podnik?m ziskat vyhody vyplyvajici z postaveni jejich viastnika.

61 Vramcit?eti ?4asti druhého d?vodu Komise tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze bylo zohledn?no
pouze toto hledisko vynosnosti a moznost statu vyuzit své vysady ve?ejné moci, analyza
Tribundlu je v rozporu se zasadou rovného zachazeni s ve?ejnymi a soukromymi podniky,
naruSuje hospoda?skou sout?z v rozporu s ?lanky 295 ES a 87 ES a je v rozporu s cilem, jehoz
napln?ni kritérium soukromého investora sleduje. Toto kritérium se totiz podle Komise stava
nastrojem k tomu, aby opat?eni, ktera by soukromy investor nemohl p?ijmout, nebylo mozné
kvalifikovat jakoZzto statni podporu.

62 Ve ?tvrté ?asti druhého d?vodu Komise nejprve tvrdi, Ze Tribunal nespravn? posoudil
pravidla tykajici se d?kazniho b?emene. Jsou-li spin?ny vSechny podminky pro konstatovani
existence statni podpory, je podle Komise na ?lenském statu, ktery se této vyjimky dovolava, aby
prokazal spIin?ni podminek pro uplatn?ni vyjimky spo?ivajici v kritériu soukromého investora.

63  Je nesporng, Ze francouzské organy se v pr?b?hu spravniho ?izeni omezily na hledisko
vynosnosti a ha podporu svého tvrzeni nep?edloZily jiny Gdaj. Zadna jina informace ze spisu podle
Komise dale nenazna?uje, Ze francouzsky stat zvazoval p?ipadnou vynosnost sporného
osvobozeni od dan?. Komise zastava za t?chto podminek nazor, Ze nemohla mit povinnost
p?ezkoumat dot?ené da?ové osvobozeni ve sv?tle jmenovaného kritéria.

64  Komise zadruhé p?ipomina, Ze legalita rozhodnuti ve v?ci statnich podpor se posuzuje v
zavislosti na informacich, které mohla mit k dispozici v okamZziku, kdy toto rozhodnuti p?ijala. Z
vySe uvedeného v3ak podle Komise vyplyva, Ze k tomuto okamziku nem?la k dispozici Zzadnou
informaci, jeZ by byla s to prokézat relevanci kritéria soukromého investora.

65  Spole?nost Iberdrola p?ebird argumentaci Komise a k prvni ?asti druhého d?vodu dodava,
Ze Tribundl tim, Ze cili sledovanému statem p?iznal hlavni roli, nevzal v potaz rozdil mezi statem
jednajicim v postaveni akciona?e a v postaveni nositele ve?ejné moci. Nerovnovaha mezi
prost?edky, kterymi disponuje soukromy hospoda?sky subjekt, a prost?edky statu je tak podle ni
zastin?na moznym sblizovanim sledovanych cil?.

66  Spole?nost Iberdrola up?es?uje, Ze zadny soukromy hospoda?sky subjekt nema pravomoc
vymezit podminky povinnosti k dani, a tvrdi, ze hospoda?ska ?innost spo?iva v nabizeni zbozi
nebo poskytovani sluzeb na daném trhu, a vykon da?ové pravomoci do ni proto nespada.
Spole?nost Iberdrola dodava, Ze zékaz, aby stat uplat?oval svou da?ovou pravomoc ve prosp?ch
ve?ejnych podnik?, nevede k diskriminaci, jelikoz stat m?ze vzdy provést vklad kapitalu.

67 Ke druhé ?asti druhého d?vodu spole?nost Iberdrola up?es?uje, Ze kdyby francouzsky stat
vybral da? a zahrnul ji do rozpo?tu, neni jasné, Ze by ke vkladu sporné ?astky do kapitalu EDF
doslo, jelikoz postupy, kontroly a rozhodovaci procesy stanovené k vykonu rozhodnuti tykajiciho



se takového vkladu se podle ni liSi od t?ch, které vedly k doty?nému da?ovému osvobozeni.

68  Ohledn? t?eti ?asti druhého d?vodu spole?nost Iberdrola tvrdi, Ze odd?leni jednani
akciona?e od jednani v ramci vykonu ve?ejné moci statu ma zabranit st?etu zajm? a zachovat
rovnost p?ilezitosti mezi hospoda?skymi subjekty. Podle této spole?nosti vSak p?istup Tribunalu
?lenskym stat?m umoz?uje, aby své vysady vyuZivaly k osvobozeni ve?ejnych podnik? od
ur?itych povinnosti, které maji soukromé hospoda?ské subjekty.

69  Kontrolni t?ad ESVO p?ebird argumentaci Komise a spole?nosti Iberdrola. Ohledn? prvni
?asti druhého d?vodu zastava nazor, Ze i kdyby mohly byt imysly statu s ur?itosti vymezeny,
nelze je zohled?ovat. To, zda stat jednal jakoZto nositel ve?ejné moci nebo jakozto soukromy
investor, je podle n?j nutné ur?it na zaklad? objektivnich a ov??itelnych kritérii.

70  Kontrolni u?ad ESVO uvadi, Ze stat vybira dan? v rdmci vykonu ve?ejné moci, a je tudiz
toho néazoru, Ze k promijeni da?ovych dluh? dochazi v tomtéz kontextu. Takoveé jednani, jako je
jednani statu, p?itom dle tohoto G?adu nelze srovnavat s jednanim soukromého investora.

71 U druhé ?asti druhého d?vodu Kontrolni i?ad ESVO zd?raz?uje, Ze dluh EDF v??i
francouzskému statu nebyl obchodn? ?i ob?anskopravni povahy, ale povahy da?ové. Podle
uvedeného U?adu nem?! Tribunal porovnavat subjektivni fiktivni jednani francouzského statu s
jednanim hypotetického soukromého investora, ale m?l porovnat skute?né jednani tohoto statu s
jednanim skute?ného investora na trhu, a nikoli s jednanim v??itele.

72  Kontrolni i?ad ESVO up?es?uje, Ze finan?ni krize ukazala, Ze v t?chto situacich je t?eba
uplatnit jasné a jednodusSe uplatnitelné kritérium zaloZené na objektivnich skute?nostech, které
mohou byt p?edm?tem soudniho p?ezkumu. Postup Tribunalu vSak podle tohoto U?adu tento
poZadavek nespl?uje.

73 U ?tvrté ?asti druhého d?vodu Kontrolni t?ad ESVO zd?raz?uje, Ze obracenim d?kazniho
b?emene postavil Tribunal organy pov??ené dohledem nad statnimi podporami do sloZité situace,
jelikoz podle tohoto U?adu mohou rozhodovat pouze ve sv?tle informaci, které maji k dispozici.
Komise podle n?j nem?ze uplatnit kritérium soukromého investora z vlastniho podn?tu.

74  Spole?nost EDF a Francouzska republika navrhuji, aby byl druhy d?vod kasa?niho
opravného prost?edku zamitnut. Podle EDF a Francouzské republiky Tribundl konkrétn? spravn?
rozhodl, Ze se kritérium soukromého investora v daném p?ipad? uplatni a Ze Komise odmitnutim
tohoto kritéria bez dalSiho poruSila své procesni povinnosti.

Z&v?ry Soudniho dvora

75  Podstatou vytky Komise, Kontrolniho t?adu ESVO a spole?nosti Iberdrola je, Ze Tribunél v
daném p?ipad? zkoumal uplatnitelnost kritéria soukromého investora s tim, Ze zaprvé pro tento
a?el zohlednil cil sledovany francouzskym statem p?i p?ijeti sporného opat?eni, zadruhé zam?nil
role statu jednajiciho jakozto akciona?e a statu jednajiciho v ramci své da?ové pravomoci, za t?eti
porusil zadsadu rovného zachézeni s ve?ejnymi a soukromymi podniky a za?tvrté porusil pravidla
tykajici se d?kazniho b?emene.

76  Zjudikatury plyne, Ze stavi-li opat?eni poskytnuté ze statnich prost?edk? podnik, jemuz je
poskytnuto, do vyhodn?jSi finan?ni situace nez jeho sout?zitele, a narusuje-li nebo m?ze-li z toho
d?vodu narusit hospoda?skou sout?Z nebo ma-li dopad na obchod mezi ?lenskymi staty, neni cil,
ktery uvedeny stat sleduje, dosta?ujici k tomu, aby se na takové opat?eni nevztahovala bez
dalSiho kvalifikace ,podpory” ve smyslu ?lanku 87 ES (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19.
kv?tna 1999, Italie v. Komise, C-6/97, Recueil, s. 1-2981, bod 15; ze dne 19. za?i 2000, N?mecko



v. Komise, C-156/98, Recueil, s. I-6857, bod 25 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 9. ?ervna
2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a dalSi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Sb.
rozh. s. 1-4727, bod 94 a citovana judikatura).

77  Odstavec 1 tohoto ustanoveni totiz nerozliSuje podle d?vod? nebo cil? statnich zasah?, ale
definuje je podle jejich U?ink? (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Comitato ,Venezia
vuole vivere" a dalSi v. Komise, bod 94 a citovana judikatura).

78  Podle ustalené judikatury vSak podminky, které musi opat?eni spl?ovat, aby se na n?
vztahoval pojem ,podpora“ ve smyslu ?lanku 87 ES, nejsou napln?ny ani v p?ipad?, Ze by ve?ejny
podnik p?ijemce mohl za obvyklych podminek na trhu ziskat tutéz vyhodu, jakou ziskal ze statnich
prost?edk?, p?i?emz pro U?ely tohoto posouzeni se u ve?ejnych podnik? v zasad? uplat?uje
kritérium soukromého investora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 1991, Itélie v.
Komise, C-303/88, Recuell, s. 1-1433, bod 20; ze dne 16. kv?tna 2002, Francie v. Komise, C-
482/99, Recueil, s. 1-4397, body 68 az 70, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Comitato ,Venezia vuole
vivere* a dalSi v. Komise, bod 91 a citované judikatura).

79  Zjudikatury konkrétn? vyplyva, Ze pro U?ely posouzeni, zda by soukromy investor
nachazejici se v co nejpodobn?jsi situaci jako stat p?ijal za obvyklych podminek na trhu totéz
opat?eni, se zohled?uji pouze zisky a zavazky tohoto statu, které se vazi k jeho postaveni
akciona?e, a jsou vylou?eny ty, které se vazi k jeho postaveni nositele ve?ejné moci (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, Recuell, s. 2263, bod
14, a Belgie v. Komise, 40/85, Recueil, s. 2321, bod 13; ze dne 14. z&4?i 1994, Span?Isko v.
Komise, C-278/92 az C-280/92, Recueil, s. I-4103, bod 22, a ze dne 28. ledna 2003, N?mecko v.
Komise, C-334/99, Recueil, s. 1-1139, bod 134).

80  Ztoho plyne, jak spravn? tvrdi i Komise, Kontrolni t?ad ESVO a spole?nost Iberdrola a jak
Tribunal rozhodl v bodech 223 aZ 228 napadeného rozsudku, Ze roli statu coby akciona?e podniku
a roli statu jednajiciho jakoZto nositel ve?ejné moci je nutno rozliSovat.

81  Uplatnitelnost kritéria soukromého investora tudiz definitivn? zavisi na tom, zda doty?ny
?lensky stat poskytne hospoda?skou vyhodu podniku, jejz vlastni, jakozto akciona?, a nikoli
jakoZzto nositel ve?ejné moci.

82  Ztoho plyne, Ze pokud se ?lensky stat b?hem spravniho ?izeni dovolava uvedeného
kritéria, m& v p?ipad? pochybnosti povinnost jednozna?n? a na z&klad? objektivnich a
ov??itelnych skute?nosti prokazat, Ze provad?né opat?eni vydal v postaveni akcion?e.

83  Zt?chto d?kaz? musi jednozna?n? vyplyvat, Ze doty?ny ?lensky stat p?ijal p?ed nebo
sou?asn? s poskytnutim hospoda?ské vyhody (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Francie
v. Komise, body 71 a 72) rozhodnuti uskute?nit prost?ednictvim skute?n? provedeného opat?eni
investici v ovladaném ve?ejném podniku.

84  Vtomto ohledu Ize zejména vyZadovat d?kazy, z nichZ je patrné, Ze toto rozhodnuti vychazi
z hospodé?skych hodnoceni srovnatelnych s t?mi, které by za okolnosti daného p?ipadu provad?l
pro u?ely ur?eni budouci vynosnosti uvedené investice racionalni soukromy investor v postaveni
co nejpodobn?jSim postaveni uvedeného statu p?edtim, nez takovou investici uskute?ni.



85 Hospoda?ska hodnoceni provedena po poskytnuti uvedené vyhody, zp?tné konstatovani o
skute?né vynosnosti investice uskute?n?né dot?enym ?lenskym statem nebo od?vodn?ni
nasledujici po rozhodnuti o zvoleném postupu neposta?uji jako d?kaz toho, Ze tento ?lensky stat
p?ed nebo sou?asn? s poskytnutim takové podpory takové rozhodnuti u?inil v postaveni
akciona?e (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Francie v. Komise, body 71 a 72).

86  Jestlize doty?ny ?lensky stat p?edlozi Komisi poZzadované d?kazy, je na tomto organu, aby
u?inil celkové posouzeni a zohlednil krom? skute?nosti poskytnutych timto ?lenskym statem i
ostatni relevantni skute?nosti daného p?ipadu, které mu umoz?uji ur?it, zda uvedeny ?lensky stat
vydal dot?ené opat?eni v postaveni akciona?e ?i v postaveni nositele ve?ejné moci. Jak rozhodl
Tribunal v bod? 229 napadeného rozsudku, v tomto ohledu m?ze byt konkrétn? relevantni povaha
a cil tohoto opat?eni, kontext, v n?mz bylo vydano, jakoZ i jeho cil a pravidla, kterymi se uvedené
opat?eni ?idi.

87  Za okolnosti daného p?ipadu tudiz Tribunal spravn? rozhodl, Ze v rAmci poZzadovaného
celkového posouzeni bylo mozné zohlednit cil sledovany francouzskym statem za G?elem ur?eni,
zda uvedeny stat opravdu jednal jakoZto akciona? a zda se tedy v daném p?ipad? mohlo uplatnit
kritérium soukromého investora.

88  Pokud jde o otazku, zda uplatn?ni kritéria soukromého investora mohlo byt v této v?ci
vylou?eno pouze na zaklad? da?ové povahy nastroj? pouzitych francouzskym statem, je t?eba
p?ipomenout, Ze podle ?I. 87 odst. 1 ES jsou se spole?nym trhem neslu?itelné podpory
poskytované v jakékoli form? ze statnich prost?edk?, které v d?sledku naruSuji nebo mohou
narusit hospoda?skou sout?z, pokud ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty (viz vySe uvedeny
rozsudek ze dne 19. za?i 2000, N?mecko v. Komise, bod 25 a citovana judikatura).

89  V bod? 78 tohoto rozsudku bylo dale uvedeno, Ze cilem uplatn?ni kritéria soukromého
investora je ur?it, zda hospoda?ska vyhoda poskytnuta ve?ejnému podniku v jakékoli form? ze
statnich prost?edk? z d?vodu jejich U?ink? naruSuje nebo m?ze narusit hospoda?skou sout?z a
ovliv?ovat obchod mezi ?lenskymi stéaty.

90 Toto ustanoveni a toto kritérium tedy maji zabranit tomu, aby ve?ejny podnik p?ijemce
ziskal diky statnim prost?edk?m vyhodn?jSi finan?ni postaveni nez jeho sout?zitelé (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. b?ezna 1994, Banco Exterior de Espafa, C-387/92, Recuell, s. I-
877, bod 14, a vySe uvedeny rozsudek ze dne 19. kv?tna 1999, Itdlie v. Komise, bod 16).

91 Finan?ni postaveni ve?ejného podniku p?ijemce p?itom nezavisi na form?, v niz byla tato
vyhoda bez ohledu na jeji povahu poskytnuta, ale na ?astce, kterou podnik v kone?ném d?sledku
zisk&. Tribunal se tedy p?i analyze uplatnitelnosti kritéria soukromého investora spravn? zam??il
na zlepseni finan?niho postaveni EDF vzhledem k otev?eni trhu s elekt?inou hospoda?ské
sout?Zi a na U?inky dot?eného opat?eni na hospoda?skou sout?Z, nikoli na da?ovou povahu
prost?edk? pouzitych francouzskym statem.

92  ZvySe uvedeného tedy plyne, Ze vzhledem k cil?m sledovanym ?I. 87 odst. 1 ES, jakoZ i
kritériu soukromeého investora, musi byt hospoda?ska vyhoda — a to i vyhoda poskytnuta
prost?ednictvim da?ovych opat?eni — posuzovana zejména z hlediska kritéria soukromého
investora, ukaze-li se po p?ipadn? vyZzadovaném celkovém posouzeni, Ze doty?ny ?lensky stat
sice pouzil takové nastroje ve?ejné moci, ale uvedenou vyhodu poskytl v postaveni akciona?e
podniku, jehoz je vlastnikem.

93  Ztoho plyne, Ze zjist?ni Tribunalu v bod? 250 napadeného rozsudku, Ze povinnost Komise
ov??it, zda byl kapital poskytnut statem za podminek, které odpovidaji obvyklym trznim



podminkam, plati bez ohledu na formu, v niz byl kapital statem poskytnut, neni stizeno
nespravnym pravnim posouzenim.

94 K argumentu Komise, Kontrolniho t?adu ESVO a spole?nosti Iberdrola, Ze soukromy
investor by za srovnatelnych podminek nemohl uskute?nit takovou investici, jakou uskute?nil
francouzsky stat, jelikoZ by musel odvést da?, a Ze pouze uvedeny stat jakozto spravce dan? mohl
dale nakladat s ?astkami odpovidajicimi této dani, je t?eba uvést, Ze uvedenou da? z titulu
dot?ené U?etni transakce by musel zaplatit soukromy podnik nachazejici se v postaveni EDF, a
nikoli jeho akciona?.

95  Uplatn?ni kritéria soukromého investora tedy v daném p?ipad? umoznilo ur?it, zda by
soukromy akciona? za podobnych podminek vlozil ?astku ve vySi splatné dan? do podniku
nachazejiciho se ve srovnatelné situaci jako EDF.

96  Jak uved! Tribunal v bodech 275 a 276 napadeného rozsudku, p?ipadny rozdil mezi naklady
soukromého investora a naklady statu-investora dale nebrani tomu, aby se kritérium soukromého
investora uplatnilo. Prav? toto kritérium umoz?uje ur?it i to, Ze takovy rozdil existuje, a umoz?uje
zohlednit jej p?i posouzeni otazky, zda jsou podminky stanovené v uvedeném kritériu napin?ny.

97  Narozdil od toho, co tvrdi Komise, Kontrolni t?ad ESVO a spole?nost Iberdrola, z toho
plyne, Ze Tribundl p?i analyze neporusil zadsadu rovného zachézeni s ve?ejnymi a soukromymi
podniky, nenarusSil hospoda?skou sout?z a neporusil cil, jez ma uplatn?ni kritéria soukromého
investora sledovat.

98  Tribunal tedy neprovedl nespravné pravni posouzeni, kdyz dosp?l k zav?ru, Ze kritérium
soukromého investora lze uplatnit i v p?ipad?, Ze byly pouZzity prost?edky da?ové povahy.

99  Je nutno dodat, Ze Tribunal v rAmci napadeného rozsudku, jak uved! v bod? 283,
nep?edjimal uplatnitelnost tohoto kritéria v dané v?ci ani p?ipadny vysledek uplatn?ni uvedeného
kritéria.

100 Tribundl konkrétn? pouhym ov??enim, zda lze moznost uplatn?ni kritéria soukromého
investora vylou?it pouze na zéklad? toho, Ze prost?edky pouZzité francouzskym statem maji
da?ovou povahu, neproved| analyzu, kterd by ?lenskym stat?m umoZz?ovala zohlednit p?i

uplat?ovani tohoto kritéria zisky a zavazky vazici se k jejich postaveni jakoZto nositel? ve?ejné
moci nebo subjektivnim skute?nostem, které mohou byt p?edm?tem manipulace.

101 Pokud jde v daném p?ipad? o otdzku, zda bylo nutné vymezit referen?niho investora, je
t?eba uvést, Ze judikatura, na kterou v tomto ohledu odkazuji Komise, Kontrolni d?ad ESVO a
spole?nost Iberdrola, se vztahuje na p?ipady, kdy neni mozné porovnat situaci ve?ejného podniku
se situaci soukromého podniku, ktery neprovozuje ?innost ve vyhrazeném odv?tvi (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 3. ?ervence 2003, Chronopost a dalSi v. Ufex a dalSi, C-83/01 P, C-93/01 P a
C-94/01 P, Recuell, s. 1-6993, bod 38).

102 Komise, Kontrolni i?ad ESVO a spole?nost Iberdrola p?itom netvrdi, Ze situaci EDF nelze
porovnat se situaci soukromého podniku provozujiciho ?innost v totoznych odv?tvich jako EDF. Z
téZe judikatury nadto plyne, Ze pro U?ely takového porovnani je t?eba provést posouzeni odkazem
na objektivni a ov??itelné dostupné skute?nosti.

103 Na rozdil od toho, co tvrdi Komise a Kontrolni u?ad ESVO, kritérium soukromého investora
nep?edstavuje vyjimku, ktera se uplatni pouze na zadost ?lenského statu, jsou-li napin?ny znaky
pojmu statni podpory neslu?itelné se spole?nym trhem uvedené v ?I. 87 odst. 1 ES. Z bodu 78
tohoto rozsudku totiz vyplyva, Ze uplatni-li se toto kritérium, pat?i mezi skute?nosti, které je



Komise povinna zohlednit p?i prokazovani existence takové podpory.

104 Ukaze-li se tedy, Ze by kritérium soukromého investora mohlo byt uplatn?no, Komise je
povinna poZadat doty?ny ?lensky stat o vSechny relevantni informace, které ji umozni ov??it, zda
jsou podminky uplatnitelnosti a uplatn?ni tohoto kritéria napln?ny, a takové informace m?ze
odmitnout zkoumat pouze tehdy, kdyz p?edloZzené d?kazy ?asov? spadaji do obdobi po p?ijeti
rozhodnuti o uskute?n?ni p?edm?tné investice.

105 V bodech 83 az 85 tohoto rozsudku jiz bylo uvedeno, Ze pro U?ely uplatn?ni kritéria
soukromého investora jsou relevantni pouze skute?nosti, které byly dostupné k okamziku, kdy
bylo rozhodnuti o investici p?ijato, a vyvoj, ktery bylo k tomuto okamzZiku mozné o?ekavat. To plati
zejména tehdy, kdyZz Komise jako v dané v?ci zkoum4 existenci statni podpory u investice, kterd ji
nebyla ozndmena a kterou k okamziku, kdy provadi p?ezkum, jiz doty?ny ?lensky stét uskute?nil.

106 Vzhledem k vySe uvedenému musi byt druhy d?vod kasa?niho opravného prost?edku
zamitnut.

K prvnimu d?vodu kasa?niho opravného prost?edku, vychézejicimu ze zkresleni skutkového
stavu

107 Podstatou tvrzeni Komise je, Zze Tribunal zkreslil d?kazy, kdyZ m?| za to, Ze Francouzska
republika spornym opat?enim provedla p?em?nu da?ové pohledavky na kapital. Podle Komise
totiz Francouzska republika timto opat?enim osvobodila EDF od dan? z p?ijm? pravnickych osob.
Komise p?itom tvrdi, Ze v p?ipad? da?oveého osvobozeni je kritérium soukromého investora
irelevantni.

108 V ramci posouzeni druhého d?vodu kasa?niho opravného prost?edku vSak bylo
konstatovano, Ze poskytne-li ?lensky stat hospoda?skou vyhodu podniku, jejZ vlastni, da?ova
povaha postupu zvoleného pro G?ely poskytnuti uvedené vyhody nem?ze bez dalSiho vylou?it
pouzitelnost kritéria soukromého investora. Z toho a fortiori plyne, Ze konkrétni postup zvoleny
doty?nym ?lenskym statem je pro U?ely posouzeni uplatnitelnosti uvedeného kritéria irelevantni.

109 | kdyby bylo prokadzano tvrzené zkresleni skutkového stavu Tribunalem, nem?lo by to za
t?chto podminek v Zzadném p?ipad? vliv na opodstatn?nost napadeného rozsudku. V d?sledku
toho musi byt prvni d?vod kasa?niho opravného prost?edku zamitnut jako irelevantni.

110 Ze vSech vySe uvedenych uvah vyplyva, Ze kasa?ni opravny prost?edek je t?eba zamitnout.
K ndklad?m ?izeni

111 Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu Soudniho dvora, jenZ se na ?izeni o kasa?nim
opravném prost?edku pouZzije na z&klad? ?lanku 118 téhoz jednaciho ?adu, se U?astniku ?izeni,
ktery nem?l isp?ch ve v?ci, uloZi ndhrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve
v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem k tomu, Ze EDF poZadovala ndhradu naklad? ?izeni a Komise
nem?la ve v?ci Usp?ch, je d?vodné posledn? uvedené ulozit ndhradu naklad? ?izeni.

112 Podle ?l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce tohoto jednaciho ?adu, jenZ se na ?izeni o
kasa?nim opravném prost?edku pouZije na zaklad? tohoto ?lanku 118, ponese Francouzskéa
republika vlastni naklady ?izeni.

113 Podle ?I. 69 odst. 4 druhého pododstavce uvedeného jednaciho ?adu, jenz se na ?izeni o
kasa?nim opravném prost?edku pouzije na zaklad? uvedeného ?lanku 118, ponese Kontrolni
U?ad ESVO vlastni naklady ?izeni.



114 Podle ?l. 69 odst. 4 t?etiho pododstavce téhoz jednaciho ?adu, jenz se na ?izeni o
kasa?nim opravném prost?edku pouzije na zaklad? téhoz ?lanku 118, m?Ze Soudni dv?r na?idit,
Ze i jini vedlejSi G?astnici ponesou vlastni naklady. Toto ustanoveni je t?eba pouzit v p?ipad?
spole?nosti Iberdrola.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:
1) Kasa?niopravny prost?edek se zamita.
2) Evropské komisi se ukladda nahrada néklad? ?izeni.

3) Kontrolni t?ad ESVO, Francouzska republika a Iberdrola SA ponesou vlastni naklady
?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



