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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2012. janius 5.(*)

Fellebbezés — Allami tamogatasok — Adokdvetelésr?l valo lemondéas — A tarsasagi adé aloli
mentesség — T?keemelés — Az allam altal koriltekint? piacgazdasagi maganbefektet?ként
tanusitott magatartas — A részvényes allam és a kdzhatalmat gyakorl6 allam kozotti
kulonbségtételt lehet?vé tév? szempontok — A viszonyitasi alapként szolgalé6 maganbefektet?
meghatarozasa — Az egyenl? banasmaod elve — Bizonyitasi teher”

A C-124/10. P. sz. uigyben,

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier, B. Stromsky és D. Grespan,
meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbez?nek

az Eurdpai Unio Birdsaga alapokményénak 56. cikke alapjan 2010. februar 26-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

tamogatja:

az EFTA Felugyeleti Hatoséag (képviselik: X. Lewis és B. Alterskjeer, meghatalmazotti
min?ségben)

beavatkoz6 a fellebbezési eljarasban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Electricité de France (EDF) (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviseli: M. Debroux tigyvéd)
felperes az els?foku eljarasban,

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és J. Gstalter, meghatalmazotti min?ségben),

az Iberdrola SA (székhelye: Bilbao [Spanyolorszag], képviselik: J. Ruiz Calzado és E. Barbier de
La Serre tigyvédek)

beavatkozék az els?foku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot és M.
Safjan tanacselnokok, K. Schiemann, Juhasz E., G. Arestis, A. Borg Barthet, A. Arabadjiev
(el?ad0), D. Svaby és M. Berger birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. jalius 12-i targyalasra,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. oktéber 20-i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Fellebbezésében az Eurdpai Bizottsag a Eurdpai Unio Térvényszéke T-156/04. sz. tigyben
2009. december 15-én hozott itéletének (EBHT 2009., 11-4503. 0.) (a tovabbiakban: megtamadott
itélet) hatalyon kivul helyezését kéri, amely itéletben a Térvényszék megsemmisitette a
Franciaorszag részér?|l az EDF-nek és a villamosenergia- és gazipari szektornak nyujtott allami
tamogatasokroél szo6ld, 2003. december 16-i 2005/145/EK bizottsagi hatarozat (HL 2005. L 49., 9.
0.; a tovabbiakban: vitatott hatarozat) 3. és 4. cikkét.

Jogi hattér

2 A Code général des imp6ts (altalanos adotdorvénykonyv) 38. cikkének (2) bekezdése
kimondja:

»A nettd haszon az azon id?szak kezdetén és végén fenndllé nett6é eszkdzérték kildonbsége, amely
id?szakban az adé alapjaul szolgalé eredmények keletkeztek, csokkentve az ezen id?szak alatt az
Uzemeltet? vagy a tagok altal nyujtott kiegészit? hozzajarulassal, és ndvelve az ezen id?szak alatt
altaluk teljesitett levonasok dsszegével. A nettd eszkoz kifejezi, hogy az eszkdzérték mennyivel
haladja meg a harmadik személyek &ltal nyujtott hitelekb?l, az értékcsokkenési leirasokbdl és az
igazolt tartalékokbdl allo, a passzivumok oldalan feltiintetett teljes 6sszeget.”

3 Az 1997. november 10-i loi n° 97-1026 portant mesures urgentes a caractere fiscal et
financier (az ad6zasi és pénzigyi targyu strg?s intézkedésekr?l sz6l6 97-1026. sz. térvény, JORF
1997. november 11., 16387. 0.) 4. cikkének I. és Il. bekezdése a kbvetkez?képpen rendelkezik:

1. A villamos energia f?ellatasi halézatanak m?targyai az Electricité de France [(a tovabbiakban:
EDF)] tulajdonaban allénak tekintend?ek attol kezd?d?en, hogy ezen hél6zatra vonatkozo
koncessziot az [EDF] részére megadtak.

Il. Az I. [bekezdés] rendelkezéseinek alkalmazasaban, 1997. januar 1-jén a f?ellatasi halozat
koncesszidba adott eszkdzeinek természetbeni értéke, amely az [EDF] mérlegének passzivumok
oldalan szerepelt, a megfelel? felértékelési eltérésekt?l mentes nettd értékben a »t?kejuttatasok«
rovatban szerepel.”

A jogvita el?zményei
Az Ugy altalanos 6sszefliggései

4 Az EDF villamos energia termelésével, atvitelével és forgalmazasaval foglalkozik kiléndsen
Franciaorszag egész tertletén. Az EDF, amelyet az 1946. aprilis 8-i loi n° 46-628 sur la
nationalisation de I'électricité et du gaz (a villamos energia é€s a gaz allamositasarol szol6 46-628.
sz. torvény, JORF 1946. 4prilis 9., 2651. 0.) hozott létre, teljes egészében allami tulajdonban volt
abban az id?pontban, amikor a Bizottsag a 2002. év soran meghozta az EK 88. cikk (2)
bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditasardl sz6l6 hatarozatot.



5 A 46-628. sz. torvény 36. cikke meghatarozta az allamositott villamos energia koncessziok
EDF-nek val6 atadasara vonatkozo alapelvet. Az allam altal adott, a vilamosenergia-atvitelre
vonatkozo kulonféle koncesszidokat 1958-ban egyetlen koncessziéban egyesitették, ,f?ellatasi
hal6zat” (a tovabbiakban: FEH) néven.

6 A koncesszi6kra vonatkozé kulonleges szamviteli szabalyokat tartalmaz6 1982-es altalanos
szamlatikérnek az EDF-re tortén? alkalmazasa 1987-t?| azt eredményezte, hogy figyelembe
kellett venni az azon koncessziéjogosultakkal szemben tamasztott killonleges kdvetelményeket,
akiket a koncesszi6 id?szakanak végén a koncesszidba atengedett javak m?kdd?képes
allapotban tortén? visszaszolgaltatdsanak kotelezettsége terhel a ,kdzszolgaltatasok
folyamatossaganak alapelvére” tekintettel.

7 Az 1982-es éaltalanos szamlatikor alkalmazéaséval az EDF részére sajat szamlatikor
készilt, amelyet az 1986. december 21-i tarcakozi rendelet (JORF 1986. december 30., 15794. 0.)
hagyott jova.

8 Ez utébbi szamlatukor alkalmazéaséaval a FEH az EDF mérlegének eszkozok oldalan kerdlt
feltiintetésre a ,Koncesszié korébe tartozo targyi eszk6zok” megnevezés? tételben, 1987 és 1996
kozott pedig létrehoztdk az atengedett targyi eszkdzok felljitasara képzett kilonleges tartalékokat,
amelyek rendeltetése az volt, hogy lehet?vé tegyék a koncessziojogosultnak, hogy a javakat a
koncesszi6 veégen tokéletes allapotban adja vissza a koncessziéba adonak.

9 Az EDF altal feltjitasra forditott kiadasokat a mérlegben a ,Koncesszioba adott javak
ellenértéke” megnevezeés? tételben tintettek fel. E tétel, amelyre a ,koncesszioba ado
jarandésaga” megnevezeést is hasznaltak, az EDF részér?| a francia allam felé fennallé tartozast
testesitett meg, amely a koncesszidé végén a paotolt javak ingyenes visszaadasahoz kapcsolodott.

10 A francia Cour des comptes (szamvev?szek) 1994-ben szabalytalannak itélte a FEH
tulajdoni helyzetét, kbvetkezésképpen pedig az emlitett szamlatikrot. A francia allam ett?l az
id?ponttél megkezdte a FEH tulajdoni helyzetének tisztdzasét, tovabba az EDF mérlegének
atstrukturalasat.

11 Az 1997. prilis 8-an alairt ,Allam-EDF 1997—2000" vallalkozéasi szerz?dés rendelkezett a
vallalkozas konyveinek és az allammal fennallé pénzlgyi kapcsolatainak rendezésér?l a villamos
energia piacanak a villamos energia bels? piacara vonatkozé kdzos szabalyokrél sz6l6, 1996.
december 19-i 96/92/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1997. L 27., 20. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) alapjan tervezett megnyitaséara tekintettel. Ezzel a
szandékkal fogadtak el a 97-1026. sz. torvenyt.

12 Atoérvény elfogadasat megel?z?en az EDF mérlege az alabbi médon épilt fel:

- az eszkozok oldalon a ,Koncesszié kdrébe tartozo targyi eszk6zok” megnevezés? tétel
285,7 milliard FRF 6sszegben, ebb?l kdrulbeldl 90 milliard FRF a FEH jogcimén;

- a passzivumok oldalon a ,Tartalékok” megnevezés? tétel, amelyb?l korilbelul 38,5 milliard
FRF a FEH jogcimén, tovabba a megvaldésitott feldjitdsokra forditott kiadasokat nyilvantarto
~,Koncesszidba adott javak ellenértéke” megnevezés? tétel. E tétel 145,2 milliard FRF 6sszeget
jelentett, amelyb?! 18,3 milliard a FEH jogcimén szerepelt.

13 A 97-1026. sz. térvény 4. cikkenek megfelel?en az EDF mérlege fels? részének
atstrukturalasarél a ministre de 'Economie, des Finances et de I'Ilndustrie (gazdaséagi, pénziigy- és
ipartigyi miniszter), a secrétaire d’Etat au Budget (koltségvetési allamtitkar) és a secrétaire d’Etat a



I'Industrie (ipartgyi allamtitkar) EDF-hez intézett 1997. december 2-i levelében, kiléndsen pedig e
levél 1. mellékletében tajékoztattak az EDF-et. Ezen atstrukturalas adojogi kovetkezményeit e
levél 3. melléklete fejtette ki. A Torvényszék az emlitett atstrukturalas keretében elvégzett
m?veleteket a megtamadott itélet 34. pontjaban az alabbiak szerint foglalta dssze:

- el?szo6r, a FEH-et képez? javakat 90,325 milliard FRF értékben ,sajat javakka” min?sitették,
€s igy elveszitették a ,koncesszidba adott javak” min?sitést;

- masodszor, a FEH felljitasara képzett és fel nem hasznalt tartalékokat 38,521 milliard FRF
értékben fel nem osztott eredményként konyvelték el, anélkil hogy az eredménykimutatasba
atkeriltek volna, és 20,225 milliard FRF értékben veszteséggé csoportositottak at, igy e szamla
revizidjara kerdlt sor, és a 18,296 millird FRF egyenleget az eredménytartalékba hasznaltak fel.
Jollehet nem kerultek at az eredménykimutatasba, ezen atcsoportositasok lehet?vé tették
adokoteles nyereség megallapitaséat, amely az altalanos ado térvénykodnyv 38. cikkének (2)
bekezdése alapjan 41,66%-0s adokulcs hatalya ala tartozik;

- harmadszor, a ,koncesszioba adé jaranddségat” 14,119 milliard FRF 6sszegben (a teljes
18,345 milliard FRF 6sszegb?l) kozvetlenill a t?kejuttatasok tételben szerepeltették, anélkil hogy
az eredménykimutatasba atkerult volna, mivel az egyenleget kulonféle felértékelési szamlakon
tuntették fel.

A kozigazgatési eljaras és a vitatott hatarozat

14 A 2001. jalius 10-i és november 27-i levélben a Bizottsag felkérte a francia hatésagokat,
hogy juttassak el szamara az EDF javara hozott, esetlegesen allami tamogatéasi elemeket
tartalmazo6 egyes intézkedésekre vonatkoz6 informaciokat.

15  Ezt kovet?en levélvaltasokra kerllt sor a Bizottsag és a francia hatésagok kozott, amelyek
kozott szerepel a francia hatdésagok altal a Bizottsaghoz intézett, 2002. aprilis 9-i levél (a
tovabbiakban: 2002. 4prilis 9-i levél), amelyhez csatoltak a direction générale des imp6ts du
ministére de 'Economie, des Finances et de I'lndustrie (a gazdasagi, pénziigy- és iparugyi
minisztérium adougyi f?igazgatdésaga) keltezéssel el nem latott feljegyzését, amely tobbek kozott
az aldbbiakat tartalmazta:

»A koncesszidba adonak a FEH-hel kapcsolatos jarand6saga indokolatlan addssagtételt jelent,
amelyet a t?kébe val6 besorolas jogtalanul mentesitett az adé alol.

Ezeket a tartalékokat adéteher nélkil soroltak be a t?kébe, mivel a FEH nem tartozik a
koncessziok pénzigyi és szamviteli rendjének hatalya ala. A FEH-et sajat javakbdl képezték, ezért
az EDF-et semmilyen kotelezettség nem terhelte az allammal szemben ezen javak
visszaszolgaltatasara vonatkozo6an, oly médon, hogy a »[K]Joncesszidba ad6 jaranddsaga« tételben
feltintetett, ennek megfelel? 6sszegek nem valos tartozast, hanem egy nem adomentes tartalékot
képeznek. llyen feltételek mellett ezt a tartalékot a t?kébe vald besorolasa el?tt az intézmény
passzivajabdl, ahol hibasan szerepelt, egy nettd allapotszamlara kellett volna atvezetni, ami a
nettdé addkoteles eszkbzallomany pozitiv valtozasat eredményezte volna, a mar hivatkozott 38.

cikk [(2) bekezdése] szerint.

Az igy elért adokedvezmeény 5,88 [milliard FRF-ra] tehet? (14,119 x 41,66%) [vagyis a Bizottsag
altal az 1997. december 22-én érvényes FRF/eur¢ atvaltasi arfolyam alapjan végzett atvaltas
szerint 888,89 millié eurora).”

16 Az Eurépai Kbzossegek Hivatalos Lapjaban 2002. november 16-an kdzzétett (HL C 280., 8.
0.), 2002. oktéber 16-i levélben a Bizottsag az EDF ligyében hozott harom kdz6s hatarozatrol



tajékoztatta a francia hatésagokat. Kilénosen, a Bizottsag az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan a
hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarol sz6l6 hatarozatot fogadott el azzal az el?nnyel
kapcsolatban, amelyet az EDF azon tarsasagi adé meg nem fizetése miatt élvezett, amely az
adomentes cimen a FEH felujitasara Iétrehozott tartalékainak egy része utan valt esedékessé.

17  Ezt kdvet?en Ujabb levélvaltasokra kerillt sor a francia hatdsagok és a Bizottsag kozott,
amelyek kozott szerepel a francia hatosagok altal a Bizottsaghoz intézett, 2002. december 9-i
levél, amely tébbek kdzott az alabbiakat tartalmazza:

2. Az 1997-es szamviteli reform egy kiegészit? t?kejuttatdsnak min?sul, melynek 6sszege
megegyezik a részleges adomentesség 6sszegével, amelynek célja az alult?késités orvoslasa is
volt.

[...]

A koncesszidba adonak a »FEH-hel« kapcsolatos jaranddsagat mar 1997 el?tt kvazi sajat forrasnak
tekintették azon kulénleges helyzetnél fogva, amely az allamnak az EDF-fel szembeni kett?s,
vagyis koncesszidba add hatésagi és tulajdonosi min?ségéb?l eredt. E feltételek mellett magéatol
értet?d? volt, hogy a koncesszidba ado jarandésaga nem min?silt olyan tartozasnak, amelyet az
allam ténylegesen kovetelhetett volna az EDF-t?.

Ezért a mérleg 1997-ben tortént atstrukturalasa sordn — amelyben részt vett a ministre de
I'Economie, des Finances et de I'Industrie, valamint a secrétaires d’Etat au Budget et a I'lndustrie
(a koltsegvetési allamtitkar és az iparugyi allamtitkar) — az EDF és az allam a kvazi sajat
forrasokat be kivanta vonni a t?kébe, eltekintve a tarsasagi ado behajtasatol.

Ennek szellemében a kbzhatalmi szervek szamara hatékonyabbnak és semlegesebbnek t?nt a
koncesszibba ado jaranddsagat annak teljes 6sszegében sajat forrasként kézvetlendl bevonni, az
ezzel azonos természet? olyan m?velet lefolytatasa helyett, amely a kovetkez?kb?! allt volna:

- a tarsasagi adé megfizetése utani netté 6sszeg t?keként bevonasa;
- a netté eszkdzok megvaltozdsanak dsszegére es? tarsasagi adé EDF-re tortén? kiszabasa,
- a megfizetett add 6sszegének megfelel? kiegészit? t?kejuttatas nyljtasa az EDF részére.

Az ilyen kiegészit? juttatast az EDF 1997-ben varhatd megtérilési kilatdsai igazoltak, amelyek
egyébként az ezt kdvet? évek soran meg is valdsultak. Hasonld kérilmények kozott egy
piacgazdasagi maganbefektet? is nyujtott volna ilyen t?kejuttatast.

Masfel?l felidézhet?, hogy a FEH felljitasara képzett tartalékoknak a szamviteli rendbe tortén?
visszahelyezése olyan mérlegszerkezet kialakitdsa érdekében is tortént, amely a hasonl ipari
adgazatok vallalkozasaiénak jobban megfelelt.”

18 2003. december 16-an a Bizottsag elfogadta a megtamadott hatarozatot.
19  E hatarozat 3. cikke igy rendelkezik:

.F?ellatasi halézatanak [(FEH)] feldjitasara adomentesen képzett tartalékainak a része utan
esedékes tarsasagi adé meg nem fizetése az EDF részér?l 1997-ben, amelymegfelelt a
koncesszioba add 14,119 milliard [FRF-o0s] jaranddésaganak, amelyet t?kejuttatasként vezettek at,
a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak min?sul.



A meg nem fizetett tarsasagi adotételben megjelen? tamogatéasi elem 888,89 millié eurot tesz ki.”
20 A megtamadott hatarozat 4. cikke tdbbek kozo6tt igy rendelkezik:

~Franciaorszag minden szukséges intézkedést megtesz ahhoz, hogy a 3. cikkben hivatkozott és
jogellenesen mar rendelkezésre bocsatott tamogatast az EDF-t?| behajtsa.

21 Az EDF szamara 1997-ben biztositott adokedvezménnyel kapcsolatban a Bizottsag
ugyanezen hatarozat indokolasaban tobbek kozott az alabbi megallapitasokat tette:

,(88) A gazdasagi miniszter levele, amely az EDF mérlege atstrukturadlasanak az adougyi
kovetkezményeit hatarozza meg, ramutat arra, hogy a [FEH] felljitasara képzett fel nem hasznalt
tartalékokat a francia hatésagok a tarsasagi adé hatalya ala vontédk az 1997-ben érvényes 41,66%-
os kulccsal.

(89) Ezzel szemben, a[...] [97-1026. sz. torvény] [4. cikkének] megfelel?en e tartalékoknak egy
részét, a koncesszioba adé jaranddségéat, amely a mar realizalt feldjitdsoknak felel meg, 14,119
milliard FRF értékben atmin?sitették t?kejuttatasoknak, anélkil hogy a tarsasagi adé hatalya ala
vontak volna. [...] Az adéugyi f?igazgatdsag 2002. aprilis 9-i, a Bizottsdghoz intézett
feljegyzésében a francia hatésagok [...] [m]egéllapitjdk, hogy »az [EDF altal 1997-ben élvezett]
addkedvezmény 5,88 milliard [FRF-ra] (14,119 x 41,66%)«, azaz 888,89 millié eurdra értékelhet?

[..].
[..]

(91) A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a koncesszidba addé jarandosagat is meg kellett volna
adoztatni, egyidej?leg és ugyanazzal a kulccsal, mint a tdbbi adomentesen képzett tartalékot. Ez
azt jelenti, hogy a 14,119 milliard FRF koncesszioba addi jaranddsagot hozza kellett volna adni a
38,5 milliard FRF fel nem hasznalt tartalékhoz, hogy azt a francia hatésagok részér?l az EDF
mérlegének atstrukturalasakor 41,66%-0s kulccsal megadoztassak. Az EDF azzal, hogy
mérlegének atstrukturalasakor nem fizette meg az 6sszes esedékes tarsasagi adot, 888,89 millio
eurot takaritott meg.

[]

(95) A francia hatésagok egyébként azt allitjak, hogy az 1997-es szamviteli reform egy
kiegészit? t?kejuttatasnak min?sul, melynek 6sszege megegyezik a részleges adémentesség
0sszegével. Az ? részikr?l tehat befektetésr?l lenne sz6, nem pedig tamogatasrol. [...]

(96) A Bizottsag kénytelen visszautasitani ezeket az érveket, mert emlékeztet arra, hogy a
magéanbefektet? elve csak a gazdasagi tevekenységek gyakorldsa soran jatszik szerepet, nem
pedig a szabéalyozasi hataskorok gyakorlasa soran. Egy kdzhatésag [helyesen: allami szerv] nem
hasznalhatja fel érvként azt az esetleges gazdasagi hasznot, amelyre mint véllalattulajdonos
tehetne szert, hogy egy sajat tetszése szerinti, ugyanennek a vallalatnak a pénzigyi hatésaga
min?ségében rendelkezésére allo jogosultsagok alapjan nyujtott tamogatasat igazolja.

(97)  Ha ugyanis egy tagallam, kozhatalmi funkcidjanak gyakorlasan tul, cselekedhet mint
részvényes is, mégsem keverheti 6ssze a kézhatalmi funkciot gyakorlé allam szerepét az allam
mint részvényes szerepével. Ha felhatalmaznak a tagallamokat, hogy kdzhatalmi el?jogaikat a
versenyszféraban nyitott piacokon aktiv vallalatokba tortén? befektetéseik szolgalataban
felhasznaljak, ez minden hasznos tartalmatol megfosztana az allami tamogatasok tigyében
ervényben lév? k6zosségi szabalyokat. Ezenkivil, ha 295. cikkében a Szerz?dés semleges is a
t?ke tulajdonat illet?en, ez nem valtoztat azon, hogy az allami vallalatokra ugyanazoknak a



szabalyoknak kell érvényeseknek lennitik, mint a maganvallalatokra. Viszont nem lehetne sz6
egyenl? banasmaodrol az allami vallalatok és a maganvallalatok kdzétt, ha az allam kdzhatalmi
funkcioit azoknak a vallalatoknak a javara hasznalna fel, amelyekben részvénytulajdonos.”

22 A Torvényszék a megtamadott itélet 51. pontjaban megjegyezte, hogy a vitatott hatarozat 4.
cikke alapjan kiszamitott kamatok figyelembevételével a teljes 6sszeg, melynek visszafizetéseére
az EDF-et kotelezték, mintegy 1,217 milliard eur6t tett ki, az EDF pedig visszafizette ezt az
0sszeget a francia allamnak.

A Torvényszék el?tti eljaras és a megtamadott itélet

23 A Torvényszék Hivatalahoz 2004. aprilis 27-én benyuijtott keresetlevelével az EDF a vitatott
hatérozat 3. és 4. cikkének megsemmisitése iranti keresetet terjesztett el?.

24 A Torvényszék Hivatalahoz 2004. augusztus 17-én benyujtott beadvanyaval a Francia
Koztarsasag kérte, hogy az EDF kérelmeinek tamogatésa végett beavatkozhasson. 2004.
szeptember 20-i végzésében a Torvényszék harmadik tanacsanak elnéke megengedte a
beavatkozést.

25 A Torvényszék Hivatalahoz 2008. marcius 3-an érkezett beadvanyaban az Iberdrola SA (a
tovabbiakban: Iberdrola) kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tAmogatasa végett
beavatkozhasson. Mivel a beavatkozéasi kérelmét a Torvenyszék eljarasi szabalyzata 115.
cikkének 1. 8-aban emlitett hathetes hatarid? lejarta utan terjesztette el?, a 2008. junius 5-i végzés
megengedte az Iberdrola szamara, hogy az eljaras szobeli szakaszaban a Bizottsag kérelmeinek
tamogatasa végett el?adhassa észrevételeit.

26  Keresetének alatamasztasa érdekében az EDF els?dlegesen harom jogalapot,
masodlagosan pedig két jogalapot hozott fel.

27 A Torvényszék az altala folytatott vizsgalatot az els?dlegesen felhozott els? jogalapra,
valamint az els?dlegesen felhozott masodik jogalap els? harom részére korlatozta. A megtamadott
itéletben ugyanis az els? jogalapot, valamint a masodik jogalap els? két részét elutasitotta. Ezzel
szemben a masodik jogalap harmadik részének a Térvényszék helyt adott, kbvetkezésképpen
pedig a vitatott hatarozat 3. és 4. cikkét megsemmisitette.

28 Az EDF a keresete masodik jogalapjanak e harmadik részében azt allitotta, hogy a széban
forgo intézkedéseket t?kejuttatdsnak kellett volna min?siteni, és az allam és az EDF kozott
fenndllé pénzigyi kapcsolatok tisztazasanak atfogd 6sszefliggésében kellett volna elemezni. Ezen
intézkedések végrehajtasaval az allam koriltekint? piacgazdasagi maganbefektet?ként
viselkedett, amit a Bizottsagnak a maganbefektet? kritériumanak alkalmazasaval meg kellett volna
vizsgalnia.

29 A Francia Koztarsasag az EDF kérelmeinek tamogatasa érdekében, tébbek kozott az
emlitett harmadik résszel 6sszefliggésben beavatkozott. Az Iberdrola a Bizottsag ugyanezen
résszel kapcsolatos kérelmeinek tAmogatasa érdekében beavatkozott.

30 A Torvényszék a megtamadott itélet 233—-237. pontjaban megallapitotta, hogy annak
meghatarozasa érdekében, hogy a francia allam altal az EDF t?kéjébe tortén? beavatkozast a
Bizottsagnak a maganbefektet? kritériumara tekintettel kellett-e vizsgalnia, vagy sem, azt kell
elddnteni, hogy az emlitett beavatkozas a természetére és targyara tekintettel, valamint annak
céljat figyelembe véve maganbefektet? altal is megvaldsithatd befektetésnek min?siilt-e, vagyis
azt a francia allam a maganbefektet?vel azonos min?ségben eljaré gazdasagi szerepl?ként
teljesitette-e, vagy pedig az allam mint kbzhatalmi szerv beavatkozasanak kell-e tekinteni, kizarva



ezzel az emlitett kritérium alkalmazasat. Kulonosen, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a széban
forgo intézkedést nem csupan a formaja alapjan kell vizsgalni, mivel az, hogy az allami
beavatkozas torvényi format 6lt, 6Ghmagaban nem elegend? annak kizarasahoz, hogy a vallalkozas
t?kéjébe tortén? allami beavatkozas olyan gazdaséagi célt kdvessen, amelyet maganbefektet? is
kovethetne.

31 A Torvényszék az itélet 240-242. pontjdban emlékeztetett arra, hogy a ,koncesszidba ad6
jarandoséagat” 14,119 milliard FRF 6sszegben kdzvetlenil a t?kejuttatasok tételben szerepeltették,
anélkil hogy az eredménykimutatasba atkertlt volna. A Toérvényszék hangsulyozta, hogy a
Bizottsdg megitélése szerint egyedil az emlitett jaranddséagok t?kejuttatas el?tti
megaddztatdsanak hidnya min?suilt &llami tAmogatasnak, amennyiben mindegyik fél egyetértett
abban, hogy a 14,119 milliard FRF 6sszeget még azt megel?z?en meg kellett volna addztatni,
hogy azt a , T?kejuttatdsok” rovatba atvezették volna.

32 A Torvényszék az itélet 243—-245. pontjaban gy itélte meg, hogy a széban forgé
intézkedés, amelynek célja az EDF mérlegének atstrukturalasa és sajat t?kéjének novelése volt,
dnmagaban véve nem addjogi, hanem szamviteli jelleg? rendelkezésnek min?silt, amelynek
adojogi hatasai is voltak. Mindazonaltal a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag az emlitett
intézkedésnek csak az addjogi hatasait vizsgalta meg, és kijelentette, hogy az altala azonositott
el?ny adgjogi jellege folytan sem a végrehajtott t?keemelés, sem pedig a maganbefektet?i
kritérium figyelembevétele nem volt feladata, mivel a sz6ban forgéhoz hasonlé addkdvetelésr?!
val6 lemondas a kézhatalmi jogositvanyok gyakorlasabdl eredt.

33 A Torvényszék az itélet 247-250. pontjaban megallapitotta, hogy a széban forgé
intézkedéssel megvalositani kivant, az EDF felt?késitésére iranyulo célkit?zést figyelembe véve a
vitatott kovetelés adojellege 6nmagaban nem tette lehet?vé a Bizottsag szamara, hogy mell?zze a
maganbefektet? kritériumanak alkalmazéasat. A Torvényszék szerint a Bizottsag kotelezettsége
volt, hogy meggy?z?djék a széban forgd befektetés gazdasagi ésszer?ségér?l, mérlegelve, hogy
egy maganbefektet? ugyanilyen kérulmények kozott végrehajtott volna-e hasonl6 6sszeg?
befektetést az EDF javara. A Bizottsag e kotelezettsége ugyanis attél fliggetlentl fennall, hogy az
allam milyen formaban nydujtotta a t?két.

34 A Torvényszék a megtamadott itélet 251. és 252. pontjaban kifejtette, hogy nem zarhato ki,
hogy a befektetés formja eltérésekhez vezethet a t?ke mozgdsitdsanak kdltsége és hozama
tekintetében, ami annak megallapitdsat eredményezi, hogy egy maganbefektet? nem valositott
volna meg ilyen befektetést. Ez viszont kbzgazdasagi elemzés elvégzését feltételezi a
maganbefektet? kriteriumanak alkalmazésa keretében. A Torvényszék szerint ugyanis indokolt
volt az ilyen elemzés, mivel egyrészt a t?keemelés megvaldsulhatott valamely
maganrészvényesnek a vallalkozassal szemben fennallo kovetelése alapt?kébe tortén?
besorolasaval, masrészt pedig a torvényi szabalyozas ebb?l a célbdl valé alkalmazéasa azon tény
szukségszer? kovetkezményének tekinthet?, hogy az EDF t?kéjére vonatkozo6 szabalyok maguk is
torvényben voltak rogzitve.

35 Kovetkezesképpen a Torvényszék az itélet 253. pontjaban arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy tekintettel arra, hogy a vitatott intézkedést dsszefliggéseiben sziikséges értékelni, a
Bizottsag nem szoritkozhatott volna ezen intézkedés adojogi hatasainak vizsgalatara, hanem
ezzel egyidej?leg meg kellett volna vizsgalnia azon érvelés megalapozottsagat, mely szerint az
adotartozasnak a mérleg atstrukturalasara és az EDF t?kéjének megemelésére iranyulé m?velet
keretében val6 elengedése megfelelhetett a maganbefektet? kritériumanak.

36  Ezt kdvet?en a Torvényszék az itélet 254—-259. pontjdban elutasitotta a Bizottsag azon
érvét, mely szerint a maganbefektet? kritériuma nem alkalmazhatd, mivel a jelen Ggyben a francia
allam kodzhatalmi jogositvanyaival élt, amikor torvényben mondott le az adokévetelésr?l. Ezzel



0sszefliggésben a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem allt fenn olyan
kotelezettség, amely az allamot a kézhatalom gyakorlojaként terhelte volna, €s nem volt sz6 az
allam kodzhatalmi jellegéb?l kdvetkez? kotelezettségeib?l ered? bizonyos koltségek értékeléseér?l.

37 A Torvényszék az itélet 260—-263. pontjaban elutasitotta a Bizottsag azon allitason alapulo
érvét, hogy a maganbefektet? kritériumat nem lehet az adotartozas t?kévé alakitasara alkalmazni,
mivel a maganbefektet?nek a vallalkozassal szemben ilyen kdvetelése nem, hanem kizarodlag
polgari jogi vagy kereskedelmi jogi jelleg? kdvetelése lehet. Marpedig a Térvényszék szerint a
maganbefektet? kritériuma annak ellen?rzésére iranyul, hogy a maganbefektet? ugyanazon
korilmények kdzott az allaméhoz hasonld befektetési dontést hozott volna-e meg, annak ellenére,
hogy az allamnak olyan eszk6zok is a rendelkezésére allnak, amelyekkel a maganbefektet? nem
rendelkezhet. Ezért k6zombos a kovetelés természete, és kdvetkezésképpen az a tény, hogy a
maganbefektet?nek nem lehet adokovetelése.

38 A Torvényszék a megtamadott itélet 264—277. pontjaban elutasitotta a Bizottsag azon érvét,
mely szerint a maganbefektet?nek hasonlo helyzetben maganak is adot kellett volna fizetnie,
aminek kdvetkeztében tovabbi koltségei keletkeztek volna, hiszen 100 eurd juttatdsahoz a
maganbefektet?nek valéjaban 141,66 eurot kellett volna mozgésitania.

39 Ezzel 6sszefliggéshen a Toérvényszék el?szor is megallapitotta, hogy az EDF és a Francia
Kdztarsasag azt allitotta, tovabba a Bizottsag a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarol sz6lo, a
jelen itélet 16. pontjaban emlitett hatarozat 51. pontjaban maga is ugy itélte meg, hogy a francia
adojog értelmében a nettd eszkdzok olyan t?keemelés kdvetkeztében tértén? megvaltozasat,
amely a vallalkozas egy részvényesének a vallalkozassal szemben fennallo kévetelése t?kébe
val6 besorolasaval valésul meg, a tarsasagi adé szamitasakor nem kell figyelembe venni, és
kovetkezésképpen a kdvetelés t?kéveé vald ilyen atalakitasa nem keletkeztet a kdvetelés 6sszege
utan adokotelezettséget.

40  Méasodszor, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag érve ellentmond a vitatott

hatarozatban éaltala azonositott el?nynek, mivel ez az érv a maganbefektet? altal 14,119 milliard
FRF befektetése esetén viselt dsszes koltség vizsgalatahoz vezetett, mikdzben a koncesszidéba
ado jaranddsagainak ilyen 6sszeg? atcsoportositasat a Bizottsag nem tekintette tamogatasnak.

41  Harmadszor, a Torvényszék a Bizottsag érvét kovetkezetlennek itélte, mivel a Bizottsag
elismerte, hogy megvizsgalta volna a — Torvényszék altal tévesen 5,6 milliard FRF-nek feltlintetett
— 5,88 millidrd FRF 6sszeg? kiegészit? t?kejuttatast, ha az EDF ezt az 6sszeget add jogcimeén
medfizette volna, majd a francia allam ugyanezt az 6sszeget visszaadta volna, mivel a francia
allam éltal viselt kdltségeket igy — és csak ebben az esetben — a maganbefektet? koltségeihez
lehetett volna hasonlitani. A Torvényszék viszont Ugy itélte meg, hogy az allamot terhel? koltség
és az EDF-nek juttatott dsszeg ez esetben is ugyanakkora lett volna, mint az az 6sszeg, amelyben
az EDF a vitatott intézkedés réveén részesiilt.

42  Negyedszer, a Térvényszék ugy itélte meg, hogy ha fel is tételezzik, hogy a
maganbefektet?nek ténylegesen meg kellett volna fizetnie az adot, a kovetelésének atsorolasaval
végrehajtott t?kejuttatas 5,88 milliard FRF 6sszeg?, vagyis ugyanakkora koltséggel jart volna
szamara, mint amelyet a jelen esetben a francia allam viselt. Ezenkivil egyedil a maganbefektet?
kritériumanak alkalmazasa tette volna lehet?vé a koltségek kozott adott esetben fennalld
kulonbségek megallapitasat.



43  Otodszor, a Torvényszék megallapitotta, hogy még ha a 14,119 milliard FRF-ot kitev?
felt?késités koltsége 0 FRF is lenne a francia allam szamara, és 5,88 milliard FRF egy
maganbefektet? szamara, a koéltségek kozotti kilonbség akkor sem akadalyozna meg a
maganbefektet? kritériumanak alkalmazasat.

44 A Torvényszek a megtamadott itélet 283. pontjaban elutasitotta a Bizottsag azon érvét,
mely szerint a maganbefektet? kritériuma alkalmazasanak megengedése a tagallamok altal
nyujtott adomentességek valamennyi formajanak elfogadasdhoz vezetne. Ezzel 6sszefiiggésben a
Torvényszék egyrészt emlékeztetett arra, hogy a jelen esetben allaspontja szerint nem valamely
vallalkozasnak nyujtott egyszer? adomentességr?l van sz6, hanem addkovetelésr?l vald olyan
lemondasrdl, amely olyan vallalkozas t?kéjének emelése keretében térténik, amelynek az allam az
egyeduli részvényese, masrészt pedig ugy itélte meg, hogy nem lehet e kritérium alkalmazasanak
eredményét el?re megitélni, hiszen igy e kritérium feleslegessé valna.

A Birdség el?tti eljarés

45 A Bir6sag Hivataldhoz 2010. julius 29-én benyujtott beadvanyaban az EFTA Felligyeleti
Hat6sag kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozhasson.

46 A Bir6sag elndke 2010. szeptember 2-i végzésével engedélyezte a beavatkozast.
A felek kérelmei
47 A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag:

- helyezze hatalyon kivil a megtamadott itéletet, amennyiben a Térvényszek ezen itéletben
megsemmisitette a vitatott hatarozat 3. és 4. cikkét, és a Bizottsagot kotelezte a sajat, valamint az
EDF koltségeinek viselésére;

- utasitsa el az EDF altal az els?foku eljarasban felhozott masodik jogalap harmadik részét;
- az ugyet Ujabb hatarozat hozatala céljabdl utalja vissza a Torvényszék elé, és

- a masodfoku eljaras koltségeir?l jelenleg ne hatarozzon.

48 Az EFTA Felugyeleti Hatosag azt kéri, hogy a Birdsag:

- adjon helyt a fellebbezésnek, és helyezze hatélyon kivil a megtamadott itéletet, és

- az ugyet utalja vissza a Torvényszék elé.

49 Az Iberdrola azt kéri, hogy a Bir6sag:

- adjon helyt a fellebbezésnek, és helyezze hatélyon kivil a megtamadott itéletet;

- utasitsa el az EDF altal felhozott masodik jogalap harmadik részét;

- az ugyet utalja vissza a Torvényszék elé, és

- az EDF-et kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az Iberdrola részér?| felmerult
koltségeket is.

50 Az EDF és a Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Bir6sag:



- utasitsa el a fellebbezést, és
- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A fellebbezésr?l

51 Fellebbezésének alatamasztasa érdekében a Bizottsag két jogalapra hivatkozik, amelyek
kozil az els?t a tények elferditésére, a masodikat pedig az EK 87. cikk értelmezésével,
kozelebbr?l a koriltekint? piacgazdasagi maganbefektet? kritériumanak alkalmazasi koérével és
tartalmaval 6sszefligg? téves jogalkalmazasra alapitja.

52  El?sz6r a masodik jogalapot kell megvizsgalni.

Az EK 87. cikk értelmezésével 6sszefligg? téves jogalkalmazasra alapitott masodik jogalaprol
53 A masodik jogalap négy részb?l all, amelyeket egyiitt kell megvizsgalni.

A felek érvei

54 A Bizottsag a masodik jogalap els? részében azt allitja, hogy a Térvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a francia allam éltal elérni kivant célbdl indult ki annak meghatarozéasa
érdekében, hogy a francia éllam részvényesként vagy kézhatalmi szervként jart el. Az EK 87. cikk
(1) bekezdése ugyanis nem tesz kuldnbséget az allami beavatkozasokkal elérni kivant célok
szerint.

55 A Bizottsag azt allitja, hogy az emlitett tagallam szandékan alapulé kritérium nem teszi
lehet?veé a részvényes allam és a kdzhatalmi szervkeént eljaré allam beavatkozasai k6zotti
kulonbségtételt. A Bizottsag szerint e kritérium szubjektiv jelleg?, és visszaélésekre ad alkalmat.

56 A Bizottsag a masodik jogalap masodik részében el?szor is ugy veéli, hogy a Torvényszék
nem torekedett annak megallapitasara, hogy a francia allam éltal tandsitott magatartas
0sszeegyeztethet? volt-e a maganbefektet? magatartasaval, mivel a Torvényszék altal végzett
elemzés nem a 97-1026. sz. térvényben el?irt ,révid sémara”, hanem arra a ,hosszu sémara”
irdnyult, amely mindenekel?tt abbdl all, hogy a , T?kejuttatasok” rovatba be kell sorolni a tarsasagi
ado megfizetése utani nettd 6sszeget, ezt kdvet?en a nettd eszkdzok megvaltozasanak 6sszegére
es? adot kell kiszabni az EDF-re, végul pedig a megfizetett adé 6sszegének megfelel? kiegészit?
t?kejuttatast kell nyujtani az EDF részére.

57  Marpedig a Bizottsag szerint ezen eljarasok kdzul az egyik vagy a masik valasztdsa nem
k6z6mbaos, mivel a ,hosszl séma” esetében az allamhéztartas biztositja az atlathatésagot, mig a
jelen esetben alkalmazott ,révid séma” esetében a lekotott forrdsokra semmilyen kéltségvetési
fegyelem nem vonatkozik. igy az egyenl? adéjogi elbanas elve nem érvényesiilt, mivel az EDF
barminem? atlathatésag nélkuli kilonleges banasmaodot élvezett.

58  Méasodszor, a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Térvényszék nem vette figyelembe a
viszonyitasi alapként szolgalé maganbefektet? meghatarozasanak sziikkségességét, amennyiben
az itélkezési gyakorlat megkoveteli a piacgazdasagban fennall6 valés 6sszehasonlitasi alap
meghatarozasat. A Bizottsag szerint ugyanis a Birdsag a maganbefektet? kritériumanak
alkalmazasi koréb?l kizarta azokat a helyzeteket, amelyekben nincs olyan valés gazdaséagi
szerepl?, akihez az allam magatartasat hasonlitani lehetne.

59  Harmadszor, a Bizottsag ugy véli, hogy a francia allam magatartasat maganbefektet? nem
tanusithatta volna, mivel az ilyen befektet?nek tarsasagi adot kellett volna fizetnie, és azt nem



alakithatta volna t?kévé. Egyedul az allam mint adéhatosag rendelkezhetett volna még a széban
forg6 6sszeggel. Marpedig a maganbefektet? kritériuma annak ellen?rzésére iranyul, hogy
valamely maganbefektetésre hasonl6 korulmények k6zott sor kertlhetett volna-e.

60 Negyedszer, a Bizottsag ugy véli, hogy a maganbefektet?nek a Torvényszék altal
figyelembe vett kritériuma az allam barmely magatartasanak a jovedelmez?ség szempontjabdl
tortén? vizsgalatara iranyul, ami lehet?vé teszi az allami vallalkozasoknak, hogy a tulajdonosuk
jogallasabdl el?nydkhoz jussanak.

61 A Bizottsag a masodik jogalap harmadik részében azt allitja, hogy a Torvényszék altal
végzett elemzés amiatt, hogy egyedil e jovedelmez?ségi szempontot veszi figyelembe, valamint
az allam azon lehet?sége folytan, hogy kézhatalmi jogositvanyaival éljen, sérti az allami és a
maganvallalkozdsok kdzotti egyenl? bandsmaod elvét, tovdbbéa az EK 295. cikkel és az EK 87.
cikkel ellentétes versenytorzuladsokat idéz el?, valamint ellentétes a maganbefektet? kritériumanak
céljaval. E kritérium ugyanis olyan eszktzzé valik, amelynek révén kizarhatd a tamogatasnak
min?sités az olyan intézkedések vonatkozasaban, amelyeket maganbefektet? nem tehetne meg.

62 A Bizottsag a masodik jogalap negyedik részében el?szor is azt allitja, hogy a Térvényszék
megsértette a bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyokat. A Bizottsag szerint, amennyiben minden
egyéb ahhoz megkévetelt feltétel teljestl, hogy az allami tamogatas fennallasat meg lehessen
allapitani, a maganbefektet? kritériuman alapulo kivételre hivatkozo tagallam feladata bizonyitékot
szolgaltatni arrol, hogy teljesiinek az e kivétel alkalmazasahoz sziikséges feltételek.

63  Marpedig a Bizottsag szerint nem vitatott, hogy a francia hatésagok a kdzigazgatasi eljaras
soran arra szoritkoztak, hogy jovedelmez?ségi kilatasokra hivatkozzanak, anélkil hogy az
allitasaik alatamasztasa érdekében barmilyen adattal szolgaltak volna. Ezenkivil az Ggyiratban
semmi nem utalt arra, hogy a francia allam a vitatott adomentességb?! ered?en potencialis
jovedelmez?ségre szamitott volna. E feltételek mellett a Bizottsag ugy véli, hogy nem lehetett
koteles a széban forgd adémentesség vizsgalatat az emlitett kritérium alapjan lefolytatni.

64  Masodszor, a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az allami tAmogatasok targyaban hozott
hatarozat jogszer?ségét azon informaciok alapjan kell mérlegelni, amelyek e hatarozat
meghozatalanak id?pontjaban a Bizottsag rendelkezésére allhattak. Marpedig az eddigiekb?I
kovetkezik, hogy ebben az id?pontban a Bizottsag nem rendelkezett semmilyen adattal, amely
bizonyithatta volna a maganbefektet? kritériumanak relevanciajat.

65 Az Iberdrola a Bizottsdggal azonos érvelést terjeszt el?, a masodik jogalap els? részével
kapcsolatban pedig hozzéateszi, hogy a Torvényszék azzal, hogy az allam altal kévetett célnak
kozponti jelent?séget tulajdonitott, figyelmen kivil hagyta a részvényes allam és a kdzhatalmi
szervként eljaro allam kozotti killonbségtételt. igy a gazdasagi maganszerepl?, valamint az allam
rendelkezésére all6 eszkdzok kdzotti egyenl?tlenség az elérni kivant célok lehetséges
konvergencidja mogott elmosodik.

66 Az Iberdrola pontositja, hogy egyetlen gazdasagi maganszerepl?nek sem all médjaban az
adokotelezettseg feltéeteleit meghatarozni, és ugy véli, hogy mivel a gazdasagi tevékenyseg a
javak vagy szolgaltatasok adott piacon tortén? kinalatabdl all, az addzasi hatdsagi jogkorok
gyakorlasa nem része az ilyen tevékenységnek. Az Iberdrola hozzateszi, hogy nem eredményez
semmilyen hatranyos megkulénboztetést az, ha az allamnak megtiltjak, hogy az adézasi
kérdésekben ?t megillet? hatdsagi jogkoroket az allami vallalkozasok javara gyakorolja, mivel az
allam mindig nyujthat t?kejuttatast.

67 A masodik jogalap masodik részével kapcsolatban az Iberdrola kifejti, hogy ha a francia
allam behajtotta volna az adot, majd a koltségvetésébe integralta volna azt, nem biztos, hogy az



EDF t?kéjéhez tortén?, vitatott 6sszeg? juttatast teljesitették volna, mivel az ilyen juttatassal
kapcsolatos hatarozat végrehajtasahoz el?irt eljarasok, ellen?rzések és egyeztetések eltér?ek
lettek volna azoktol, amelyekre a szoban forgé adémentesség kapcsan kertilt sor.

68 A masodik jogalap harmadik részével kapcsolatban az Iberdrola azt allitja, hogy az allam
részvényesi tevékenységeinek és a kdzhatalmi jogositvanyai kdrébe tartozo6 tevékenységeinek
elvalasztasa az érdekek Utkozésének elkertlésére és a gazdasagi szerepl?k kdzotti
esélyegyenl?ség megdvasara iranyul. Marpedig a Torvényszék altal kovetett logika lehet?vé tenné
a tagallamoknak, hogy jogositvanyaikat arra hasznaljak, hogy az allami vallalkozasokat
mentesitsék a gazdasagi maganszerepl?kre harul6 bizonyos kotelezettségek alol.

69 Az EFTA Fellgyeleti Hatdsag a Bizottsaggal és az Iberdrolaval azonos érvelést terjeszt el?.
A masodik jogalap els? részével kapcsolatban ugy véli, hogy még ha bizonyossaggal meg is
lehetne hatéarozni az allam szandékait, azokat nem kell figyelembe venni. Objektiv és ellen?rizhet?
kritériumok alapjan kell megallapitani, hogy az allam kdzhatalmi szervként vagy
maganbefektet?ként jart-e el.

70 Az EFTA Fellgyeleti Hatosag megjegyzi, hogy az allam a kézhatalmi jogositvanyainak
gyakorlasa keretében szed adot, ennek kdvetkeztében pedig e Hatdsag ugy véli, hogy az
adédtartozasrol valo lemondas ugyanennek keretében torténik. Marpedig az &llaméhoz hasonlé
magatartads nem hasonlithaté a maganbefektet? magatartasahoz.

71 A méasodik jogalap masodik részével kapcsolatban az EFTA Felligyeleti Hatdsag
hangsulyozza, hogy az EDF-nek a francia allammal szemben fennallo tartozasa nem
kereskedelmi vagy szerz?déses, hanem adoztatasi jelleg? volt. E Hatdésag szerint a
Torvényszéknek ahelyett, hogy a francia allam fiktiv szubjektiv magatartasat egy feltételezett
maganbefektet? magatartasahoz hasonlitja, ezen allam valés magatartasat kellett volna a piacon
tevékenyked? befektet? — nem pedig hitelez? — magatartdsahoz hasonlitania.

72 Az EFTA Felugyeleti Hatdsag pontositja, hogy a pénzugyi valsag bizonyitotta, hogy az ilyen
helyzetekben vilagos és kdnnyen alkalmazhatd, tovabba objektiv és birdsagi felllvizsgalatra
alkalmas szempontokon alapul6 kritériumot kell hasznalni. Marpedig a Torvényszék altal
alkalmazott megkdzelités nem felel meg e kdvetelménynek.

73 A mésodik jogalap negyedik részével kapcsolatban az EFTA Felligyeleti Hatosag
hangsulyozza, hogy a bizonyitasi tehernek a Torvényszék altal alkalmazott megforditasa nehéz
helyzetbe hozza az allami tAmogatasok ellen?rzéséért felel?s intézményeket, mivel csak a
rendelkezésukre allé informécidk alapjan hozhatjadk meg hatarozataikat. A Bizottsag sajat
kezdeményezésére nem alkalmazhatja a maganbefektet? kritériumét.

74 Az EDF és a Francia Kdztarsasag a masodik fellebbezési jogalap elutasitaséat kéri.
Kiléndsen, az EDF és a Francia Kdztarsasag szerint a Torvényszék helyesen itélte ugy, hogy a
maganbefektet? kritériuma a jelen esetben alkalmazhato, a Bizottsag pedig megsértette az ?t
terhel? eljarasi kotelezettségeket azaltal, hogy e kritériumot eleve mell?zte.

A Birésag allaspontja

75 A Bizottsag, az EFTA Fellgyeleti Hatosag és az Iberdrola lényegében azt kifogasolja, hogy
a Torvényszék a jelen Ugyben akként vizsgalta a maganbefektet? kritériumanak
alkalmazhatoséagat, hogy el?szor is ennek érdekében a francia allam altal a vitatott intézkedés
megtételekor kovetett célt vette figyelembe, masodszor 6sszekeverte a részvényes allam és az
adozasi hatosagi jogkdreit gyakorl6 allam szerepét, harmadszor megsértette az allami és
maganvallalkozasok kzotti egyenl? banasmaod elvét, negyedszer pedig megsértette a bizonyitasi



teherrel kapcsolatos szabalyokat.

76 Az itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik, hogy az allami forrasokbdl végrehajtott olyan
intézkedés, amely a kedvezményezett vallalkozast a versenytarsainal kedvez?bb pénzugyi
helyzetbe hozza, és amely ennélfogva egyszerre torzitja a versenyt vagy fenyeget azzal, valamint
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, az allam altal kovetett célok alapjan nem mentesilhet
eleve az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti allami tAmogatasnak min?sités aldl (lasd ebben az
értelemben a C-6/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1999. majus 19-én hozott itélet
[EBHT 1999., I-2981. 0.] 15. pontjat; a C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000.
szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-6857. 0.] 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlatot, valamint a C-71/09. P., C-73/09. P. és C-76/09. P. sz., Comitato ,Venezia vuole
vivere” és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2011. junius 9-én hozott itélet [EBHT 2011.,
[-4727. 0.] 94. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

77  Erendelkezés (1) bekezdése ugyanis nem azok oka vagy célja szerint kilonbdzteti meg az
allami beavatkozasokat, hanem az altaluk gyakorolt hatasok alapjan hatdrozza meg ?ket (a fent
hivatkozott Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itélet 94. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

78 Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl ugyanakkor az is kdvetkezik, hogy azok a feltételek,
amelyeknek valamely intézkedésnek meg kell felelnie ahhoz, hogy az EK 87. cikk szerinti
Lamogatas” fogalma ala tartozzon, nem teljesiilnek, ha a kedvezmeényezett allami vallalkozas az
allami forrasok felhasznalasaval rendelkezésére bocsatott el?nnyel azonos el?nyh6z a rendes
piaci feltételeknek megfelel? kérilmények kozott is hozzajuthatott volna, e mérlegelést pedig az
allami vallalkozasok esetében f?szabaly szerint a maganbefektet? kritériumanak alkalmazéasaval
kell lefolytatni (lasd ebben az értelemben a C-303/88. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben
1991. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 1991., 1-1433. 0.] 20. pontjat; a C-482/99. sz.,
Franciaorszag kontra Bizottsag tgyben 2002. majus 16-an hozott itélet [EBHT 2002., 1-4397. 0.]
68—70. pontjat, valamint a fent hivatkozott Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett Gigyekben hozott itélet 91. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

79  Kiulénosen, az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy azon kérdés mérlegelése soran,
hogy ugyanezen intézkedést rendes piaci feltételek mellett az allaméhoz lehet? legkdzelebbi
helyzetben |év? maganbefektet? is megtette volna-e, az ilyen maganbefektet? helyzetéhez
egyedul részvényesi min?ségében kapcsolddd el?nydket és kotelezettségeket kell figyelembe
venni, tekintet nélkil azokra, amelyek a kdzhatalmi min?ségéhez kapcsoldédnak (lasd ebben az
értelemben a 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsag Ugyben 1986. julius 10-én hozott itélet [EBHT
1986., 2263. 0.] 14. pontjat és a 40/85. sz., Belgium kontra Bizottsag Uigyben 1986. julius 10-én
hozott itélet [EBHT 1986., 2321. 0.] 13. pontjat, valamint a C-278/92—C-280/92. sz.,
Spanyolorszag kontra Bizottsag egyesitett Ugyekben 1994. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT
1994., 1-4103. 0.] 22. pontjat és a C-334/99. sz., Németorszag kontra Bizottsag ligyben 2003.
januar 28-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-1139. 0.] 134. pontjat).

80 Ebb?l kdvetkezik, hogy kulonbséget kell tenni az allam azon szerepei kdz6tt, amikor
egyrészt valamely vallalkozas részvényeseként, masrészt pedig kozhatalmi szervként jar el, mint
azt a Bizottsag, az EFTA Felugyeleti Hatosag és az Iberdrola helyesen allitja, €s mint azt a
Torvényszék a megtamadott itélet 223—-228. pontjaban helyesen megallapitotta.

81 Kovetkezésképpen a maganbefektet? kritériumanak alkalmazasa végeredményben attol
flgg, hogy az érintett tagallam részvényesi min?ségében, ne pedig kozhatalmi szervként nydjtson
gazdasagi el?nyt a hozza tartoz6 vallalkozasnak.

82  Ebb?l kdvetkezik, hogy ha valamely tagallam a kdzigazgatasi eljaras soran az emlitett



kritériumra hivatkozik, kétség esetén az ? feladata egyértelm?en, objektiv és ellen?rizhet?
szempontok alapjan bizonyitani, hogy a végrehajtott intézkedés az ? részvényesi min?ségeb?l
ered.

83 E szempontokbdl vilagosan ki kell t?nnie, hogy az érintett tagallam a gazdasagi el?ny
nyujtasat megel?z?en vagy azzal egyidej?leg (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Franciaorszag kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet 71. és 72. pontjat) meghozta azt a dontést,
hogy a ténylegesen végrehajtott intézkedéssel befektet az ellen?rzétt allami vallalkozasba.

84  Ezzel 6sszefliggésben tébbek kdzott olyan szempontokat lehet elvarni, amelyekb?l kit?nik,
hogy e dontés olyan gazdasagi értékeléseken alapul, amelyek 6sszemérhet?k azokkal, amelyeket
a jelen tgy korilményei k6zott az emlitett tagallaméhoz lehet? legkdzelebbi helyzetben 1év?,
ésszer?en gondolkodd magéanbefektet? az emlitett befektetés végrehajtasa el?tt lefolytatott volna
annak érdekében, hogy meghatdrozza az ilyen befektetés jov?beli jovedelmez?ségét.

85  Ezzel szemben az emlitett el?ny nyUjtasa utan lefolytatott gazdasagi értékelések, az érintett
tagallam altal végrehaijtott befektetés tényleges jovedelmez?ségének visszamen?leges
megallapitasa, vagy a ténylegesen lefolytatott eljards megvalasztasanak utélagos igazolasai nem
lehetnek elegend?ek annak bizonyitdsdhoz, hogy e tagéllam az el?ny nyujtasa el?tt vagy azzal
egyidej?leg, részvényesi min?ségében ilyen dontést hozott (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 71. és 72. pontjat).

86  Ha az érintett tagallam az elvarasoknak megfelel? jelleg? adatokat juttat el a Bizottsaghoz, a
Bizottsag feladata olyan atfogd mérlegelés lefolytatasa, amely az e tagallam éaltal szolgaltatott
adatokon kivil figyelembe veszi a jelen Ugyben relevans minden egyéb olyan adatot, amely
lehet?vé teszi szamara annak eldontését, hogy a széban forgo intézkedés az emlitett tagallam
részvényesi vagy kdzhatalmi min?ségéb?| ered. Mint azt a Térvényszék a megtamadott itélet 229.
pontjaban megallapitotta, e szempontbdl killbndsen az intézkedés természete és targya, a hatterét
képez? dsszefliggések, valamint az elérni kivant cél és az emlitett intézkedésre vonatkoz6
szabalyok lehetnek relevansak.

87  Kovetkezésképpen a jelen tgy kdrtlményei kdzott a Torvényszék helyesen allapitotta meg,
hogy az el?irt atfogd mérlegelés keretében figyelembe lehetett venni a francia allam altal kdvetett
célt annak eldontése érdekében, hogy ez az éllam valdban részvényesi min?ségében jart-e el,
ezért pedig a maganbefektet? kritériuma a jelen esetben alkalmazhaté volt-e.

88  Azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a maganbefektet? kritériumanak alkalmazhatésaga a
jelen esetben kizérhat6-e 6nmagaban azon az alapon, hogy a francia allam altal alkalmazott
eszkdzok adodjogi jelleg?ek voltak, emlékeztetni kell arra, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy amennyiben érintik a tagallamok kdzotti kereskedelmet, a kézos piaccal
0sszeegyeztethetetlenek az allami forrasokbdl barmilyen formaban nydjtott olyan tAmogatasok,
amelyek a hatdsaik miatt torzitjak a versenyt vagy azzal fenyegetnek (lasd a fent hivatkozott
Németorszag kontra Bizottsag Ugyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet 25. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

89  Ezenkivll a jelen itélet 78. pontjaban megallapitast nyert, hogy a maganbefektet?
kritériumanak alkalmazasa annak eldontésére iranyul, hogy az allami forrasok felhasznalasaval
valamely allami vallalkozasnak barmilyen formaban nyujtott gazdasagi el?ny a hatasai folytan
torzithatja-e a versenyt, vagy azzal fenyegethet-e, valamint érintheti-e a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

90 gy e rendelkezés és e kritérium annak megel?zésére szolgal, hogy a kedvezményezett
allami vallalkozas az allami forrasok révén a versenytarsainal kedvez?bb pénzligyi helyzetbe



kerlljon (lasd ebben az értelemben a C-387/92. sz. Banco Exterior de Espafa tigyben 1994,
marcius 15-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-877. 0.] 14. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Olaszorszag kontra Bizottsag tgyben 1999. majus 19-én hozott itélet 16. pontjat).

91 Marpedig a kedvezményezett allami vallalkozas pénzugyi helyzete nem ezen el?ny —
barmilyen is legyen annak jellege — rendelkezésre bocsatasanak formajatol, hanem azon
0sszegt?l fligg, amelyben a vallalkozas végeredményben részesil. A Torvényszék tehat nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor a maganbefektet? kritériumanak alkalmazhatésagaval
kapcsolatos elemzését az EDF pénzlgyi helyzetének a villamosenergia-piac versenyszempontu
megnyitasara tekintettel tortén? javitdsara és a széban forgoé intézkedés altal a versenyre
gyakorolt hatasokra, nem pedig a francia allam altal alkalmazott eszkdz6k adodjogi természetére
dsszpontositotta.

92 Az eddigiek 6sszességéb?l kovetkezik tehat, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésével,
valamint a maganbefektet? kritériumaval elérni kivant célokra tekintettel a gazdasagi el?nyt — még
ha azt adojogi eszkdzokkel is nydjtjak — kiléndsen a maganbefektet? kritériumat alapul véve kell
mérlegelni, amennyiben az adott esetben sziikséges atfogé mérlegelés végén ugy t?nik, hogy az
érintett tagéllam a kdzhatalmi jogositvanyok korébe tartozé ilyen eszk6zok alkalmazasa ellenére
mégis a hozza tartozé vallalkozas részvényesének min?ségében nyujtotta az emlitett el?nyt.

93  Ebb?l kbvetkez?en nem min?sul téves jogalkalmazasnak a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 250. pontjaban tett azon megallapitas, mely szerint a Bizottsag azon
kotelezettsége, hogy ellen?rizze, hogy az allam a rendes piaci feltételeknek megfelel?
korilmények mellett nyujtotta-e a t?két, attol fuggetlendl fennall, hogy az allam milyen forméaban
szolgéltatta e t?két.

94 A Bizottsag, az EFTA Fellgyeleti Hatosag és az Iberdrola azon érvével kapcsolatban, mely
szerint egy maganbefektet? hasonl6 feltételek mellett nem hajthatta volna végre a francia allam
altal teljesitett befektetést, mivel adoét kellett volna fizetnie, az ezen addnak megfelel? 6sszegekkel
pedig egyedil az allam, mint adéhatdsag rendelkezhetett volna még, egyrészt meg kell allapitani,
hogy a széban forgd szamviteli m?velet kapcsan az EDF-fel azonos helyzetben 1év?
maganvallalkozasnak, nem pedig a részvényesének kellett volna megfizetnie az adot.

95 Ajelen esetben a maganbefektet? kritériumanak alkalmazésa tehat lehet?ve tette volna
annak eldontését, hogy egy maganrészvenyes hasonlé feltételek mellett nydjtott volna-e a
fizetend? addval azonos 6sszeget az EDF-fel 6sszehasonlithatd helyzetben 1év? vallalkozasnak.

96  Masrészt, mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 275. és 276. pontjaban
megéallapitotta, a maganbefektet? altal viselt és a befektet? allamot terhel? koltségek kdzotti
esetleges kilénbség nem zarna ki a maganbefektet? kritériuméanak alkalmazasét. E kritérium
ugyanis éppen azt teszi lehet?vé, hogy megallapitsak tébbek kdzo6tt az ilyen kilonbség
fennallasat, és azt figyelembe vegyék azon kérdés mérlegelése soran, hogy teljesiiinek-e az
emlitett kritérium altal meghatarozott feltételek.

97  Ebb?l kbvetkezik, hogy — ellentétben a Bizottsag, az EFTA Fellgyeleti Hatésag és az
Iberdrola allithsaval — a Torvényszék altal lefolytatott elemzés nem hagyja figyelmen kivil az
allami és a maganvallalkozasok kdzotti egyenl? banasmaodot, nem eredményezi a verseny
torzulasat, és nem ellentétes a maganbefektet? kritériumanak alkalmazasa altal elérni kivant
céllal.



98 Ezért a Torvényszek nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy a
maganbefektet? kritériuma alkalmazhaté még olyan esetben is, amikor addjogi jelleg?
intézkedésekre kertilt sor.

99  Hozza kell tenni, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben nem prejudikalt sem e
kritériumnak a jelen esetben val6 alkalmazhatésagaval, sem pedig — mint azt ezen itélet 283.
pontjaban megjegyezte — e kritérium esetleges alkalmazasanak eredményével kapcsolatban.

100 Kulondsen azaltal, hogy annak ellen?rzésére szoritkozott, hogy a maganbefektet?
kritériumanak alkalmazhatésaga kizarhat6-e 6nmagaban azon az alapon, hogy a francia allam
altal alkalmazott eszkdzok adojogi jelleg?ek voltak, a Toérvényszék semmilyen formaban nem
fejtett ki olyan elemzést, amely ahhoz vezetne, hogy megengedné a tagallamoknak, hogy e
kritérium alkalmazasa soran a kézhatalmi szerv min?ségikh6z kapcsol6do el?nydket és
kotelezettségeket, illetve szubjektiv jelleg? és visszaélésekre alkalmas adatokat vegyenek
figyelembe.

101 Azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a jelen esetben sziikséges volt-e a viszonyitasi alapként
szolgélo befektet? meghatarozasa, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag, az EFTA Felugyeleti
Hat6sag és az Iberdrola altal ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott itélkezési gyakorlat arra az esetre
vonatkozik, amikor nincs semmilyen lehet?ség az allami vallalkozéas helyzetének olyan
maganvallalkozas helyzetével tortén? 6sszehasonlitdsara, amely nem valamely monopolium
targyat képez? agazatban m?kodik (lasd ebben az értelemben a C-83/01. P., C-93/01. P. és C-
94/01. P. sz., Chronopost és tarsai kontra Ufex és tarsai egyesitett igyekben 2003. jalius 3-an
hozott itélet [EBHT 2003., 1-6993. 0.] 38. pontjat).

102 Marpedig a Bizottsag, az EFTA Fellgyeleti Hatésag és az Iberdrola nem allitja, hogy
lehetetlen lenne az EDF helyzetét a vele azonos tevékenységi agazatokban m?kod?
maganvallalkozas helyzetével 6sszehasonlitani. Raadasul ugyanezen itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, hogy az ilyen 6sszehasonlitas soran a mérlegelést a rendelkezésre all6 objektiv és
ellen?rizhet? koérilményekre hivatkozassal kell lefolytatni.

103 Ezenkivil — ellentétben a Bizottsag és az EFTA Felligyeleti Hatdésag allitasaval — a
maganbefektet? kritériuma nem min?sul olyan kivételnek, amelyet csak valamely tagallam
kérelmére lehetne alkalmazni, amennyiben fennallnak a k6zds piaccal 6sszeegyeztethetetlen
allami tAmogatasnak az EK 87. cikk (1) bekezdésében meghatarozott elemei. A jelen itélet 78.
pontjabol ugyanis az kdvetkezik, hogy e kritérium — amennyiben alkalmazando6 — azon
korulmeények egyikét képezi, amelyeket a Bizottsag az ilyen tamogatas fennallasanak
megallapitasa soran koteles figyelembe venni.

104 Kovetkezésképpen, amennyiben a maganbefektet? kritériuma alkalmazhatonak t?nik, a
Bizottsag feladata, hogy az érintett tagéllamot felhivja mindazon relevans informaciok
szolgaltatasara, amelyek lehet?vé teszik a Bizottsag szamara annak ellen?rzését, hogy e kritérium
alkalmazhat6saganak és alkalmazasanak feltételei teljestilnek-e, az ilyen informéaciék vizsgalatat
pedig a Bizottsag csak akkor tagadhatja meg, ha az el?terjesztett bizonyitékok a kérdéses
beruhazas végrehajtasarol szolo dontés meghozatalat kbvet?en keletkeztek.



105 A jelen itélet 83—85. pontjaban ugyanis mar megallapitast nyert, hogy a maganbefektet?
kritériumanak alkalmazasa szempontjabol csak a beruhazas végrehajtasarol sz6l6 dontés
meghozatalanak id?pontjaban rendelkezésre allo adatok és el?relathat6 fejlemények relevansak.
Ez kilénbsen igy van akkor, ha — mint a jelen esetben — a Bizottsag olyan beruhazas
vonatkozaséban vizsgélja az allami thmogatas fennallasat, amelyet nem jelentettek be neki, és
amelyet az érintett tagallam a bizottsagi vizsgalat lefolytatasa idején mar végrehajtott.

106 Az eddigiek 6sszességére tekintettel a masodik jogalapot el kell utasitani.
A tények elferditésére alapitott els? jogalaprol

107 A Bizottsag lényegében ugy véli, hogy a Torvényszék elferditette a bizonyitékokat, amikor
agy itélte meg, hogy a Francia Kdztarsasag a vitatott intézkedéssel az adétartozast t?kévé
alakitotta. A Bizottsdg szerint ugyanis a Francia Kdztarsasag ezen intézkedéssel tarsasagi add
aldli mentességet biztositott az EDF-nek. Marpedig a Bizottsag azt allitjia, hogy adémentesség
esetében a maganbefektet? kritériuma nem relevans.

108 A masodik jogalap mérlegelése keretében ugyanakkor megallapitast nyert, hogy ha
valamely tagéllam a hozz4 tartozé vallalkozasnak gazdaséagi el?nyt biztosit, az el?ny nyujtasa
érdekében lefolytatott eljaras adojogi jellege nem zarhatja ki eleve a maganbefektet?
kritériumanak alkalmazhatésagat. Ebb?l kovetkezik, hogy az érintett tagallam altal valasztott
konkrét eljarasnak az emlitett kritérium alkalmazhatésaga szempontjabdl annal kevésbé van
jelent?sége.

109 E feltételek mellett, még ha a tényeknek a Torvényszék altali allitélagos elferditését
bizonyitottnak is tekintjiik, ez semmiképp nem érintheti a megtamadott itélet megalapozottsagat.
Ebb?I kdvetkezik, hogy az els? jogalapot mint hatastalant el kell utasitani.

110 Az eddigi megfontolasok 6sszessegeb?l kovetkezik, hogy a fellebbezést el kell utasitani.
A koltségekr?l

111 A Bir0sag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6sag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett,
az EDF kérelmének megfelel?en kotelezni kell a koltségek viselésére.

112 Az eljarasi szabalyzat 69. cikke 4. 8-anak els? bekezdése alapjan, amelyet a 118. cikk
alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Francia Kéztarsasag maga viseli sajat
koltségeit.

113 Az eljarasi szabalyzat 69. cikke 4. §-anak masodik bekezdése alapjan, amelyet a 118. cikk
alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az EFTA Fellgyeleti Hatésag maga viseli sajat
koltségeit.

114 Ugyanezen eljarasi szabalyzat 69. cikke 4. §-anak harmadik bekezdése, amelyet a 118. cikk
alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdséag
elrendelheti, hogy a beavatkoz6k maguk viseljék sajat koltségeiket. Az Iberdrola vonatkozasaban
e rendelkezést kell alkalmazni.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.
2) A Biro6sag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a kéltségek viselésére.

3) Az EFTA Felugyeleti Hatésag, a Francia Kdztarsasag és az Iberdrola SA maga viseli
sajat koltségeit.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



