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TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)
2012. gada 5. j?nij? (*)

Apel?cija — Valsts atbalsts — AtteikSan?s no nodok?a par?da — Atbr?vojums no uz??mumu
ien?kuma nodok?a — Sabiedr?bas kapit?la palielin?Sana — Valsts r?c?ba tirgus ekonomik?
inform?ta priv?ta ieguld?t?ja status? — Krit?riji, kas ?auj nos?irt valsti, kas darbojas k? akcion?re,
no valsts, kas ?steno valsts varas prerogat?vas — Atskaites priv?t? ieguld?t?ja defin?cija —
Vienl?dz?gas attieksmes princips — Pier?d?Sanas pien?kums

Lieta C-124/10 P

par apel?cijas s?dz?bu atbilstoSi Eiropas Savien?bas Tiesas Stat?tu 56. pantam, ko 2010. gada
26. febru?r? iesniedza,

Eiropas Komisija, ko p?rst?v E. Gippini Fournier, B. Stromsky un D. Grespan, p?rst?vji, kas
nor?d?jusi adresi Luksemburg?,

apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ja,

ko atbalsta

EBTA Uzraudz?bas iest?de, ko p?rst?v X. Lewis un B. Alterskjeer, p?rst?vji,

persona, kas iest?jusies apel?cij?,

p?r?jiem lietas dal?bniekiem esot $?diem:

Electricité de France (EDF), Par?ze (Francija), ko p?rst?v M. Debroux, advok?ts,

pras?t?ja pirmaj? instanc?,

Francijas Republika, ko p?rst?v G. de Bergues un J. Gstalter, p?rst?vji,

Iberdrola SA, Bilbao (Sp?nija), ko p?rst?v J. Ruiz Calzado un E. Barbier de La Serre, advok?ti,
personas, kas iest?jus?s liet? pirmaj? instanc?.

TIESA (virspal?ta)

§?d? sast?v?: priekS§s?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], pal?tu priekS§s?d?t?ji LA‘ Ticano [A. Tizzano],
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],vK. L?nartss [K. Lenaerts], Z. K. BoniSo [J.-C.
Bonichot] un M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi K. S?mans [K. Schiemann], E. Juh?ss [E. Juhasz],

DZ. Arestis [G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev]
(referents), D. Sv?bi [D. Svaby] un M. Bergere [M. Berger],

?ener?ladvok?ts J. Mazaks [J. Mazak],
sekret?re R. Seresa [R. ?ere?], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2011. gada 12. j?lija tiesas s?di,



noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2011. gada 20. oktobra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 Apel?cijas s?dz?b? Eiropas Komisija |?dz atcelt Eiropas Savien?bas Visp?r?j?s tiesas
2009. gada 15. decembra spriedumu liet? T-156/04 EDF/Komisija (Kr?jums, 11-4503. Ipp.; turpm?k
tekst? — “p?rs?dz?tais spriedums”), ar kuru t? atc?la Komisijas 2003. gada 16. decembra L?muma
2005/145/EK par valsts atbalstiem, ko Francija pie§??rusi EDF un elektr?bas un g?zes
r?pniec?bas nozarei (OV 2005, L 49, 9. Ipp.; turpm?k tekst? — “apstr?d?tais I?mums”), 3. un 4.
pantu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
2 Francijas Visp?r?j? nodok?u likuma 38. panta 2. punkt? ir noteikts:

“T?r? pe??a ir starp?ba starp neto akt?viem laikposma, kura rezult?ti veido nodok?a b?zi, beig?s
un s?kum?, no k? at?emti uz??muma vai t? partneru Saj? laik? veiktie ieguld?jumi un pieskait?tas
summas, ko tie Saj? laik? ir no??musi no konta. Neto akt?vi ir akt?vu v?rt?bas p?rpalikums, kad

no tiem at?emti visi pas?vi, kuros ietilpst treSo personu par?di, amortiz?cija un at?autie izdevumi.”

3 1997. gada 10. novembra Likuma Nr. 97-1026 par steidzamiem nodok?u un finansu
pas?kumiem (1997. gada 11. novembra JORF, 16387. Ipp.) 4. panta | un Il punkt? ir noteikts:

“|  Visp?r?j? elektroener?ijas apg?des t?kla ier?ces tiek uzskat?tas par eso3?m Electricité de
France [(turpm?k tekst? — “EDF”)] ?paSum? kop$ br?zZa, kad tai tika pieS?irtas §? t?kla koncesijas
ties?bas.

I 1 [punkta] noteikumu piem?roSanai 1997. gada 1. janv?r? visp?r?j? apg?des t?kla koncesij?
nodot?s mantas ekvivalent? v?rt?ba, kas figur? [EDF] bilances pas?v?, tiek ierakst?ta posten?
“kapit?lieguld?jumi” un atbr?vota no attiec?gaj?m revalv?cijas ats$?ir?b?m.”

Pr?vas priekSv?sture
Lietas visp?r?gie apst?k?i

4 EDF raZo, p?rvada un pieg?d? elektr?bu galvenok?rt vis? Francijas teritorij?. Dibin?ta ar
1946. gada 8. apr??a Likumu Nr. 46-628 par elektr?bas un g?zes industrijas nacionaliz?ciju (1946.
gada 9. apr??a JORF, 2651. Ipp.), EDF 2002. gad?, kad tika pie?emts I?mums uzs?kt EKL 88.
panta 2. punkt? paredz?to proced?ru, piln?b? bija valsts ?pasum?.

5 Likuma Nr. 46-628 36. pant? ir noteikts princips, ka EDF tiek nodotas nacionaliz?t?s
elektroener?ijas koncesijas. 1958. gad? daz?d?s valsts pieS?irt?s elektroener?ijas p?rvades
koncesijas tika apvienotas vien? koncesij?, saukt? “visp?r?jais pieg?des t?kls” (turpm?k tekst? —
“VPT").

6 Piem?rojot 1982. gada visp?r?go gr?matved?bas pl?nu, kur? bija ietverti ?pasi koncesij?m
piem?rojami gr?matved?bas noteikumi, EDF no 1987. gada bija j??em v?r? specifisk?s gr?t?bas,
ar k?d?m saskaras koncesion?ri, kuriem ir pien?kums saska?? ar “sabiedrisko pakalpojumu
past?v?bas principu” koncesijas beig?s atdot koncesij? nodoto mantu lab? darba k?rt?b?.

7 Piem?rojot min?to visp?r?go gr?matved?bas pl?nu, tika izveidots paSas EDF



gr?matved?bas pl?ns, kas tika apstiprin?ts ar 1986. gada 21. decembra starpministriju r?kojumu
(1986. gada 30. decembra JORF, 15794. Ipp.).

8 Piem?rojot So p?d?jo gr?matved?bas pl?nu, VPT tika ierakst?ts EDF bilances akt?vu
posten? “Koncesij? nodot?s nozares pamatl?dzek?i mantas izteiksm?”, un no 1987. 1?dz 1996.
gadam tika izveidoti speci?li uzkr?jumi koncesij? nodoto pamatl?dzek?u atjaunoSanai, kas bija
dom?ti, lai ?autu koncesion?ram koncesijas beig?s atdot So mantu koncedentam nevainojam?
k?rt?b?.

9 EDF atjaunoSanai velt?tie izdevumi bilanc? tika ierakst?ti posten? ar nosaukumu “Koncesij?
nodot?s mantas ekvivalent? v?rt?ba”. Sis postenis, saukts ar? “Koncedenta ties?bas”, ietv?ra EDF
ar nomain?t?s mantas atdoSanu bez atl?dz?bas koncesijas beig?s saist?tu par?du Francijas
valstij.

10  1994. gad? Francijas Rev?zijas pal?ta VPT ?pasSumtiesisko statusu un t?d?j?di min?to
gr?matved?bas pl?nu atzina par prettiesisku. Francijas valsts t?p?c nol?ma veikt VPT
?pasSumtiesisk? statusa noskaidrosanu, k? ar? EDF bilances p?rstruktur?Sanu.

11  1997. gada 8. apr?I? parakst?taj? uz??muma I?gum? “Valsts un EDF 1997-2000" tika
paredz?ts uz??muma gr?matved?bas un t? finansi?lo attiec?bu ar valsti regul?jums Eiropas
Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Direkt?v? 96/92/EK par kop?giem
noteikumiem attiec?b? uz elektroener?ijas ieks?jo tirgu (OV 1997, L 27, 20. Ipp.) pl?not?s
elektroener?ijas tirgus atv?rsanas aspekt?. S?2d? nol?k? tika pie?emts Likums Nr. 97-1026.

12  Pirms $? likuma pie?emsSanas EDF bilance izskat?j?s $?di:

- akt?vu da?? bija postenis ar nosaukumu “Koncesij? nodot?s nozares pamatl?dzek?i mantas
izteiksm?” 285,7 miljardu Francijas franku (FRF) apm?r?, no kuriem aptuveni 90 miljardi attiec?s
uz VPT,;

- pas?vu da?? bija postenis ar nosaukumu “Uzkr?jumi”, no kuriem aptuveni FRF 38,5 miljardi
attiec?s uz VPT, k? ar? postenis “Koncesij? nodot?s mantas ekvivalent? v?rt?ba”, kur? bija
re?istr?tas veikt?s atjauno$anas izmaksas. Saj? posten? bija FRF 145,2 miljardi, no kuriem 18,3
miljardi attiec?s uz VPT.

13  Piem?rojot Likuma Nr. 97-1026 4. pantu, 1997. gada 22. decembr? ar ekonomikas, finansu
un r?pniec?bas ministra, budzeta valsts sekret?ra un r?pniec?bas valsts sekret?ra v?stuli, it ?pasi
t?s 1. pielikumu, EDF tika pazi?ots par EDF bilances aug3da?as p?rstrukturiz?ciju. S?s
p?rstrukturiz?cijas nodok?u tiesisk?s sekas bija aprakst?tas $?s v?stules 3. pielikum?. P?rs?dz?t?
sprieduma 34. punkt? Visp?r?j? tiesa min?taj? p?rstrukturiz?cij? veikt?s darb?bas rezum?ja s?di:

— pirmk?rt, VPT manta, FRF 90,325 miljardi, tika p?rgrup?ta pie “pasu kapit?la” un t?d?j?di
zaud?ja nosaukumu “koncesij? nodot? manta”;

- otrk?rt, neizmantotie uzkr?jumi VPT atjaunoSanai FRF 38,521 miljarda apm?r? tika
ierakst?ti gr?matved?bas uzskait? k? nesadal?t? pe??a, tos neatz?m?jot pe??as un zaud?jumu
kont?, un FRF 20,225 miljardi tika p?rgrup?ti attiec?b? uz jaunajiem zaud?jumiem, t?d?j?di
likvid?jot So kontu, bet atlikums FRF 18,296 miljardi tika ieskait?ts rezerv?. Kaut gan Sie
p?rgrup?jumi netika ierakst?ti rezult?tu kont?, tie tika ?emti v?r?, apr??inot nodok?a b?zi, kura,
piem?rojot Visp?r?j? nodok?u likuma 38. panta 2. punktu, apliekama ar nodokli 41,66 % apm?r?;

- treSk?rt, “koncedenta ties?bas” tika tieSi ietvertas kapit?lieguld?jumu posten? FRF 14,119
miljardu apm?r? (no kop?j?s summas FRF 18,345 miljardi), t?s neierakstot rezult?tu kont?, bet



atlikumu ierakstot daz?dos revalv?cijas kontos.
Administrat?vais process un apstr?d?tais I?mums

14  2001. gada 10. j?lija un 27. novembra v?stul?s Komisija aicin?ja Francijas iest?des tai
iesniegt inform?ciju par daziem pas?kumiem attiec?b? uz EDF, kuri var?ja ietvert valsts atbalsta
elementus.

15  V?I?k Komisija un Francijas iest?des veica saraksti, kur? bija ar? Francijas iest?Zu Komisijai
adres?t? 2002. gada 9. apr??a v?stule, kurai bija pievienots dokuments bez datuma, kuru bija
izdevis Ekonomikas, finanSu un r?pniec?bas ministrijas Nodok?u ?ener?ldirektor?ts un kur? it
?pasi bija nor?d?ts:

“Koncedenta ties?bas saist?b? ar VPT ir nepamatots par?ds, kas iek?ausanas kapit?|? d?? ir
nelikum?gi atbr?vots no nodok?a.

Sie uzkr?jumi tikusi iek?auti kapit?I?, neietekm?jot nodok?us, jo uz VPT neattiecas koncesiju
nodok?u un gr?matved?bas rez?ms. T? k? VPT ietilpst tikai pasu kapit?ls, EDF nebija nek?da
pien?kuma atdot So kapit?lu, t?p?c attiec?g?s posten? “Koncedenta ties?bas” ietvert?s summas
bija nevis faktisks pas?vs, bet gan no nodok?a neatbr?vots uzkr?jums. S?dos apst?k?os 3is
uzkr?jums pirms t? ietverSanas kapit?l? no uz??muma pas?viem, kur nebija t? vieta, bija
j?p?rskaita uz neto situ?cijas kontu, bet tas rad?tu pozit?vas izmai?as neto akt?vos, kas ir
apliekami ar nodokli saska?? ar jau min?t? 38. panta [2. punktu].

S2di ieg?to nodok?u atvieglojumu iesp?jams nov?rt?t [FRF] 5,88 [miljardu] (14,119 x 41,66 %)
apm?r? [kas saska?? ar Komisijas veikto konvert?ciju atbilstoSi FRF/EUR val?tas kursam 1997.
gada 22. decembr? bija EUR 888,89 miljoni].”

16  2002. gada 16. oktobra v?stul?, kura public?ta 2002. gada 16. oktobra Eiropas Kopienu
Ofici?laj? V?stnes? (OV C 280, 8. Ipp.), Komisija Francijas iest?d?m pazi?oja tr?s saist?tus
I?mumus par EDF. Komisija it ?pasi saska?? ar EKL 88. panta 2. punktu pie??ma I?mumu uzs?kt
ofici?lu izmekl?Sanas proced?ru par priekSroc?b?m, kas izriet?ja no t?, ka EDF nesamaks?ja
uz??mumu ien?kuma nodokli par no nodok?iem atbr?voto uzkr?jumu VPT atjaunoSanai da?u.

17  V?1?k starp Francijas iest?d?m un Komisiju atkal norisin?j?s sarakste; taj? bija Francijas
iest?Zu Komisijai adres?t? 2002. gada 9. decembra v?stule, kur? ir nor?d?ts:

“2.  1997. gada gr?matved?bas reformu var analiz?t k? papildu kapit?lieguld?jumu, kura summa
ir vien?da ar da??jo atbr?vojumu no nodok?a, kura m?r?is ar? bija labot nepietiekamo
kapitaliz?ciju.

[]

VPT koncendenta ties?bas pirms 1997. gada ?pas?s situ?cijas d??, ko rad?ja tas, ka valsts
attiec?b?s ar EDF vienlaikus bija gan koncendents, gan ?pasnieks, jau tika uzskat?tas gandr?z
par pa3u kapit?lu. S?dos apst?k?0s netiesi bija skaidrs, ka koncendenta ties?bas nebija re?ls un
piedzenams EDF par?ds valstij.

T?p?c bilances p?rstruktur?Sanas br?d? 1997. gad?, kur? piedal?j?s ekonomikas, finansu un
r?pniec?bas ministrs un budzeta un r?pniec?bas valsts sekret?ri, EDF un valsts v?I?j?s So
gandr?z pasu kapit?lu ietvert kapit?l?, neiekas?jot uz??mumu ien?kuma nodokli.



T?d? gar? tika nolemts, ka visefekt?v?kais un neitr?|?kais variants valsts varas iest?d?m bija tieSi
koncendenta ties?bas iek?aut pasu kapit?l? visas summas apm?r?, nevis veikt $?das darb?bas:

- ieskait?t kapit?l? neto summu p?c uz??mumu ien?kuma nodok?a;
- I?gt EDF samaks?t attiec?go uz??mumu ien?kuma nodokli par neto akt?vu izmai??m,;
- veikt papildu kapit?lieguld?jumu samaks?t?s nodok?a summas apm?r?.

S?ds papildieguld?jums bija pamatots ar EDF 1997. gad? sniegtaj?m pe??as prognoz?m, kas
turkl?t n?kamajos gados piepild?j?s. L?dz?gos apst?k?0s priv?ts ieguld?t?js tirgus ekonomik?
b?tu veicis §?du kapit?lieguld?jumu.

Turkl?t var tikt atg?din?ts, ka VPT atjaunoSanai paredz?to uzkr?jumu gr?matved?bas sak?rtoSana
tika veikta [..], ar? lai izveidotu bilances strukt?ru, kas vair?k atbilst 1?7dz?gu industri?lo nozaru
uz??mumiem.”

18 2003. gada 16. decembr? Komisija pie??ma apstr?d?to |?mumu.
19  S?1?muma 3. pant? ir noteikts:

“EDF uz??mumu ien?kuma nodok?a nemaks?Sana 1997. gad? par no nodok?iem atbr?votu
uzkr?jumu VPT atjaunoSanai da?u, kas atbilst koncedenta ties?b?m [FRF] 14,119 miljardu
apm?r?, kuri p?rgrup?ti kapit?lieguld?jumos, ir ar kop?jo tirgu nesader?gs valsts atbalsts.

Ar uz??mumu ien?kuma nodok?a nemaks?Sanu saist?t? atbalsta da?a ir EUR 888,89 miljoni.”
20  Apstr?d?t? I?muma 4. pant? it ?pasi ir noteikts:

“Francija veic visus pas?kumus, kas vajadz?gi, lai no EDF atg?tu atbalstu, kas min?ts 3. pant? un
jau nelikum?gi nodots t?s r?c?b?.”

21  Par atbr?vojumu no nodok?a, kuru EDF esot sa??musi 1997. gad?, Komisija §? pasSa
I?muma mot?vu da?? uzskat?ja, ka:

“(88) Ekonomikas ministra v?stule, kur? izkl?st?tas EDF bilances p?rstruktur?Sanas nodok?u
sekas, liecina, ka neizmantotajiem uzkr?jumiem VPT atjaunoSanai Francijas iest?des bija
uzlikusas uz??mumu ien?kuma nodokli ar 1997. gad? piem?rojamo procentu likmi 41,66 %.

(89)  Savuk?rt saska?? ar Likuma Nr. 97-1026 [..] 4. pantu da?a $o uzkr?jumu — koncedenta
ties?bas, kas atbilst jau veiktaj?m atjaunoSanas oper?cij?m, — FRF 14,119 miljardu apm?r? tika
p?rcelta uz kapit?lieguld?jumiem, to neapliekot ar uz??mumu ien?kuma nodokli. [..] Komisijai
nos?t?taj? Nodok?u ?ener?ldirekcijas 2002. gada 9. apr??a koment?r? Francijas iest?des [..]
konstat?, ka “[EDF 1997. gad?] $?di ieg?to nodok?u atvieglojumu iesp?jams nov?rt?t [FRF] 5,88
miljardu (14,119 x 41,66 %) apm?r?”, proti, EUR 888,89 miljonu apm?r? [..].

[-]

(91) Komisija uzskata, ka koncedenta ties?bas bija j?apliek ar nodokli taj? pas? laik? un ar t?du
pasSu procentu likmi k? p?r?jie gr?matved?bas uzkr?jumi, kas izveidoti ar nodok?u atvieglojumiem.
Tas noz?m?, ka koncedenta ties?bas FRF 14,119 miljardu apm?r? bija j?pieskaita neizlietotajiem
uzkr?jumiem FRF 38,5 miljardu apm?r?, lai tos apliktu ar nodokli 41,66 % likmes apm?r?, ko
Francijas iest?des piem?ro EDF bilances p?rstruktur?Sanai. Nemaks?jot visu uz??mumu
ien?kuma nodokli, kas bija j?maks? bilances p?rstrukturiz?cijas laik?, EDF ieekonom?ja EUR



888,89 miljonus.

[]

(95) Francijas iest?des turkl?t apgalvo, ka 1997. gada gr?matved?bas uzskaites reforma ir
I?dzv?rt?ga papildu kapit?lieguld?jumam par summu, kas vien?da ar da??ju atbr?vojumu no
nodok?a. T?d?j?di tie esot ieguld?jumi, nevis atbalsts. [..]

(96) Komisija Sos argumentus var tikai noraid?t, atg?dinot, ka priv?t? ieguld?t?ja princips var
darboties vien?gi saimniecisk?s darb?bas ?stenoSan?, nevis regul?Sanas pilnvaru ?stenosan?.
Valsts iest?de nevar izmantot argumentu par iesp?jamu ekonomisko pe??u, ko t? var?tu ieg?t k?
uz??muma ?pasniece, lai attaisnotu atbalstu, ko t? ir pieS??rusi p?c savas gribas, izmantojot
prerogat?vas, kas tai ir attiec?b? pret So pasu uz??mumu k? nodok?u administr?cijai.

(97)  TieS?m, lai gan dal?bvalsts papildus valsts varas funkciju veikSanai var darboties k?
akcion?re, t? nevar jaukt valsts funkcijas valsts varas ?stenoSan? ar valsts k? akcion?res
funkcij?m. At?aujot dal?bvalst?m izmantot valsts varas prerogat?vas, veicot invest?cijas
uz??mumos, kas darbojas konkurencei atv?rtos tirgos, tiktu liegta Kopienas valsts atbalsta
noteikumu lietder?g? iedarb?ba. Turkl?t, lai gan L?gums saska?? ar t? 295. pantu ir neitr?ls
attiec?b? uz kapit?la ?pasumu, valsts uz??mumi ir j?pak?auj t?diem paSiem noteikumiem k?
priv?ti uz??mumi. Tom?r vien?da attieksme pret valsts un priv?tiem uz??mumiem vairs
nepast?v?tu, ja valsts savas valsts varas prerogat?vas izmantotu to uz??mumu lab?, kuros t? ir
akcion?re.”

22  P?rs?dz?t? sprieduma 51. punkt? Visp?r?j? tiesa nor?d?ja, ka, ieskaitot procentus, kas
apr??in?ti saska?? ar apstr?d?t? I?muma 4. pantu, kop?j? summa, ko EDF tika |1?gts atl?dzin?t,
bija EUR 1,217 miljardi un ka EDF ir atl?dzin?jusi So summu Francijas valstij.

Tiesved?ba Visp?r?j? ties? un p?rs?dz?tais spriedums

23  Ar pras?bas pieteikumu, kas Visp?r?j?s tiesas kancelej? iesniegts 2004. gada 27. apr?I?,
EDF c?la pras?bu atcelt apstr?d?t? I?muma 3. un 4. pantu.

24  Ar dokumentu, kas Visp?r?j?s tiesas kancelej? iesniegts 2004. gada 17. august?, Francijas
Republika I?dza at?auju iest?ties tiesved?b? EDF pras?jumu atbalstam. Ar 2004. gada 20.
septembra r?kojumu Visp?r?j?s tiesas tre$?s pal?tas priek8s?d?t?js at??va So iest?Sanos liet?.

25  Ar dokumentu, kas Visp?r?j?s tiesas kancelej? re?istr?ts 2008. gada 3. mart?, Iberdrola SA
(turpm?k tekst? — “Iberdrola”) 1?7dza at?auju iest?ties Saj? tiesved?b? Komisijas pras?jumu
atbalstam. T? k? min?tais pieteikums par iest?Sanos liet? tika iesniegts p?c Visp?r?j?s tiesas
Reglamenta 115. panta 1. punkt? paredz?t? seSu ned??u termi?a beig?m, ar 2008. gada 5. j?nija
r?kojumu Iberdrola tika at?auts sniegt apsv?rumus mutv?rdu proces? Komisijas pras?jumu
atbalstam.

26  Pras?bas pamatojum? EDF izvirz?ja tr?s galvenos pamatus un divus pak?rtotus pamatus.

27  Visp?r?j? tiesa p?rbaud?ja tikai pirmo galveno pamatu un otr? galven? pamata pirm?s tr?s
da?as. P?rs?dz?taj? spriedum? t? noraid?ja pirmo pamatu, k? ar? otr? pamata pirm?s divas
da?as. Savuk?rt Visp?r?j? tiesa apmierin?ja otr? pamata treSo da?u un t?d?j?di atc?la apstr?d?t?
I?muma 3. un 4. pantu.

28 Pras?bas otr? pamata treSaj? da?? EDF apgalvoja, ka apstr?d?tie pas?kumi bija j?kvalific?
k? kapit?lieguld?jumi un j?analiz? visp?r?gi valsts un EDF finansi?lo attiec?bu noskaidroSanas
aspekt?. ?stenojot Sos pas?kumus, valsts esot r?kojusies k? inform?ts priv?ts ieguld?t?js tirgus



ekonomik?, kas Komisijai esot bijis j?p?rbauda, piem?rojot priv?t? ieguld?t?ja krit?riju.

29  Francijas Republika iest?j?s liet? EDF pras?jumu atbalstam, it ?paSi attiec?b? uz min?to
treSo da?u. lberdrola iest?}?s liet? Komisijas pras?jumu atbalstam attiec?b? uz So pasSu da?u.

30 P?rs?dz?t? sprieduma 233.-237. punkt? Visp?r?j? tiesa uzskat?ja, ka, lai var?tu noteikt, vai
Francijas valsts iesaist?San?s EDF kapit?I? ir j?izv?rt? priv?t? ieguld?t?ja krit?rija aspekt?, ir
j?noskaidro, vai min?t? iesaist?San?s, ?emot v?r? t?s raksturu un priekSmetu, k? ar? izvirz?to
m?r?i, ir ieguld?jums, k?du var?tu veikt priv?ts ieguld?t?js, un t?tad valsts k? ekonomisks
uz??m?js to ir veikusi t?pat k? priv?ts ieguld?t?js, vai ar? t? ir j?uzskata par valsts intervenci valsts
varas nes?jas status?, t?d?j?di izsl?dzot min?t? krit?rija piem?roSanu. It ?pasi Visp?r?j? tiesa
uzskat?ja, ka pas?kums nav j?p?rbauda tikai atkar?b? no t? formas un ar to vien, ka valsts
lesaist?San?s tiek veikta, izdodot likumu, nepietiek, lai tiktu noraid?ta iesp?ja, ka valsts dal?bai
uz??muma kapit?!? ir ekonomisks m?r?is, k?ds var?tu b?t ar? priv?tam ieguld?t?jam.

31  S? sprieduma 240.—242. punkt? Visp?r?j? tiesa atg?din?ja, ka “koncedenta ties?bas” tika
tieSi ietvertas kapit?lieguld?jumu posten? FRF 14,119 miljardu apm?r?, to neierakstot rezult?tu
kont?. T? uzsv?ra, ka Komisija par valsts atbalstu bija uzskat?jusi tikai “koncedenta ties?bu”
neaplikSanu ar nodokli pirms kapit?lieguld?juma veikSanas, jo visi lietas dal?bnieki piekrita, ka par
summu FRF 14,119 miljardu apm?r? pirms t?s ierakst?Sanas posten? “Kapit?lieguld?jumi” bija
j?samaks? nodokilis.

32  Min?t? sprieduma 243.—245. punkt? Visp?r?j? tiesa uzskat?ja, ka apstr?d?tais pas?kums,
kura m?r?is bija p?rstruktur?t EDF bilanci un palielin?t t?s paSu resursus, pats par sevi bija nevis
nodok?u rakstura ties?bu norma, bet gan gr?matved?bas ties?bu norma, kurai ir ietekme uz
nodok?iem. Tom?r t? konstat?ja, ka Komisija bija p?rbaud?jusi tikai min?t? pas?kuma ietekmi uz
nodok?iem un preciz?jusi, ka, iev?rojot identific?t? labuma nodok?u tiesisko raksturu, tai nebija
j??em v?r? ne veikt? kapit?la palielin?Sana, ne priv?t? ieguld?t?ja krit?rijs, jo t?da atteikSan?s no
nodok?a par?da k? $aj? liet? apstr?d?t? izriet?ja no valsts varas prerogat?vu ?stenoSanas.

33  S? pa3a sprieduma 247.—250. punkt? Visp?r?j? tiesa uzskat?ja, ka, ?emot v2r? ar
apstr?d?to pas?kumu veikto EDF rekapitaliz?cijas m?r?i, tikai apstr?d?t? par?da nodok?u raksturs
ne??va Komisijai atteikties no priv?t? ieguld?t?ja krit?rija piem?roSanas. T? uzskat?ja, ka
Komisijai bija pien?kums p?rbaud?t attiec?g? ieguld?juma ekonomisko j?gu, nov?rt?jot, vai priv?ts
ieguld?t?js t?dos pados apst?k?0s b?tu veicis 1?dz?gas summas ieguld?jumu EDF. S2ds
pien?kums Komisijai faktiski past?vot neatkar?gi no t?, k?d? veid? valsts kapit?lu ir ieguld?jusi.

34  P?rs?dz?t? sprieduma 251. un 252. punkt? Visp?r?j? tiesa preciz?ja, ka neb?tu izsl?dzams,
ka veids, k?d? attiec?gais ieguld?jums ir veikts, var rad?t atS?ir?bas kapit?la sav?kSanas izmaksu
un kapit?la nest?s pe??as aspekt?, kas var?tu likt dom?t, ka priv?ts ieguld?t?js |?dz?gos
apst?k?os $?du ieguld?jumu neb?tu veicis. Tom?r, lai to secin?tu, vispirms ir j?veic ekonomiska
anal?ze, piem?rojot priv?t? ieguld?t?ja krit?riju. Visp?r?j? tiesa uzskat?ja, ka $?da anal?ze bija
pamatota, jo, pirmk?rt, kapit?la palielin?Sana var izriet?t no par?da, ko uz??mums ir par?d?
priv?tam akcion?ram, ieguld?Sanas un, otrk?rt, likuma izmantoSanu Saj? nol?k? var?ja uzskat?t
par oblig?t?m sek?m tam, ka paSi noteikumi par EDF kapit?lu bija noteikti likum?.

35  T?p?c min?t? sprieduma 253. punkt? Visp?r?j? tiesa secin?ja, ka, iev?rojot vajadz?bu
apstr?d?to pas?kumu izv?rt?t t? apst?k?os, Komisija nevar?ja p?rbaud?t tikai ietekmi nodok?u
zi??, bet tai vienlaikus bija j?p?rbauda, vai bija pamatoti argumenti, ka atteikSanos no nodok?u
par?da, p?rstruktur?jot EDF bilanci un palielinot kapit?lu, var uzskat?t par dar?jumu, kas atbilst
priv?t? ieguld?t?ja krit?rijam.

36  Turpin?jum? Visp?r?j? tiesa min?t? sprieduma 254.—259. punkt? noraid?ja Komisijas



argumentu, ka priv?t? ieguld?t?ja krit?rijs nevar?ja tikt piem?rots, jo Francijas valsts $aj? liet? bija
izmantojusi savas valsts varas prerogat?vas, izmantojot likumu, lai atteiktos no par?da. Saj? zi??
t? konstat?ja, ka $aj? liet? nevar?ja run?t par valsts pien?kumiem valsts varas ?stenot?jas status?
un nebija j?nov?rt? zin?mas izmaksas, kas valstij izriet?ja no t?s valsts varas pien?kumiem.

37 S? pa3a sprieduma 260.—263. punkt? Visp?r?j? tiesa noraid?ja Komisijas argumentu, ka
priv?t? ieguld?t?ja krit?rijs nevar tikt piem?rots nodok?u par?da p?rv?rSanai kapit?1?, jo
uz??mums nekad nevar?tu b?t par?d? priv?tam ieguld?t?jam §?du par?du, bet tikai civilties?bu
vai komercties?bu par?du. Saska?? ar Visp?r?j?s tiesas viedokli priv?t? ieguld?t?ja krit?rija
m?r?is tieSi ir p?rbaud?t, vai, lai gan valstij ir t?di 1?7dzek?i, k?du nav priv?tam ieguld?t?jam, Sis
p?d?jais t?dos pasos apst?k?os b?tu pie??mis I?mumu veikt 1?7dz?gu ieguld?jumu. T?p?c kapit?|?
p?rv?rst? par?da raksturam un tam, ka priv?tam ieguld?t?jam neviens nevar b?t par?d? nodok?u
par?du, neesot noz?mes.

38  P?rs?dz?t? sprieduma 264.-277. punkt? Visp?r?j? tiesa noraid?ja Komisijas argumentu, ka
priv?tam ieguld?t?jam 1?dz?g? situ?cij? b?tu bijis j?maks? nodoklis, bet tas t?p?c tam noteikti
rad?tu liel?kas izmaksas, jo, lai pieS?irtu EUR 100, t?dam ieguld?t?jam re?li b?tu bijusi
nepiecieSami EUR 141,66.

39  Saj? zi??, pirmk?rt, Visp?r?j? tiesa nor?d?ja, ka EDF un Francijas Republika ir apgalvojusas
un Komisija pati $? sprieduma 16. punkt? min?t? |?muma uzs?kt ofici?lu izmekl?Sanas proced?ru
51. punkt? ir uzskat?jusi, ka saska?? ar Francijas ties?b?m ar par?da, ko uz??muma akcion?ram
ir par?d? uz??mums, inkorpor?Sanu veiktas kapit?la palielin?Sanas rad?t?s neto akt?vu izmai?as
netiek ?emtas v?r? uz??mumu ien?kuma nodok?a apr??in? un ka t?d?j?di §? par?da p?rv?rSana
kapit?l? nenoz?m?, ka §? par?da summa b?tu apliekama ar nodokli.

40  Otrk?rt, Visp?r?j? tiesa uzskat?ja, ka Komisijas arguments bija pretrun? tam, ko t? k?
priekSroc?bu bija defin?jusi apstr?d?taj? I?mum?, jo Sis arguments lika p?rbaud?t kop?j?s
izmaksas, kas rastos priv?tam ieguld?t?jam, lai ieguld?tu FRF 14,119 miljardus, kaut gan
koncedenta ties?bu p?rgrup?Sanu $?s summas apm?r? Komisija par atbalstu neuzskat?ja.

41  Tredk?rt, Visp?r?j? tiesa uzskat?ja, ka Komisijas arguments nebija konsekvents, jo t?
atzina, ka t? b?tu p?rbaud?jusi papildu kapit?lieguld?jumu FRF 5,88 miljardu apm?r?, — summu,
ko Visp?r?j? tiesa k??daini nor?d?ja k? FRF 5,6 miljardus, — ja EDF iepriekS b?tu So summu
samaks?jusi nodok?os un v?I?k Francijas Republika tai So pasSu summu b?tu atdevusi atpaka?, jo
t?d? gad?jum? un tikai t?d? gad?jum? valsts un priv?ta ieguld?t?ja attiec?g?s izmaksas b?tu
iesp?jams sal?dzin?t. Ta?u Visp?r?j? tiesa uzskat?ja, ka t?d? gad?jum? izmaksas attiec?gajai
valstij faktiski b?tu t?das pasSas un EDF sa?emt? summa b?tu t?da pati k? t?, ko t? sa??ma
apstr?d?t? pas?kuma rezult?t?.

42  Ceturtk?rt, Visp?r?j? tiesa uzskat?ja, ka, pie?emot, ka priv?tam ieguld?t?jam tieS?m b?tu
j?maks? nodoklis, tam ar par?da inkorpor?ciju veikta kapit?lieguld?juma izmaksas b?tu bijusas
FRF 5,88 miljardi, kas t?p?c ir t?da pati summa k? t?, ko Saj? liet? ir samaks?jusi Francijas valsts.
Turkl?t tikai priv?t? ieguld?t?ja krit?rija piem?roSana b?tu ??vusi p?rbaud?t un eventu?li konstat?t
iesp?jam?s izmaksu atS?ir?bas.

43  Piektk?rt, Visp?r?j? tiesa uzskat?ja, ka, pat ja rekapitaliz?cijas izmaksas, kas Saj? gad?jum?
bija FRF 14,119 miljardi, Francijas valstij b?tu bijuSas vien?das ar nulli, bet priv?tam ieguld?t?jam
— FRF 5,88 miljardi, §? izmaksu starp?ba neliegtu piem?rot priv?t? ieguld?t?ja krit?riju.

44  P?rs?dz?t? sprieduma 283. punkt? Visp?r?j? tiesa noraid?ja Komisijas argumentu, ka
priv?t? ieguld?t?ja krit?rija piem?roSanas pie?ausana var?tu novest pie t?, ka tiktu at?auti visi
dal?bvalstu noteiktie nodok?u atbr?vojumi. Saj? zi?? Visp?r?j? tiesa, pirmk?rt, atg?din?ja, ka 3eit



runa nav par vienk?rsu uz??mumam pies?irtu nodok?a atbr?vojumu, bet gan par atteikSanos no
nodok?a par?da, palielinot kapit?lu t?d? uz??mum?, kura vien?gais akcion?rs ir valsts, un, otrk?rt,
uzskat?ja, ka nevar ieprieks lemt par $? krit?rija piem?roSanas rezult?tu, bez k? tas neb?tu
der?gs.

Tiesved?ba Ties?

45  Ar dokumentu, kas Visp?r?j?s tiesas kancelej? iesniegts 2010. gada 29. j?lij?, EBTA
Uzraudz?bas iest?de I?dza at?auju iest?ties liet? Komisijas pras?jumu atbalstam.

46  Ar 2010. gada 2. septembra r?kojumu Tiesas priek§s?d?t?js tai at??va iest?ties liet?.
Lietas dal?bnieku pras?jumi

47  Komisijas pras?jumi Tiesai ir $?2di:

atcelt p?rs?dz?to spriedumu, cikt?l Visp?r?j? tiesa ar to ir atc?lusi apstr?d?t? I?muma 3. un
4. pantu un piespriedusi Komisijai segt savus, k? ar? atl?dzin?t EDF ties?San?s izdevumus;

— noraid?t EDF pirmaj? tiesu instanc? celt? otr? pamata treSo da?u;
- nodot lietu atpaka? Visp?r?jai tiesai atk?rtotai izskat?Sanai, un

- atlikt jaut?juma par ties?San?s izdevumu atl?dz?bu izlemSanu.

48 EBTA Uzraudz?bas iest?des pras?jumi Tiesai ir S?di:

- apmierin?t apel?cijas s?dz?bu un atcelt p?rs?dz?to spriedumu, un
— nodot lietu atpaka? Visp?r?jai tiesai.

49  Iberdrola pras?jumi Tiesai ir $?di:

- apmierin?t apel?cijas s?dz?bu un atcelt p?rs?dz?to spriedumui;

- noraid?t EDF otr? pamata treSo da?u;

- nodot lietu atpaka? Visp?r?jai tiesai, un

- piespriest EDF atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ieskaitot tos, kas radusies Iberdrola.
50 EDF un Francijas Republikas pras?jumi Tiesai ir $?di:

- apel?cijas s?dz?bu noraid?t, un

- piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

Par apel?cijas s?dz?bu

51  Apel?cijas s?dz?bas pamatojum? Komisija izvirza divus pamatus — pirmo par faktu
sagroz?Sanu un otro par k??du ties?bu piem?roSan?, interpret?jot EKL 87. pantu, prec?z?k
nosakot tirgus ekonomik? inform?ta priv?t? ieguld?t?ja krit?rija piem?rojam?bu un saturu.

52  Vispirms ir j?izskata otrais pamats.



Par otro pamatu — k??du ties?bu piem?rosan?, interpret?jot EKL 87. pantu
53  Otrais pamats ir iedal?ms ?etr?s da??s, kas ir izskat?mas kop?.
Lietas dal?bnieku argumenti

54  Otr? pamata pirmaj? da?? Komisija apgalvo, ka Visp?r?j? tiesa, pamatojoties uz Francijas
valsts izvirz?to m?r?i, lai noteiktu, vai t? r?koj?s k? akcion?re vai k? valsts varas nes?ja, ir
pie??vusi k??du ties?bu piem?roSan?. EKL 87. panta 1. punkt? neesot veikta nos?irSana atkar?b?
no valsts iesaist?San?s m?r?a.

55  Komisija apgalvo, ka krit?rijs, kas ir pamatots ar min?t?s dal?bvalsts nodomu, ne?auj
nos?irt, kad valsts iesaist?San?s notiek akcion?res status? un kad tas notiek valsts varas nes?jas
status?. Saska?? ar $?s iest?des viedokli $?ds krit?rijs ir subjekt?vs un ar to ir viegli manipul?t.

56  Otr? pamata otraj? da?? Komisija vispirms uzskata, ka Visp?r?j? tiesa nav m??in?jusi
noskaidrot, vai Francijas valsts ?stenot? r?c?ba ir |?dz?ga priv?ta ieguld?t?ja r?c?bai, jo t?s
anal?z? tika ?emta v?r? nevis Likum? Nr. 97-1026 paredz?t? “?s? sh?ma”, bet gan “gar? sh?ma”,
kas vispirms ietvertu summas bez nodok?a iek?ausSanu posten? “Kapit?lieguld?jumi”, p?c tam
I?gumu EDF samaks?t attiec?go uz??mumu ien?kuma nodokli par neto akt?vu izmai??m un
visbeidzot — papildu kapit?lieguld?juma samaks?t?s nodok?a summas apm?r? veikSanu.

57  Ta?u saska?? ar Komisijas viedokli viena vai otra procesa izv?le nav nenoz?m?ga, jo
“gar?s sh?mas” gad?jum? valsts budzetam tiek garant?ta p?rskat?m?ba, bet Saj? liet? piem?rot?s
“?s?s sh?mas” gad?jum? iesaist?tie 1?dzek?i tiek novirz?ti ?rpus jebk?das budZet?ras discipl?nas.
T?d?j?di tiekot apdraud?ta vienl?dz?ga nodok?u uzlik§ana, jo EDF esot guvusi labumu no ?paSas
attieksmes bez jebk?das p?rskat?m?bas.

58  Otrk?rt, Komisija Visp?r?jai tiesai p?rmet, ka t? nav ??musi v?r? vajadz?bu noteikt atskaites
priv?to ieguld?t?ju, jo judikat?r? ir paredz?ta re?la tirgus ekonomik? eksist?josa sal?dzin?juma
krit?rija defin?Sana. Saska?? ar §?s iest?des teikto Tiesa no priv?t? ieguld?t?ja krit?rija
piem?rojam?bas ir izsl?gusi situ?cijas, kur?s nepast?v re?ls uz??m?js, ar kuru var?tu sal?dzin?t
valsts r?c?bu.

59  Tresk?rt, Komisija uzskata, ka Francijas valsts r?c?bu nevar?tu b?t veicis priv?ts
ieguld?t?js, jo tam b?tu bijis j?samaks? uz??mumu ien?kuma nodoklis un tas to neb?tu var?jis
p?rv?st kapit?l?. Tikai valsts nodok?u administr?cijas status? r?c?b? v?l esot var?jusi b?t
attiec?g? naudas summa. Ta?u priv?t? ieguld?t?ja krit?rija m?r?is ir p?rbaud?t, vai 1?dz?gos
apst?k?os b?tu bijis iesp?jams veikt priv?tu ieguld?jumu.

60  Ceturtk?rt, Komisija uzskata, ka priv?t? ieguld?t?ja krit?rija m?r?is, k? to izprot Visp?r?j?
tiesa, ir p?rbaud?t visu valsts darb?bu no t?s ienes?guma viedok?a, bet tas ?aujot valsts
uz??mumiem g?t labumu no sava ?pasnieka statusa.

61  Otr? pamata treSaj? da?? Komisija apgalvo, ka, ?emot v?r? tikai So ienes?guma aspektu un
valsts iesp?ju izmantot savas valsts varas prerogat?vas, ar Visp?r?j?s tiesas veikto anal?zi tiek
p?rk?pts valsts un priv?to uz??mumu vienl?dz?gas attieksmes princips, rad?ti konkurences
izkrop?ojumi, kas ir pret?ji EKL 295. un 87. pantam, un non?kts pretrun? priv?t? ieguld?t?ja
krit?rija izvirz?tajam m?r?im. Sis krit?rijs faktiski k??stot par 12dzekli, ar kuru tiek izsl?gta atbalsta
kvalifik?cija attiec?b? uz pas?kumiem, kurus priv?ts ieguld?t?js nevar?tu ?stenot.

62  Oftr? pamata ceturtaj? da?? Komisija vispirms apgalvo, ka Visp?r?j? tiesa nav iev?rojusi
noteikumus par pier?d?Sanas pien?kuma p?reju. Saska?? ar t?s teikto, kad visi p?r?jie valsts



atbalsta past?v?Sanas noteikumi ir izpild?ti, dal?bvalstij, kas pamatojas uz priv?t? ieguld?t?ja
krit?rija iz??mumu, ir j?pier?da, ka ir izpild?ti nosac?jumi, kas noteikti §? iz??muma akcept?Sanai.

63  Ta?u neesot str?da par to, ka Francijas iest?des administrat?vaj? proces? min?ja tikai
ienes?guma prognozes, bet to apgalvojumu pamatoSanai nebija iesniegti nek?di dati. Turkl?t
neviens no lietas materi?liem neesot liecin?jis, ka Francijas valsts b?tu pl?nojusi apmai?? pret
apstr?d?to atbr?vojumu no nodok?a sa?emt potenci?lu pe??u. S?dos apst?k?o0s Komisija
uzskata, ka no t?s nevar pras?t, lai t? veiktu attiec?g? nodok?a atbr?vojuma p?rbaudi min?t?
krit?rija aspekt?.

64  Otrk?rt, Komisija atg?dina, ka I?muma valsts atbalsta jom? tiesiskums ir j?v?rt?,
pamatojoties uz inform?ciju, k?da var?ja b?t Komisijas r?c?b? [?muma pie?emsSanas br?d?. Ta?u
no iepriekS min?t? izrietot, ka Saj? br?d? Komisijas r?c?b? nebija neviena pier?d?juma, kas var?tu
liecin?t par priv?t? ieguld?t?ja krit?rija noz?m?bu.

65 Iberdrola atk?rto Komisijas argumentus un attiec?b? uz otr? pamata pirmo da?u piebilst, ka,
pies?irot galveno lomu valsts izvirz?tajam m?r?im, Visp?r?j? tiesa esot ignor?jusi ats?ir?bas,
k?das past?v starp valsti akcion?ri un valsti, kas darbojas valsts varas nes?jas status?. T?d?j?di
nevienl?dz?ba starp priv?ta uz??muma r?c?b? esosiem |1?dzek?iem un valsts r?c?b? esoSiem
I?dzek?iem z?dot iesp?jam?s izvirz?to m?r?u sapl?Sanas d??.

66 Iberdrola preciz?, ka neviens priv?ts uz??mums nevar noteikt noteikumus, kuriem ir
pak?auta nodok?a uzlikS§ana, un uzskata, ka, t? k? saimnieciska darb?ba ietver pre?u vai
pakalpojumu pied?v?Sanu konkr?t? tirg?, varas ?stenoSana nodok?u jom? Saj? darb?b? neietilpst.
Iberdrola piebilst, ka tas, ka valstij tiek aizliegts tai nodok?u jom? esoSo varu izmantot valsts
uz??mumu lab?, nerada nek?du diskrimin?ciju, jo valsts t?pat var veikt kapit?lieguld?jumu.

67 Run?jot par otr? pamata otro da?u, Iberdrola preciz?, ka, ja Francijas valsts b?tu iekas?jusi
nodokli un to p?c tam ietv?rusi sav? budzet?, nav zin?ms, vai t? b?tu veikusi apstr?d?t?s summas
ieguld?jumu EDF kapit?l?, jo I?muma par $?du ieguld?jumu ?stenoSanas proced?ras, kontroles un
str?du iz§?irSanas b?tu bijusas cit?d?kas nek? t?s, kas piem?rojamas apstr?d?tajai atbr?voSanai
no nodok?a.

68  Run?jot par otr? pamata treSo da?u, Iberdrola apgalvo, ka akcion?ra darb?bu noS$?irSana no
t?m, kas ietilpst valsts varas ?stenoSanas prerogat?v?s, ir dom?ta, lai nov?rstu intereSu konfliktus
un saglab?tu uz??mumiem vienl?dz?gas iesp?jas. Ta?u Visp?r?j?s tiesas domu g?jiens ?autu
dal?bvalst?m izmantot savas prerogat?vas, lai atbr?votu valsts uz??mumus no zin?miem
pien?kumiem, k?di ir priv?tiem uz??mumiem.

69 EBTA Uzraudz?bas iest?de atk?rto Komisijas un Iberdrola argumentus. Run?jot par otr?
pamata pirmo da?u, t? uzskata, ka dal?bvalsts nodomi neb?tu j??em v?r?, pat ja tos var?tu noteikt
prec?zi. Pamatojoties uz objekt?viem un p?rbaud?miem krit?rijiem, esot j?nosaka, vai valsts ir
r?kojusies valsts varas nes?jas status? vai priv?ta ieguld?t?ja status?.

70 EBTA Uzraudz?bas iest?de nor?da, ka valsts iekas? nodok?us, ?stenojot valsts varu, un t?
uzskata, ka t?p?c atteikSan?s no nodok?u par?da tiek veikta Sajos pasos ietvaros. S?du valsts
r?c?bu nevarot sal?dzin?t ar priv?ta ieguld?t?ja r?c?bu.



71  Run?jot par otr? pamata otro da?u, EBTA Uzraudz?bas iest?de uzsver, ka EDF par?ds
Francijas valstij bija nevis komerci?Is vai I?gumtiesisks, bet gan nodok?u par?ds. Saska?? ar
min?t?s Uzraudz?bas iest?des viedokli Visp?r?jai tiesai t? viet?, lai sal?dzin?tu subjekt?vi fikt?vu
Francijas valsts r?c?bu ar hipot?tiska priv?ta ieguld?t?ja r?c?bu, §?s valsts re?l? r?c?ba esot
bijusi j?sal?dzina nevis ar kreditora, bet gan ar tirg? past?vosa ieguld?t?ja r?c?bu.

72  EBTA Uzraudz?bas iest?de preciz?, ka finanSu kr?ze ir apliecin?jusi, ka $§?d?s situ?cij?s ir
j?piem?ro skaidrs un viegli ?stenojams krit?rijs, kas pamatots ar objekt?viem faktoriem, kurus ir
iesp?jams p?rbaud?t ties?. Ta?u Visp?r?j?s tiesas izv?I?t? pieeja Sai pras?bai neatbilstot.

73  Run?jot par otr? pamata ceturto da?u, EBTA Uzraudz?bas iest?de uzsver, ka Visp?r?j?s
tiesas noteikt? pier?d?Sanas pien?kuma mai?a iest?des, kur?m ir uzdots p?rbaud?t valsts
atbalstu, nost?da sarez??t? situ?cij?, jo t?s I?mumus var pie?emt, tikai pamatojoties uz to r?c?b?
esoSo inform?ciju. Komisija nevar?tu p?c savas iniciat?vas piem?rot priv?t? ieguld?t?ja krit?riju.

74  EDF un Francijas Republika 1?dz noraid?t otro apel?cijas pamatu. It ?pasi saska?? ar EDF
un Francijas Republikas teikto Visp?r?j? tiesa pamatoti ir spriedusi, ka $aj? liet? bija piem?rojams
priv?t? ieguld?t?ja krit?rijs un ka, uzreiz noraidot So krit?riju, Komisija nebija izpild?jusi tai
noteiktos procesu?los pien?kumus.

Tiesas v?rt?jums

75  Komisija, EBTA Uzraudz?bas iest?de un Iberdrola Visp?r?jai tiesai b?t?b? p?rmet, ka t?
Saj? liet? ir p?rbaud?jusi priv?t? ieguld?t?ja krit?rija piem?rojam?bu, pirmk?rt, $aj? zi?? ?emot
v?r? Francijas valsts izvirz?to m?r?i, kad t? veica apstr?d?to pas?kumu, otrk?rt, sajaucot lomas,
k?das ir valstij akcion?rei un valstij, kad t? ?steno savas pilnvaras nodok?u jom?, treSk?rt,
p?rk?pjot vienl?dz?gas attieksmes pret valsts un priv?tiem uz??mumiem principu un, ceturtk?rt,
p?rk?pjot noteikumus par pier?d?Sanas pien?kuma p?reju.

76  No judikat?ras izriet, ka pas?kums, kas tiek veikts ar valsts I?dzek?iem un nost?da
uz??mumu, kas no t? g?st labumu, finansi?li izdev?g?k? situ?cij? nek? t? konkurentus, un kas
t?p?c izkrop?0 vai draud izkrop?ot konkurenci un ietekm? tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m, nevar
uzreiz tikt atbr?vots no kvalific?Sanas par “atbalstu” EKL 87. panta izpratn? min?t?s valsts
izvirz?to m?r?u d?? (Saj? zi?? skat. 1999. gada 19. maija spriedumu liet? C-6/97 It?lija/Komisija,
Recueil, 1-2981. Ipp., 15. punkts; 2000. gada 19. septembra spriedumu liet? C-156/98
V?cija/Komisija, Recueil, 1-6857. Ipp., 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2011. gada 9.
j?nija spriedumu apvienotaj?s liet?s C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P Comitato “Venezia vuole
vivere” u.c./Komisija, Kr?jums, [-4727. Ipp., 94. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

77  Tik tieS?m, $?s ties?bu normas 1. punkt? valsts iejaukSan?s pas?kumi netiek nos?irti
atkar?b? no to iemesliem vai m?r?iem, bet gan tiek defin?ti atbilstosSi to sek?m (iepriekS min?tais
spriedums apvienotaj?s liet?s Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, 94. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

78  Tom?r no past?v?g?s judikat?ras ar? izriet, ka nosac?jumi, kuriem ir j?atbilst pas?kumam,
lai to var?tu kvalific?t par “atbalstu” EKL 87. panta izpratn?, nav izpild?ti, ja valsts uz??mums, kas
sa?em labumu, t?du pasu labumu k? to, kas ir nodots t? r?c?b? no valsts |?dzek?iem, var?tu
sa?emt apst?k?os, kas atbilst parastiem tirgus apst?k?iem, un Sis nov?rt?jums valsts uz??mumu
gad?jum? princip? notiek, piem?rojot priv?t? ieguld?t?ja krit?riju (Saj? zi?? skat. 1991. gada 21.
marta spriedumu liet? C-303/88 It?lija/Komisija, Recueil, 1-1433. Ipp., 20. punkts; 2002. gada 16.
maija spriedumu liet? C-482/99 Francija/Komisija, Recueil, 1-4397. Ipp., 68.—70. punkts, k? ar?
iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, 91.



punkts un taj? min?t? judikat?ra).

79 It ?pasi no judikat?ras izriet, ka, lai nov?rt?tu, vai to pasu pas?kumu parastos tirgus
apst?k?os b?tu veicis priv?ts ieguld?t?js, kas ir situ?cij?, kura b?tu vistuv?k? valsts situ?cijai, v?r?
ir j??em tikai priekSroc?bas un pien?kumi, kas ir saist?ti ar valsts situ?ciju akcion?res status?,
izsl?dzot tos, kas ir saist?ti ar t?s valsts varas nes?jas statusu (Saj? zi?? skat. 1986. gada 10. j?lija
spriedumus liet? 234/84 Be??ija/lKomisija, Recueil, 2263. lpp., 14. punkts, un liet? 40/85
Be??ija/Komisija, Recueil, 2321. Ipp., 13. punkts, k? ar? 1994. gada 14. septembra spriedumu
apvienotaj?s liet?s no C-278/92 I?dz C-280/92 Sp?nija/Komisija, Recueil, 1-4103. Ipp., 22. punkts,
un 2003. gada 28. janv?ra spriedumu liet? C-334/99 V~?cija/Komisija, Recueil, 1-1139. Ipp., 134.
punkts).

80 No t?, k? pamatoti apgalvo Komisija, EBTA Uzraudz?bas iest?de, k? ar? Iberdrola un k?
Visp?r?j? tiesa ir nol?musi p?rs?dz?t? sprieduma 223.—228. punkt?, izriet, ka ir j?nos?ir valsts k?
uz??muma akcion?res loma, no vienas puses, un valsts loma valsts varas nes?jas status?, no
otras puses.

81  T?2d?j?di priv?t? ieguld?t?ja krit?rija piem?rojam?ba galu gal? ir atkar?ga no t?, ka attiec?g?
dal?bvalsts pies?ir ekonomiskas priekSroc?bas tai piederoSam uz??mumam akcion?res status?,
nevis valsts varas nes?jas status?.

82 No t?izriet, ka, ja dal?bvalsts administrat?vaj? proces? atsaucas uz min?to krit?riju, tai
Saubu gad?jum? ir p?rliecinosi un ar objekt?viem un p?rbaud?miem pier?d?jumiem j?pier?da, ka
?stenotais pas?kums izriet no t?s k? akcion?res statusa.

83  Siem pier?d?jumiem ir skaidri j?apliecina, ka attiec?g? dal?bvalsts pirms vai vienlaikus ar
ekonomisk?s priekSroc?bas pies?irSanu (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
Francija/Komisija, 71. un 72. punkts) ir pie??musi I?mumu ar faktiski ?stenoto pas?kumu veikt
ieguld?jumu kontrol?taj? valsts uz??mum?.

84  Saj? zi?? it ?pasi tiek pras?ti pier?d?jumi, kas apliecina, ka Sis I?mums ir pamatots ar
ekonomiskiem v?rt?jumiem, kas ir sal?dzin?mi ar tiem, ko konkr?t?s lietas apst?k?os pirms min?t?
ieguld?juma veikSanas b?tu licis izstr?d?t sapr?t?gs priv?ts ieguld?t?js, kurs ir iesp?jami vistuv?k?
situ?cij? tai, k?d? ir min?t? dal?bvalsts, lai noskaidrotu $?da ieguld?juma ienes?gumu n?kotn?.

85  Savuk?rt ekonomiskie v?rt?jumi, kas ir veikti p?c min?t?s priekSroc?bas pies?irsanas,
retrospekt?vs konstat?jums par attiec?g?s dal?bvalsts veikta ieguld?juma faktisko ienes?gumu vai
v?I?ki pamatojumi faktiski veikt?s r?c?bas izv?lei nav pietiekami, lai tiktu pier?d?ts, ka S?
dal?bvalsts pirms vai vienlaikus ar So pieS?irsanu ir pie??musi $?du I?mumu akcion?res status?
(Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Francija/Komisija, 71. un 72. punkts).

86  Ja attiec?g? dal?bvalsts Komisijai iesniedz pras?t? rakstura pier?d?jumus, Sai p?d?jai ir
j?veic visaptveroSs nov?rt?jums, ?emot v?r? ne tikai $?s dal?bvalsts iesniegtos pier?d?jumus, bet
ar? visus citus pier?d?jumus, kas ir b?tiski liet?, tai ?aujot noteikt, vai attiec?gais pas?kums ir
min?t?s dal?bvalsts kompetenc? akcion?res status? vai valsts varas nes?jas status?. Saj? zi??,
k? Visp?r?j? tiesa ir spriedusi p?rs?dz?t? sprieduma 229. punkt?, noz?me it ?pasi ir $? pas?kuma
raksturam un priekSmetam, apst?k?iem, k?dos tas tiek veikts, k? ar? izvirz?tajam m?r?im un
min?tajam pas?kumam piem?rojamajiem noteikumiem.



87  T?d?j?di §7s lietas apst?k?0s Visp?r?j? tiesa pamatoti ir nospriedusi, ka Francijas valsts
izvirz?tais m?r?is pras?taj? kop?j? nov?rt?jum? bija ?emams v?r?, lai noteiktu, vai min?t? valsts
tieS?m bija r?kojusies akcion?res status? un vai t?p?c Saj? liet? bija piem?rojams priv?t?
ieguld?t?ja krit?rijs.

88  Par jaut?jumu, vai priv?t? ieguld?t?ja krit?rija piem?rojam?bu $aj? gad?jum? var?tu noraid?t
tikai t?p?c, ka Francijas valsts izmantotajiem |?dzek?iem bija nodok?u raksturs, ir j?atg?dina, ka
EKL 87. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka ar iek§?jo tirgu nav sader?gs nek?ds atbalsts, ko jebk?d?
veid? pies?ir no valsts |?dzek?iem un kas rada vai draud rad?t konkurences izkrop?ojumus, cikt?I
t?ds atbalsts iespaido tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m (skat. iepriekS min?to 2000. gada 19.
septembra spriedumu liet? V?cija/Komisija, 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

89  Turkl?t, k? ir nor?d?ts S? sprieduma 78. punkt?, priv?t? ieguld?t?ja krit?rija piem?rosana ir
paredz?ta, lai noteiktu, vai jebk?d? form? pies?irt? ekonomisk? priekSroc?ba no valsts I?dzek?iem
valsts uz??mumam t?s ietekmes d?? var rad?t vai draud?t rad?t konkurences izkrop?ojumus un
ietekm?t tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m.

90 T?d?j?di S? ties?bu norma un Sis krit?rijs ir paredz?ti, lai nov?rstu, ka ar valsts |?dzek?iem
valsts uz??mums tiktu nost?d?ts finansi?li izdev?g?k? situ?cij? par t? konkurentiem (Saj? zi??
skat. 1994. gada 15. marta spriedumu liet? C-387/92 Banco Exterior de Espafia, Recuell, I-877.
Ipp., 14. punkts, un iepriekS min?to 1999. gada 19. maija spriedumu liet? It?lija/Komisija, 16.
punkts).

91 Ta?u priekSroc?bu sa??musa valsts uz??muma finansi?|? situ?cija ir atkar?ga ne tikai no t?,
k? §? priekSroc?ba ir pieS?irta neatkar?gi no t?s rakstura, bet ar? no t?, k?da ir summa, kas galu
gal? tam tiek pieS?irta. Visp?r?j? tiesa, nepie?aujot k??du ties?bu piem?roSan?, ir koncentr?jusi
priv?t? ieguld?t?ja krit?rija piem?rojam?bas anal?zi uz EDF finansi?|?s situ?cijas uzlaboSanos,
iev?rojot elektr?bas tirgus atv?rSanu konkurencei, un uz attiec?g? pas?kuma ietekmi uz
konkurenci, nevis uz Francijas valsts izmantoto 1?dzek?u nodok?u raksturu.

92  T?p?c no visa iepriekS min?t? izriet, ka, ?emot v?r? EKL 87. panta 1. punkta un priv?t?
ieguld?t?ja krit?rija m?r?us, ekonomiska priekSroc?ba, pat ja t? ir pieS?irta no nodok?a rakstura
[?7dzek?iem, ir j?nov?rt?, it ?pasi ?emot v?r? priv?t? ieguld?t?ja krit?riju, ja konkr?taj? gad?jum?
nepiecieSam? visaptveroS? nov?rt?juma beig?s tiek noskaidrots, ka attiec?g? dal?bvalsts, lai gan
t? ir izmantojusi $?dus valsts varas r?c?b? esoSus I?dzek?us, tom?r ir pieS??rusi min?to
priekSroc?bu tai piederoSa uz??muma akcion?res status?.

93  No t? izriet, ka ar Visp?r?j?s tiesas p?rs?dz?t? sprieduma 250. punkt? izdar?to
konstat?jumu, ka Komisijas pien?kums p?rbaud?t, vai valsts kapit?lu ir iequld?jusi apst?k?os, kas
atbilst parastiem tirgus apst?k?iem, faktiski past?v neatkar?gi no t?, k?d? veid? valsts kapit?lu ir
ieguld?jusi, nav pie?auta nek?da k??da ties?bu piem?rosan?.

94  Run?jot par Komisijas, EBTA Uzraudz?bas iest?des un Iberdrola argumentu, ka priv?ts
ieguld?t?js I?dz?gos apst?k?0s neb?tu var?jis veikt t?du ieguld?jumu, k?du veica Francijas valsts,
jo tam vispirms b?tu bijis j?samaks? nodoklis un tikai min?t?s valsts r?c?b? nodok?u
administr?cijas status? v?l var?ja b?t Sim nodoklim atbilstoSas naudas summas, ir j?nor?da, ka,
pirmk?rt, saist?b? ar attiec?go gr?matved?bas dar?jumu min?tais nodoklis b?tu j?maks? tiesi
priv?tajam uz??mumam, kas ir EDF situ?cij?, nevis t?s akcion?ram.



95  Saj? gad?jum? priv?t? ieguld?t?ja krit?rija piem?ro$ana t?p?c b?tu ??vusi noteikt, vai
priv?ts akcion?rs var?tu 1?dz?gos apst?k?os ieguld?t naudas summu, kas ir vien?da ar
nesamaks?to nodokli, uz??mum?, kas ir EDF situ?cijai 17dz?g? situ?cij?.

96  Oftrk?rt, k? Visp?r?j? tiesa ar? ir nor?d?jusi p?rs?dz?t? sprieduma 275. un 276. punkt?,
iesp?jamas at$?ir?bas starp izmaks?m, kas rodas priv?tam ieguld?t?jam, un izmaks?m, kas rodas
ieguld?t?jai valstij, neliedz piem?rot priv?t? ieguld?t?ja krit?riju. Sis krit?rijs faktiski tiesi ?auj
noteikt, vai past?v §?da atS?ir?ba, un to ?emt v?r?, izv?rt?jot, vai ir izpild?ti ar min?to krit?riju
noteiktie nosac?jumi.

97 No t? izriet, ka pret?ji Komisijas, EBTA Uzraudz?bas iest?des un Iberdrola apgalvotajam
Visp?r?j?s tiesas veiktaj? anal?z? nav p?rk?pts valsts un priv?to uz??mumu vienl?dz?gas
attieksmes princips, t? nerada konkurences izkrop?ojumus un nav pretrun? priv?t? ieguld?t?ja
krit?rija piem?roSanas m?r?im.

98  T?p?c, uzskatot, ka priv?t? ieguld?t?ja krit?riju var piem?rot ar? gad?jum?, kad ir izmantoti
nodok?u rakstura 1?dzek?i, Visp?r?j? tiesa nav pie??vusi k??du ties?bu piem?roSan?.

99  Irj?piebilst, ka ar p?rs?dz?to spriedumu Visp?r?j? tiesa nav ieprieks izI?musi ne jaut?jumu
par S§? krit?rija piem?rojam?bu Saj? liet?, ne ar?, k? t? ir nor?d?jusi $? sprieduma 283. punkt?,
jaut?jumu par S? krit?rija iesp?jam?s piem?roSanas izn?kumu.

100 It ?pasi, p?rbaudot tikai to, vai priv?t? ieguld?t?ja krit?rija piem?rojam?ba var?ja tikt izsl?gta
tikai t?p?c, ka Francijas valsts bija izmantojusi nodok?u rakstura 1?dzek?us, Visp?r?j? tiesa nek?di
nav izdar?jusi anal?zi, kas ?autu dal?bvalst?m $? krit?rija piem?roSan? ?emt v?r? priekSroc?bas
un pien?kumus, kas saist?ti ar to valsts varas nes?ju statusu vai subjekt?viem un manipul?cij?m
pak?autiem pier?d?jumiem.

101 Run?jot par to, vai Saj? liet? bija j?nosaka atsauces ieguld?t?js, ir j?nor?da, ka judikat?ra,
uz kuru $aj? zi?? pamatojas Komisija, EBTA Uzraudz?bas iest?de un Iberdrola, attiecas uz
situ?ciju, kad nepast?v nek?das iesp?jas sal?dzin?t valsts uz??muma situ?ciju ar t?da priv?ta
uz??muma situ?ciju, kur§ nedarbojas rezerv?t? nozar? (Saj? zi?? skat. 2003. gada 3. j?lija
spriedumu apvienotaj?s liet?s C-83/01 P, C-93/01 P un C-94/01 P Chronopost u.c./Ufex u.c.,
Recueil, 1-6993. Ipp., 38. punkts).

102 Ta?u Komisija, EBTA Uzraudz?bas iest?de un Iberdrola neapgalvo, ka nav iesp?jams
sal?dzin?t EDF situ?ciju ar t?da priv?ta uz??muma situ?ciju, kas darbojas t?d?s darb?bas
nozar?s, kas ir identiskas t?m, kur?s darbojas EDF. Turkl?t no §?s pasas judikat?ras izriet, ka
§?da sal?dzin?juma veikSanai ir j?veic nov?rt?jums, atsaucoties uz pieejamiem objekt?viem un
p?rbaud?miem pier?d?jumiem.

103  Turkl?t priv?t? ieguld?t?ja krit?rijs — pret?ji Komisijas un EBTA Uzraudz?bas iest?des
apgalvotajam — nav iz??mums, kas b?tu piem?rojams tikai p?c dal?bvalsts I?7guma, kad ir izpild?ti
EKL 87. panta 1. punkt? min?tie ar kop?jo tirgu nesader?ga valsts atbalsta j?dziena elementi.
Faktiski no $? sprieduma 78. punkta izriet, ka Sis krit?rijs, kad tas ir piem?rojams, ir viens no
faktoriem, kas Komisijai ir j??em v?r?, lai konstat?tu $?da atbalsta esam?bu.



104 T2d?j?di, kad izr?d?s, ka priv?t? ieguld?t?ja krit?rijs var?tu b?t piem?rojams, Komisijai ir
j?1?dz attiec?gajai dal?bvalstij tai sniegt visu b?tisko inform?ciju, kas tai ?auj p?rbaud?t, vai §?
krit?rija piem?rojam?bas un piem?roSanas nosac?jumi ir izpild?ti, un t? var atteikties p?rbaud?t
§?du inform?ciju tikai tad, ja iesniegtie pier?d?jumi ir sav?kti p?c I?muma veikt attiec?go
ieguld?jumu pie?emSanas.

105 S? sprieduma 83.—85. punkt? faktiski jau ir nor?d?ts, ka priv?t? ieguld?t?ja krit?rija
piem?roSan? noz?me ir tikai br?d?, kad tiek pie?emts I?mums veikt ieguld?jumu, pieejamajai
inform?cijai un paredzamaj?m att?st?bas tendenc?m. Tas t? it ?pasi ir tad, ja — k? Saj? liet? —
Komisija p?rbauda valsts atbalsta past?v?Sanu attiec?b? uz ieguld?jumu, par ko tai nav pazi?ots
un ko attiec?g? dal?bvalsts jau ir veikusi br?d?, kad Komisija ?steno savu p?rbaudi.

106 lev?rojot visu iepriekS min?to, otrais pamats ir noraid?ms.
Par pirmo pamatu — faktu sagroz?Sanu

107 Komisija b?t?b? uzskata, ka Visp?r?j? tiesa ir sagroz?jusi pier?d?jumus, uzskatot, ka
Francijas Republika ar apstr?d?t? pas?kuma pal?dz?bu ir p?rv?rtusi kapit?l? nodok?u par?du.
Saska?? ar Komisijas viedokli Francijas Republika ar So pas?kumu ir pieS??rusi EDF atbr?vojumu
no uz??mumu ien?kuma nodok?a. Ta?u, k? apgalvo Komisija, atbr?vojuma no nodok?a gad?jum?
priv?t? ieguld?t?ja krit?rijam nav noz?mes.

108 Tom?r otr? pamata izskat?San? tika konstat?ts, ka tad, ja dal?bvalsts tai piederoSam
uz??mumam pies?ir ekonomiskas priekSroc?bas, min?t?s priekSroc?bas piesS?irSanai izmantot?
veida nodok?u raksturs nevar uzreiz liegt priv?t? ieguld?t?ja krit?rija piem?rojam?bu. No t? a
fortiori izriet, ka attiec?g?s dal?bvalsts izv?I?tajam r?c?bas veidam nav noz?mes min?t? krit?rija
piem?rojam?bas izv?rt?San?.

109 S?dos apst?k?0s apgalvot? Visp?r?j?s tiesas pie?aut? faktu sagroz?3ana, pie?emot, ka t?
b?tu pier?d?ta, nek?d? zi?? nevar?tu ietekm?t p?rs?dz?t? sprieduma pamatot?bu. No t? izriet, ka
pirmais pamats ir noraid?ms k? neefekt?vs.

110 No visiem iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka apel?cijas s?dz?ba ir j?noraida.
Par ties?San?s izdevumiem

111 Atbilstosi Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piem?rojams apel?cijas tiesved?b?,
pamatojoties uz $? paSa reglamenta 118. pantu, lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?l?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?1?gs. T? k? EDF ir pras?jusi piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?San?s
izdevumus un t? k? Sai p?d?jai spriedums ir nelabv?I?gs, tai ir j?piespriez atl?dzin?t ties?San?s
izdevumus.

112 AtbilstoSi Reglamenta 69. panta 4. punkta pirmajai da?ai, kas ir piem?rojama apel?cijas
tiesved?b?, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, Francijas Republika sedz savus ties?San?s
izdevumus pati.

113 AtbilstoSi Reglamenta 69. panta 4. punkta otrajai da?ai, kas ir piem?rojama apel?cijas
tiesved?b?, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, EBTA Uzraudz?bas iest?de sedz savus
ties?San?s izdevumus pati.

114 Reglamenta 69. panta 4. punkta treSaj? da??, kas ir piem?rojama apel?cijas tiesved?b?,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, ir paredz?ts, ka Tiesa var nolemt, ka person?m, kas



iest?jus?s liet?, savi ties?3an?s izdevumi j?sedz pas?m. S? ties?bu norma ir j?piem?ro attiec?b?
uz lberdrola.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:
1) apel?cijas s?dz?bu noraid?t;
2) Eiropas Komisija atl?dzina ties?San?s izdevumus;

3) EBTA Uzraudz?bas iest?de, Francijas Republika un Iberdrola SA sedz savus
ties?8an?s izdevumus pasas.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



