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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 5. juna 2012 (*)

,Odvolanie — Statna pomoc — Vzdanie sa da?ovej poh?adavky — Oslobodenie od dane z prijmov
pravnickych osdb — ZvySenie zakladného imania — Spravanie Statu ako obozretného sukromného
investora v trhovej ekonomike — Kritérid umoZz?ujuce odlisi? Stat konajuci ako akcionar od Statu
vykonavajuceho verejni moc — Definicia referen?ného sukromného investora — Zasada rovnosti
zaobchéadzania — D6kazné bremeno*

Vo veci C-124/10 P,

ktorej predmetom je odvolanie pod?a ?lanku 56 Statttu Stdneho dvora Eurépskej Gnie, podané
26. februara 2010,

Eurépska komisia, v zastupeni: E. Gippini Fournier, B. Stromsky a D. Grespan, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

odvolate?ka,

ktort v konani podporuje:

Dozorny organ EZVO, v zastlpeni: X. Lewis a B. Alterskjaer, splnomocneni zastupcovia,
ved?ajSi u?astnik konania v odvolacom konani,

?alSi U?astnici konania:

Electricité de France (EDF), so sidlom v Parizi (Franctzsko), v zastipeni: M. Debroux, advokat,
Zalobky?a v prvostup?ovom konani,

Francuzska republika, v zastapeni: G. de Bergues a J. Gstalter, splnomocneni zastupcovia,

Iberdrola SA, so sidlom v Bilbao (Spanielsko), v zasttpeni: J. Ruiz Calzado a E. Barbier de La
Serre, advokati,

ved?ajSi U?astnici konania v prvostup?ovom konani,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts, J.-C. Bonichot a M. Safjan, sudcovia K. Schiemann, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg
Barthet, A. ArabadZiev (spravodajca), D. Svaby a M. Berger,

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 12. jula 2011,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 20. oktébra 2011,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Eurdpska komisia sa svojim odvolanim domaha zruSenia rozsudku VSeobecného sudu
Eurdpskej tnie z 15. decembra 2009, EDF/Komisia (T-156/04, Zb. s. 11-4503, ?alej len ,napadnuty
rozsudok"), ktorym VSeobecny sud zrusil ?lanky 3 a 4 rozhodnutia Komisie 2005/145/ES zo 16.
decembra 2003 tykajluceho sa Statnej pomoci, ktort Francuzsko poskytlo spolo?nosti EDF a
odvetviu vyroby elektriny a plynarenstva (U. v. EU L 49, 2005, s. 9, ?alej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec
2 ?lanok 38 ods. 2 francuzskeho vSeobecného da?ového zakonnika stanovuije:

. ?isty zisk je vytvoreny rozdielom hodn6t ?istych aktiv na konci a na za?iatku Uu?tovného obdobia,
ktorého vysledok ma slizi? ako zaklad dane znizeny o doplnkové vklady a zvySeny o odvody
vykonané prevadzkovate?om alebo spolo?nikmi. ?istymi aktivami sa rozumie prebytok hodnoty
aktiv nad uhrnom pasiv tvorenych poh?adavkami tretich oséb, odpismi a odévodnenymi
rezervami.”

3 ?lanok 4 ods. | a Il zdkona ?. 97-1026 z 10. novembra 1997 o naliehavych da?ovych a
finan?nych opatreniach (JORF z 11. novembra 1997, s. 16387) stanovuje:

. Obijekty hlavnej prenosovej siete elektrickej energie sa povazujl za vlastnictvo Electricité de
France [(?alej len ,EDF")] od okamihu, ke? jej bola udelena koncesia na tuto sie?.

II.  Na 0?ely uplatnenia ustanoveni [odseku] | sa k 1. januaru 1997 protihodnota nepe?azného
majetku hlavnej prenosovej siete uzivaného v ramci koncesie zaradena na strane pasiv suvahy

[EDF] zapiSe bez prislusnych odchylok ocenenia do polozky ,Kapitalové dotacie'.
Okolnosti predchadzajuce sporu
VSeobecny kontext veci

4 EDF zabezpe?uje vyrobu, prenos a distribuciu elektriny predovsetkym na celom
francuzskom Uzemi. EDF bola zaloZzena zdkonom ?. 46-628 z 8. aprila 1946 o znarodneni
odvetvia elektrickej energie a plynarenstva (JORF z 9. aprila 1946, s. 2651) a bola vo vylu?nom
vlastnictve Statu v ?ase, ke? bolo v priebehu roka 2002 prijaté rozhodnutie o za?ati konania
stanoveného v ?lanku 88 ods. 2 ES.

5 ?lanok 36 zakona ?. 46-628 zaviedol zasadu prevodu znarodnenych koncesii tykajucich sa
elektriny na EDF. Jednotlivé koncesie na prenos elektriny udelené Statom sa v roku 1958 zjednotili
do jednej koncesie na tzv. ,hlavnu prenosovu sie?” (?alej len ,RAG").

6 Uplatnenie vSeobecného u?tovného planu z roku 1982 obsahujlceho osobitné Gu?tovné
pravidla pre koncesie na EDF viedlo od roku 1987 k zoh?adneniu osobitnych obmedzeni
kladenych na koncesionarov, ktori maju povinnos? navrati? majetok uzivany v rdmci koncesie do
dobrého funk?ného stavu na konci koncesie na zaklade ,zasady trvalosti sluZieb vo verejnom
zaujme*.

7 Na zaklade uvedeného vSeobecného G?tovného planu bol vytvoreny viastny u?tovny plan



EDF a bol schvaleny medziministerskym vynosom z 21. decembra 1986 (JORF z 30. decembra
1986, s. 15794).

8 Na zaklade tohto posledného uvedeného U?tovného planu bola RAG zaznamenana na
stranu aktiv sivahy EDF do poloZky s nazvom ,Hmotny investi?ny majetok uzivany v ramci
koncesie" a v rokoch 1987 az 1996 boli vytvorené osobitné rezervy z titulu obnovenia investi?ného
majetku uzivaného v rdmci koncesie ur?ené na to, aby sa koncesionarovi umoznilo odovzda?
zadavate?ovi koncesie tento majetok na konci koncesie vo vybornom stave.

9 Vydavky na obnovu vynaloZzené EDF boli zaznamenané v stvahe v polozke s hdzvom
.Protihodnota majetku uzivaného v ramci koncesie“. Tato poloZka, nazyvana tiez ,Prava
zadavate?a koncesie", predstavovala zavazok EDF vo?i Francluzskej republike spojeny s
bezodplatnym vratenim nahradeného majetku na konci koncesie.

10  Vroku 1994 franclizsky dvor auditorov povazoval majetkovy status RAG za protipravny a v
dbsledku toho aj uvedeny u?tovny plan. Francuzska republika preto pristupila k objasneniu
majetkového statusu RAG a reStrukturalizacii sivahy EDF.

11 Podnikova zmluva ,Stat — EDF 1997 — 2000* podpisana 8. aprila 1997 stanovovala
normalizaciu U?tovnej zavierky podniku a jeho finan?nych vz?ahov so Statom s perspektivou
otvorenia trhu s elektrickou energiou stanoveného smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
96/92/ES z 19. decembra 1996 o spolo?nej pravnej Uprave vnatorného trhu s elektrickou energiou
(U.v. ES L 27,1997, s. 20; Mim. vyd. 12/002, s. 3). Prave vzh?adom na to bol prijaty zakon ?. 97-
1026.

12  Pred prijatim tohto zakona sa suvaha EDF vykazovala tymto sposobom:

- na strane aktiv poloZzka s nazvom ,Hmotny investi?ny majetok uzivany v ramci koncesie" vo
vySke 285,7 miliardy FRF, z toho priblizne 90 miliard FRF z titulu RAG,

- na strane pasiv poloZzka s ndzvom ,Rezervy*, z toho priblizne 38,5 miliardy FRF z titulu
RAG, a poloZka s ndzvom ,Protihodnota majetku uzivaného v ramci koncesie“ evidujlca
vynaloZzené vydavky na obnovu. Tato polozka dosiahla vySku 145,2 miliardy FRF, z toho 18,3
miliardy z titulu RAG.

13  Na zaklade ?lanku 4 zakona ?. 97-1026 bola reStrukturalizacia hornej ?asti sivahy EDF
oznamena EDF 22. decembra 1997 listom ministra hospodarstva, financii a priemyslu, Statneho
tajomnika pre rozpo?et a Statneho tajomnika pre francuzsky priemysel, a to konkrétne v jeho
prilohe 1. Da?ové dosledky tejto reStrukturalizacie boli uvedené v prilohe 3 tohto listu. V bode 34
napadnutého rozsudku VSeobecny sud zhrnul transakcie vykonané v rdmci uvedenej
reStrukturalizacie takto:

- po prvé, majetok predstavujuci RAG vo vySke 90,325 miliardy FRF sa preklasifikoval na
.vlastny majetok” podniku, a teda stratil kvalifikaciu ,majetku uzivaného v rdmci koncesie",

- po druhé, nepouZzité rezervy na obnovu RAG vo vyske 38,521 miliardy FRF sa zau?tovali
ako nerozdeleny zisk bez toho, aby sa objavili vo vykaze ziskov a strat a boli preradené vo vySke
20,225 miliardy FRF k polozke prevedené vysledky hospodarenia, ?im sa tento G?et vyrovnal a
saldo vo vyske 18,296 miliardy FRF sa priradilo k rezervnym fondom. Hoci sa uvedené
reklasifikacie neobjavili vo vykaze ziskov a strat, viedli k vzniku zdanite?ného vynosu, ktory sa
zda?uje na zaklade ?lanku 38 ods. 2 vSeobecného da?ového zakonnika sadzbou 41,66 %,

- po tretie, ,prava zadavate?a koncesie“ boli priamo pri?lenené do polozky kapitalové dotacie



vo vySke 14,119 miliardy FRF (z celkovej sumy 18,345 miliardy FRF) bez toho, aby sa objavili vo
vykaze ziskov a strat, pri?om saldo sa zapisalo na r6zne U?ty precenenia.

Spravne konanie a sporné rozhodnutie

14  Listom z 10. jula 2001 a 27. novembra 2001 Komisia vyzvala francuzske organy, aby jej
postupili informacie tykajuce sa niektorych opatreni v prospech spolo?nosti EDF, ktoré by sa mohli
povazova? za Stathu pomoc.

15 Nasledne doSlo ku komunikacii medzi Komisiou a franctizskymi organmi, do ktorej patri aj
list z 9. aprila 2002 adresovany franctzskymi organmi Komisii s pripojenou nedatovanou
poznamkou hlavného da?ového riadite?stva ministerstva hospodarstva, financii a priemyslu, v
ktorej sa uvadzalo najma toto:

.Prava zadavate?a koncesie vz?ahujice sa ha RAG predstavuju neuhradeny zavazok, ktory bol v
dbsledku inkorporacie do zakladného imania neopravnene oslobodeny od dane.

Tieto rezervy boli inkorporované do zékladného imania bez da?ového dopadu, pretoze RAG
nepodlieha da?ovému a U?tovnému rezimu koncesii. Ke?Ze RAG je vytvorena z vlastného
majetku, EDF nemala vo?i Statu Ziaden zavazok vrati? tento majetok, takze zodpovedajlce sumy
uvedené v polozZke ,Prava zadavate?a koncesie' nepredstavuju skuto?né pasivum, ale rezervny
fond, ktory nie je oslobodeny od dane. Za tychto okolnosti mal by? tento rezervny fond pred svojou
inkorporaciou do zakladného imania prevedeny z pasiv spolo?nosti, kde sa neopravnene
nachadzal, na U?et ?istého obchodného imania, zakladajuc tak kladna odchylku ?istych aktiv
zdanite?nu na zaklade uz citovaného ?lanku 38 [ods. 2].

Takto ziskanu da?ovld vyhodu mozno odhadnu? na 5,88 [miliardy FRF] (14,119 x 41,66 %) [teda
888,89 milibna eur pod?a konverzie vykonanej Komisiou na zaklade vymenného kurzu FRF/euro z
22. decembra 1997]."

16  Listom zo 16. oktdbra 2002 uverejnenym v Uradnom vestniku Eurépskych spolo?enstiev zo
16. novembra 2002 (U. v. ES C 280, s. 8) Komisia oznamila franctizskym organom tri spojené
rozhodnutia tykajuce sa EDF. Konkrétne v sulade s ?lankom 88 ods. 2 ES Komisia prijala
rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania v suvislosti s vyhodou vyplyvajlicou
zo skuto?nosti, Ze EDF nezaplatila da? z prijmov pravnickych osdb z ?asti G?tovnych rezerv
vytvorenych pre obnovu RAG oslobodenych od dane.

17  Nasledne doslo k novej komunikacii medzi francuzskymi orgdnmi a Komisiou, do ktorej patri
list z 9. decembra 2002 adresovany Komisii francuzskymi organmi, kde sa najmé uvadza toto:

,2.  U?tovna reforma v roku 1997 sa mdze povazova? za dodato?né zvysenie zakladného
imania 0 sumu rovnajucu sa ?iasto?nému oslobodeniu od dane, ?oho cie?om bolo aj opravi?
podkapitalizaciu.

Prava zadavate?a koncesie ,RAG" sa uz pred rokom 1997 povazovali za kvéazivlastné zdroje z
dovodu osobitnej situacie vyplyvajucej z toho, Ze Stat mal dvojaké postavenie vo?i EDF, a to ako
zadavate? koncesie a ako vlastnik. Za tychto okolnosti bolo implicitné, ze prava zadavate?a
koncesie nepredstavovali skuto?ne vymahate?ny dlh od EDF vo?i Statu.



Preto pri prilezitosti reStrukturalizacie sivahy v roku 1997, na ktorej sa zG?astnili ministerstvo
hospodarstva, financii a priemyslu a Statni tajomnici pre rozpo?et a priemysel, EDF a Stat chceli
priradi? kvazivlastné zdroje ku kapitalu bez odvedenia dane z prijmov pravnickych osob.

V tomto duchu sa ako U?innejSie a neutralnejSie javilo to, aby organy verejnej moci priradili priamo
prava zadavate?a koncesie k vlastnym zdrojom v plnej vySke a nie aby vykonali transakciu
rovnocennej povahy, ktord by spo?ivala z:

- priradenia ?istej sumy po zdaneni da?ou z prijmov pravnickych oséb ku kapitalu,

- Ziadosti o to, aby EDF zaplatila da? z prijmov pravnickych oséb zodpovedajlucu odchylke
?istych aktiv,

- vykonania dodato?nej kapitalovej dotacie vo vyske zodpovedajlcej zaplatenej dani.

Takato dodato?né dotéacia bola odévodnena perspektivou rentability pontikanou EDF v roku 1997,
ktord sa konkretizovala napokon po?as nasledujucich rokov. Za porovnate?nych okolnosti by
sukromny investor v trhovej ekonomike vykonal takyto kapitalovy vklad.

Okrem toho mozZno pripomenu?, Ze do U?tovnictva boli znovu zavedené rezervy pre obnovu
RAG..., aby Struktira suvahy tiez viac zodpovedala podnikom v porovnate?nych priemyselnych
odvetviach.”

18 D?a 16. decembra 2003 Komisia prijala sporné rozhodnutie.
19  ?lanok 3 tohto rozhodnutia stanovuje:

.,Nezaplatenie dane v roku 1997 z ?innosti obchodnych spolo?nosti [z prijmov pravnickych osdb
spolo?nos?ou EDF v roku 1997 — neoficialny preklad] z ?asti rezerv oslobodenych od dane,
vytvorenych spolo?nos?ou EDF pre obnovu RAG, ktoré dosahuju trove? 14,119 miliardy [FRF]
zavazkov z koncesie za?lenenych medzi dlhodoby hmotny majetok [zodpovedajucich 14,119
miliardam FRF v poloZke prava zadavate?a koncesie reklasifikovanych do polozky kapitalové
dotacie — neoficialny preklad], predstavuje Stathu pomoc nezlu?ite?nud so spolo?nym trhom.

Prvok pomoci vyplyvajuci z nezaplatenia dane z ?innosti obchodnych spolo?nosti [z prijmov
pravnickych oséb — neoficialny preklad] dosahuje 888,89 milibna eur.”

20  ?lanok 4 uvedeného rozhodnutia stanovuje konkrétne:

~Francuzsko vykona vSetky potrebné opatrenia, aby od spolo?nosti EDF ziskala spa? prostriedky
pomoci uvedené v ?lanku 3, ktoré boli spolo?nosti poskytnuté protizadkonne [vymohlo spa? pomoc
uvedenu v ?lanku 3, ktord jej uz bola protipravne poskytnuta — neoficialny preklad].”

21  Pokia? ide o da?ovl vyhodu, ktoru ?erpala EDF v roku 1997, Komisia v odévodneniach
toho istého rozhodnutia dospela konkrétne k takémuto zaveru:

,(88) List ministra hospodarstva, v ktorom su identifikované fiSkalne [da?ové — neoficialny preklad]
dosledky restrukturalizacie suvahy spolo?nosti EDF, dokazuje, Ze nevyuZzité [nepouzité —
neoficialny preklad] rezervy pre obnovu RAG boli franctizskymi organmi zdanené da?ou z ?innosti
obchodnych spolo?nosti [z prijmu pravnickych oséb — neoficialny preklad] sadzbou platnou v roku
1997 vo vySke 41,66 %.

(89) Na druhej strane, v sulade s ?lankom 4 zakona ?. 97-1026, ?as? spominanych rezerv,



zavazky z koncesie [konkrétne prava zadavate?a koncesie — neoficialny preklad], ktoré
zodpovedali uz uskuto?nenym opravam, boli preradené k polozke dlhodoby hmotny majetok
[kapitalové dotacie — neoficialny preklad] vo vySke 14,119 miliardy FRF bez toho, aby tato suma
podliehala dani z ?innosti obchodnych spolo?nosti [aby boli zdanené da?ou z prijmov pravnickych
osbb — neoficialny preklad]. ... V sprave Hlavného da?ového riadite?stva z 9. aprila 2002, ktora
bola adresovana Komisii, francizske organy... skonstatovali, Ze ,takto ziskand da?ova vyhoda
[spolo?nos?ou EDF v roku 1997] méze by? odhadnuta na 5,88 miliardy [FRF] (14,119 x 41,66 %)’
alebo 888,89 miliona eur. ...

(91) Komisia sa ?alej domnieva, Ze zavazky z koncesie [prava zadavate?a koncesie —
neoficialny preklad] sa mali zdani? v rovhakom ?ase a rovnakou sadzbou ako ostatné [U?tovné —
neoficialny preklad] rezervy oslobodené od dane. To znamena, Ze 14,119 miliardy FRF zavazkov
z koncesie [miliardy FRF zodpovedajacich pravam zadavate?a koncesie — neoficialny preklad] sa
malo pripo?ita? k 38,5 miliardy FRF [miliardam FRF — neoficialny preklad] nevyuZzitych
[nepouzitych — neoficialny preklad] rezerv a celok mal by? zdaneny sadzbou 41,66 %, uplatnenou
na restrukturalizaciu stvahy spolo?nosti EDF francuzskymi orgadnmi. Tym, Ze nezaplatila celt da?
z ?innosti obchodnych spolo?nosti, vymahate?ni po?as reStrukturalizacie suvahy spolo?nosti,
EDF uSetrila 888,89 miliéna eur [Spolo?nos? EDF tym, Ze nezaplatila v celom rozsahu da? z
prijmov pravnickych oséb dIznua pri reStrukturalizacii svojej suvahy, usetrila 888,89 milibna eur —
neoficialny preklad].

(95)  Francuzske organy mimo iného tvrdia, Ze G?tovnu reformu z roku 1997 je mozné
povazova? za zvySenie kapitalu [zdkladného imania — neoficialny preklad] spolo?nosti o sumu
rovnajucu sa ?iasto?nému oslobodeniu od dane. Zo strany organov by teda iSlo o investiciu, a nie
o Statnu pomoc. ...

(96) Komisia nemé6ze inak, neZ odmietnu? tieto argumenty vzh?adom na to, Ze princip
sukromného investora je uplatnite?ny iba v rAmci vykonavania ekonomickej ?innosti, a nie v ramci
uplatnenia regula?nej moci. Verejny organ neméze pouzi? argument pripadnych ekonomickych
ziskov, ktoré by mohol ziska? ako vlastnik spolo?nosti, aby ospravedinil poskytnutie svojvo?nej
pomoci prostrednictvom vysad, ktorymi disponuje ako fiSkalny [da?ovy — neoficialny preklad]
organ uvedenej spolo?nosti.

(97) Ak totiz ?lensky Stat méZe okrem vykonavania svojich verejnych pravomoci kona? ako
akcionar, nemoze zamie?a? svoje Statne funkcie uplat?ovania verejnych pravomoci za funkcie
Statu ako akcionéra [spaja? svoje funkcie Statu vykonavajuceho verejnd moc a funkcie Statu —
akcionara — neoficialny preklad]. Opravni? ?lenskeé Staty pouziva? ich vysady, ktoré vyplyvaja z ich
verejnych pravomoci, k investiciam do spolo?nosti aktivnych na trhoch otvorenych konkurencii [v
prospech investicii do podnikov ?innych na trhoch otvorenych hospodarskej su?azi — neoficialny
preklad] by zbavilo pravidla Spolo?enstva tykajuce sa Statnej pomoci akéhoko?vek uplatnite?ného
vplyvu [potrebného U?inku — neoficialny preklad]. Okrem iného, ak je zmluva na zaklade ?lanku
295 zmluvy neutralna k vlastnictvu kapitalu, zostava pravidlom, Ze verejné spolo?nosti musia by?
podriadené rovnakym pravidlam ako sukromné spolo?nosti. Princip rovnosti zaobchadzania s
verejnymi a sukromnymi spolo?nos?ami by teda bol poruseny v pripade, Ze by Stat vyuZival svoje
vysady vyplyvajuce z jeho verejnych pravomoci v prospech spolo?nosti, ktorych je akcionar.”



22  V bode 51 napadnutého rozsudku VSeobecny sud uviedol, Ze vzh?adom na uroky
vypo?itané na zaklade ?lanku 4 sporného rozhodnutia celkova suma, ktorej vratenie sa od EDF
poZzadovalo, bola 1,217 miliardy eur a Ze EDF tuto sumu uhradila Francuzskej republike.

Konanie pred VSeobecnym sudom a napadnuty rozsudok

23  EDF navrhom podanym do kancelarie Sudu prvého stup?a 27. aprila 2004 podala Zalobu o
neplatnos? ?lankov 3 a 4 sporného rozhodnutia.

24  Podanim podanym do kancelarie Studu prvého stup?a 17. augusta 2004 Francuzska
republika podala navrh na vstup ved?ajSieho G?astnika do konania na podporu navrhov EDF.
Uznesenim z 20. septembra 2004 predseda tretej komory Sudu prvého stup?a vyhovel tomuto
navrhu.

25 Podanim zapisanym do kancelarie Sudu prvého stup?a 3. marca 2008 podala spolo?nos?
Iberdrola SA (?alej len ,Iberdrola“) navrh na vstup ved?ajSieho G?astnika do konania na podporu
navrhov Komisie. Ke?Ze navrh na vstup ved?ajSieho U?astnika do konania bol podany po uplynuti
lehoty Siestich tyZd?ov uvedenej v ?lanku 115 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sadu prvého stup?a,
uznesenim z 5. juna 2008 sa umoznilo spolo?nosti Iberdrola predlozi? pripomienky na podporu
navrhov Komisie v priebehu Ustnej ?asti konania.

26  EDF na podporu svojej Zaloby uvadza tri Zalobné dévody a dva subsidiarne Zalobné
dévody.

27  VSeobecny sud obmedzil svoje preskimanie na prvy Zalobny dévod a prve tri ?asti druhého
Zalobného dévodu. Napadnutym rozsudkom totiz zamietol prvy Zalobny dévod, ako aj prvé dve
?asti druhého Zalobného dévodu. VSeobecny sud vSak vyhovel tretej ?asti druhého Zalobného
dovodu a v dbsledku toho zrusil ?lanky 3 a 4 sporného rozhodnutia.

28 EDF v tejto tretej ?asti druného dévodu svojej Zaloby tvrdila, Ze dotknuté opatrenia mali by?
kvalifikované ako kapitalova dotacia a preskiumané v celkovom kontexte objasnenia finan?nych
vz?ahov medzi Francuzskou republikou a EDF. Tento Stat vykonanim tychto opatreni konal ako
obozretny sukromny investor v trhovom hospodarstve, ?0 mala Komisia preveri? na zaklade
uplatnenia kritéria sukromného investora.

29  Francuzska republika vstupila do konania na podporu navrhov EDF, najma pokia? ide o
uvedenu tretiu ?as?. Iberdrola vstapila do konania na podporu navrhov Komisie tykajucich sa tej
iste] ?asti.

30 V bodoch 233 az 237 napadnutého rozsudku sa VSeobecny sud domnieval, Ze na u?ely
ur?enia, ?i prinalezi Komisii preskima? zasah Francuzskej republiky do zakladného imania EDF
vzh?adom na kritérium sukromného investora, je potrebné preukdza?, ?i uvedeny zasah
vzh?adom na svoju povahu a U?el a s prihliadnutim na sledovany cie? predstavuje investiciu
realizovate?nu sukromnym investorom, a bol teda vykonany tymto Statom ako hospodarskym
subjektom konajucim z rovnakého dévodu, aky by mal siukromny investor, alebo ?i predstavuje
zasah Statu ako organu verejnej moci, a bolo teda vyli?ené uplatnenie uvedeného kritéria.
VSeobecny sud sa konkrétne domnieval, Ze nie je potrebné skima? predmetné opatrenie len v
zavislosti od jeho formy, ke?Ze pouzitie formy zakona neposta?uje samo osebe na vyvratenie
skuto?nosti, Ze zasah Statu do zakladného imania podniku sleduje hospodarsky cie?, ktory by
mohol sledova? aj sukromny investor.

31 V bodoch 240 az 242 tohto rozsudku VSeobecny sud pripomenul, Ze ,prava zadavate?a



koncesie" boli priamo pri?lenené do polozky kapitalové dotacie vo vyske 14,119 miliardy FRF bez
toho, aby sa objavili vo vykaze ziskov a strat. Zd6raznil, Ze Komisia sa domnievala, Ze samotné
nezdanenie uvedenych prav pred kapitalovou dotaciou predstavovalo Statnu pomoc, pri?7om vSetci
U?astnici konania sa zhodli na tom, Ze sa treba domnieva?, Zze suma 14,119 miliardy FRF
podliehala pred zapisanim do polozky s ndzvom ,Kapitalova dotacia“ dani.

32  V bodoch 243 az 245 uvedeného rozsudku VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze predmetné
opatrenie, ktorého cie?om bolo restrukturalizova? suvahu EDF a zvySi? jej vlastné zdroje,
predstavovalo nie ustanovenie da?ovej povahy ako takej, ale ustanovenie U?tovnej povahy s
da?ovymi désledkami. KonStatoval vSak, Ze Komisia skimala len da?ové désledky uvedeného
opatrenia, pri7om uviedla, Ze z dévodu da?ovej povahy vyhody, ktora identifikovala, jej neprinalezi
prihliada? na uskuto?nené zvysenie zakladného imania ani na kritérium sukromného investora,
pri7om vzdanie sa da?ovej poh?adavky, o akeé iSlo v predmetnom pripade, vyplyva z vykonu
vysad verejnej moci.

33  V bodoch 247 az 250 toho istého rozsudku VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze vzh?adom
na cie? rekapitalizacie EDF, ktory sleduje predmetné opatrenie, samotna da?ova povaha spornej
poh?adavky neumoz?uje Komisii odmietnu? uplatnenie kritéria stkromného investora. Pod?a
neho mala Komisia povinnos? preveri? ekonomicku racionalnos? predmetnej investicie a posudi?,
?i by sukromny investor za tych istych okolnosti vykonal porovnate?nu investiciu v takej sume v
prospech EDF za tych istych okolnosti. Takato povinnos? totiz Komisia ma nezavisle od formy, v
ktorej Stat vlozil kapital.

34  V bodoch 251 a 252 napadnutého rozsudku VSeobecny sud spresnil, Ze nemozno vylu?i?,
Ze forma predmetnej investicie spdsobila rozdiely v nakladoch na uvo?nenie kapitalu a jeho
rentabilite, ktoré mézu vies? k nazoru, Ze sukromny investor by takato investiciu neuskuto?nil. To
predpoklada vykonanie ekonomickej analyzy v ramci uplatnenia kritéria sukromného investora.
Pod?a VSeobecného sudu totiz bola takato analyza dévodna, ke?Ze jednak zvySenie zakladného
imania mohlo vyplynu? z inkorporacie poh?adavky sukromného akcionara vo?i podniku a jednak
pouzitie formy zakona na tento U?el mozno povazova? za nevyhnutny dosledok skuto?nosti, Zze
samotné pravidla tykajuce sa zakladného imania EDF su stanovené zakonom.

35 Preto v bode 253 tohto rozsudku VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze vzh?adom na potrebu
posudi? sporné opatrenie v jeho kontexte sa Komisia nemala obmedzi? na preskimanie jeho
da?ovych désledkov, ale mala stu?asne preskiima? opodstatnenos? argumentéacie, pod?a ktorej
vzdanie sa da?ovej poh?adavky v rdmci reStrukturalizicie suvahy a zvySenia zakladného imania
EDF m6ze sp??a? kritérium sukromneého investora.

36  VSeobecny sud nasledne zamietol v bodoch 254 az 259 uvedeného rozsudku argument
Komisie, pod?a ktorého kritérium sukromného investora nemozno uplatni?, ke?Ze Francuzska
republika v predmetnom pripade vykonala svoje vysadné prava organu verejnej moci tym, ze
pouzila zakon na U?ely vzdania sa da?ovej poh?adavky. V tejto savislosti sa domnieval, Ze v
predmetnom pripade neexistovala povinnos? Statu ako organu verejnej moci a Ze neslo o
posudenie ur?itych nakladov vyplyvajucich pre Stat z jeho povinnosti organu verejnej moci.



37 V bodoch 260 az 263 toho istého rozsudku VSeobecny sud odmietol argument Komisie
spo?ivajuci v tvrdeni, Ze kritérium sukromného investora sa nemo6ze uplatni? na premenu da?ovej
poh?adavky na zakladné imanie, pretoZze sukromny investor by nikdy nemohol ma? vo?i podniku
takato poh?adavku, ale iba poh?adavku ob?ianskopravnej alebo obchodnej povahy. Pod?a
VSeobecného sudu cie?om kritéria sukromného investora je totiz overi?, ?i by sukromny investor,
napriek skuto?nosti, Ze nedisponuje prostriedkami, ktorymi disponuje Stat, prijal za rovnakych
podmienok porovnate?né investi?né rozhodnutie. Preto je irelevantné, aki povahu ma
poh?adavka, a aj to, Ze sukromny investor neméze ma? da?ovu poh?adavku.

38 V bodoch 264 az 277 napadnutého rozsudku VSeobecny sud zamietol argument Komisie,
pod~?a ktorého by sukromny investor musel zaplati? da? v porovnate?nej situécii, 70 by mu
spbsobilo vysSie naklady, pretoZe na poskytnutie 100 eur by takyto investor musel mobilizova? v
skuto?nosti 141,66 eura.

39  Vtejto suvislosti po prvé VSeobecny sud uviedol, Ze EDF a Francuzska republika tvrdili a
sama Komisia to konstatovala v odseku 51 rozhodnutia o za?ati konania vo veci formélneho
zis?ovania uvedeného v bode 16 tohto rozsudku, Zze pod?a francizskeho da?ového prava sa
odchylka ?istych aktiv vyvolana zvySenim zakladného imania inkorporaciou poh?adavky, ktord méa
vo?i podniku jeho akcionar, nesmie zoh?adni? pri vypo?te dane z prijmov pravnickych oséb, a
preto pri tejto premene poh?adavky na zakladné imanie nevznika povinnos? zaplati? da?, ktorej
zakladom by bola vySka tejto poh?adavky.

40  Po druhé sa VSeobecny sud domnieval, Ze argument Komisie bol v rozpore s vyhodou,
ktoru identifikovala v spornom rozhodnuti, ke?Ze tento argument viedol k preskimaniu celkovych
nakladov, ktoré znaSa sukromny investor pri investovani 14,119 miliardy FRF, hoci reklasifikaciu
prav zadavate?a koncesie v tejto vyske Komisia nepovaZzovala za pomoc.

41  Po tretie VSeobecny sud povazoval argument Komisie za nekoherentny, ke?Ze pripustila, ze
mala skima? dodato?nu dotéaciu do zakladného imania vo vySke 5,88 miliardy FRF, ?0 je suma, v
pripade ktorej VSeobecny sud nespravne uviedol, Ze bola 5,6 miliardy FRF, ak by EDF najskér
odviedla tato sumu ako da? a ak by jej Francuzska republika tito sumu potom previedla spa?, z
dovodu, Ze naklady znaSané tymto Statom by vtedy — a len vtedy — mohli by? porovnané s
nakladmi sukromného investora. VSeobecny sud vSak dospel k zaveru, Ze v takomto pripade by
boli naklady pre uvedeny Stat také isté a suma, ktoru dostala EDF, by bola taka ist4 ako suma,
ktord EDF dostala prostrednictvom sporného opatrenia.

42  Po Stvrté VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze aj keby platilo, Ze sukromny investor by bol
povinny naozaj zaplati? da?, naklady na dotaciu do zakladného imania inkorporéciou poh?adavky
by pre neho boli 5,88 miliardy FRF, a preto by boli zhodné s nakladmi, ktoré v predmetnom
pripade znaSala Francuzska republika. Okrem toho jedine uplatnenie kritéria sukromného
investora by umoznilo overi? existenciu mozného rozdielu v ndkladoch.

43  Po piate VSeobecny sud konstatoval, Zze ak by aj ndklady na rekapitalizaciu vo vySke 14,119
miliardy FRF neboli pre Stat ziadne a pre sukromného investora by tieto naklady boli vo vyske 5,6
miliardy FRF, tento rozdiel v ndkladoch by v kazdom pripade nebranil uplatneniu kritéria
sukromného investora.

44  V bode 283 napadnutého rozsudku VSeobecny sud zamietol argument Komisie, pod?a
ktorého pripustenie uplatnenia kritéria sukromného investora mohlo vies? k schvaleniu akejko?vek
formy oslobodenia od dane uskuto?neného ?lenskymi Statmi. V tejto savislosti VSeobecny sud
jednak pripomenul, Ze v predmetnom pripade neslo pod?a neho o jednoduché oslobodenie od
dane priznané podniku, ale vzdanie sa da?ovej poh?adavky v ramci zvySenia zakladného imania



podniku, ktorého jedinym akcionarom je Stat, a jednak dospel k zaveru, Ze nemozno predpoklada?
vysledok uplatnenia tohto kritéria, pretoZe inak by toto kritérium nebolo uzito?né.

Konanie pred Sudnym dvorom

45  Podanim podanym do kancelarie Sudneho dvora 29. jala 2010 Dozorny organ EZVO podal
navrh na vstup ved?ajSieho U?astnika do konania na podporu navrhov Komisie.

46  Uznesenim z 2. septembra 2010 predseda Sudneho dvora pripustil tento vstup ved?ajSieho
U?astnika do konania.

Navrhy u?astnikov konania
47  Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

- zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim VSeobecny sud zrusil ?lanky 3 a 4
sporného rozhodnutia a zaviazal Komisiu, aby znaSala svoje vlastné trovy konania a nahradila
trovy konania EDF,

— zamietol tretiu ?as? druhého Zalobného dévodu uvadzaného EDF v konani na prvom stupni,
- vratil vec VSeobecnému sudu na nové preskimanie a

- vyhradil na neskér rozhodnutie o trovach konania na tomto stupni.

48  Dozorny orgadn EZVO navrhuje, aby Sudny dvor:

— vyhovel odvolaniu a zruSil napadnuty rozsudok a

- vratil vec VSeobecnému sudu.

49  Iberdrola navrhuje, aby Sudny dvor:

- vyhovel odvolaniu a zruSil napadnuty rozsudok,

- zamietol tretiu ?as? druhého zalobného dévodu uvadzaného EDF,

- vratil vec VSeobecnému sudu a

- zaviazal EDF na nahradu trov konania vratane trov konania vzniknutych spolo?nosti
Iberdrola.

50 EDF a Francuzska republika navrhuja, aby Sadny dvor:
- zamietol odvolanie a

- zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

O odvolani

51 Komisia na podporu svojho odvolania uvadza dva dévody zaloZzené po prvé na skresleni
skutkovych okolnosti a po druhé na nespravnom pravnom posudeni pri vyklade ?lanku 87 ES a
konkrétnejSie pri ur?eni pdsobnosti a obsahu kritéria obozretného sukromného investora v trhove;j
ekonomike.



52  V prvom rade je potrebné preskima? druhy odvolaci dévod.

O druhom odvolacom dévode zaloZenom na nespravnom pravnom posudeni pri vyklade ?lanku
87 ES

53  Druhy odvolaci dévod je rozdeleny na Styri ?asti, ktoré je potrebné skima? spolo?ne.
Argumentécia G?astnikov konania

54  V prvej ?asti druhého odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ke? vychadzal z cie?a sledovaného Francuzskou republikou
na U?ely ur?enia, ?i konal ako akcionar, alebo ako organ verejnej moci. ?lanok 87 ods. 1 ES totiz
nestanovil rozdiel v zavislosti od cie?ov sledovanych Statnymi zasahmi.

55  Komisia tvrdi, Ze kritérium zaloZzené na zamere uvedeného ?lenského Statu neumoz?uje
stanovi? rozdiel medzi zasahmi Statu, ktory je akciondrom, a zasahmi Statu konajuceho ako organ
verejnej moci. Pod?a tejto institlcie ma uvedené kritérium subjektivhu povahu a mozno s nim
manipulova?.

56  V druhej ?asti druhého odvolacieho dévodu Komisia v prvom rade uvadza, Ze VSeobecny
sud nechcel preukédza?, ?i spravanie Francuzskej republiky je porovnate?né so spravanim
sukromného investora, pretoZe jeho analyza sa netykala ,kratkej schémy* stanovenej zakonom ?.
97-1026, ale ,dlhej schémy* spo?ivajucej v tom, Ze do polozky ,Kapitalova dotacia“ sa najprv
pripiSe ?ista suma po zdaneni, nasledne sa poziada EDF, aby uhradila da? zodpovedajucu
odchylke ?istych aktiv, a nakoniec sa vykona dodato?na kapitalova dotacia vo vyske
zodpovedajucej zaplatenej dani.

57 Pod?a Komisie vyber jedného alebo druhého z tychto postupov nie je indiferentny, ke?zZe v
pripade ,dlhej schémy* Statny rozpo?et garantuje transparentnos?, kym v pripade ,kratkej
schémy*, uplatnenej v predmetnom pripade, pouzité prostriedky unikli akejko?vek rozpo?tovej
kontrole. Nebola teda reSpektovana zasada da?ovej rovnosti, pretoZze EDF bola Uplne

netransparentne zvyhodnena.

58 V druhom rade Komisia vytyka VSeobecnému sudu, Ze nezoh?adnil potrebu definova?
referen?ného sukromného investora, pri7om judikatira stanovuje definiciu pojmu skuto?ného
porovnania existujuceho v trhovej ekonomike. Pod?a tejto institlcie totiz Sudny dvor vyl(?il z
pésobnosti kritéria sikromného investora situécie, v ktorych neexistuje Ziadny skuto?ny
prevadzkovate?, s ktorym by bolo mozné porovna? konanie Statu.

59  Vtre?om rade sa Komisia domnieva, Ze so spravanim Francuzskej republiky by sa
nestotoznil sukromny investor, lebo sukromny investor by musel zaplati? da? z prijmov
pravnickych oséb a nemohol by ju premeni? na zakladné imanie. Iba Stat ako da?ovy organ mohol
disponova? s predmetnou sumou. Cie?om kritéria sikromného investora je vSak overi?, ?i
sukromnu investiciu bolo mozné vykona? za rovnakych podmienok.

60 V Stvrtom rade Komisia uvadza, Ze kritérium sukromného investora, tak ako ho stanovil
VSeobecny sud, méa za cie? skima? akéko?vek spravanie Statu len z h?adiska rentability, ?0
umoz?uje verejnym podnikom vyvodi? vyhody z postavenia ich majite?a.

61 V tretej ?asti druhého odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze z dévodu zoh?adnenia len tohto
h?adiska rentability a moznosti Statu vyuzi? svoje vysady organu verejnej moci analyza vykonana
VSeobecnym sudom poruSuje zasadu rovnosti zaobchadzania medzi verejnymi a sukromnymi
podnikmi, sposobuje skreslenie hospodarskej si?aze v rozpore s ?lankami 295 ES a 87 ES a



smeruje proti cie?u sledovanému kritériom sukromného investora. Toto kritérium sa totiz stalo
prostriedkom vyli?enia toho, aby sa za pomoc povazovali opatrenia, ktoré nemohol sukromny
investor prija?.

62  V Stvrtej ?asti druhého odvolacieho dévodu Komisia v prvom rade tvrdi, Ze VSeobecny sud
porusil pravidla tykajuce sa presunu dékazného bremena. Pod?a nej, ak su vSetky ostatné
podmienky, ktoré sa vyZaduju na konStatovanie existencie Statnej pomoci, splnené, prinalezi
?lenskému Statu, ktory odkazuje na vynimku zaloZenud na kritériu sukromného investora, aby
preukazal, Ze podmienky stanovené na to, aby bola pripustna tato vynimka, s splnené.

63  Je nesporné, Ze francizske organy sa obmedzili v priebehu spravneho konania na to, Ze sa
odvolavali na perspektivu rentability bez toho, aby predloZili akyko?vek Udaj na podporu svojich
tvrdeni. Okrem toho Ziadny prvok v spise neindikuje, Ze Francuzska republika planovala
potencialnu rentabilitu sporného oslobodenia od dane. Za tychto podmienok sa Komisia domnieva,
Ze nemOZe by? povinna vykona? skimanie predmetného da?ového oslobodenia vzh?adom na
uvedené kritérium.

64  V druhom rade Komisia pripomina, Ze zakonnos? rozhodnutia v oblasti Statnej pomoci sa
musi posudzova? v zavislosti od informécii, ktoré mala k dispozicii v okamihu, ke? toto
rozhodnutie prijala. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v danom okamihu Komisia nemala k dispozicii
ziadny prvok, ktorym by mohla preukaza? relevantnos? kritéria sukromného investora.

65 Iberdrola sa stotoZ?uje s argumentaciou Komisie a dodava, pokia? ide o prvu ?as? druhého
odvolacieho dévodu, Ze VSeobecny sud tym, Ze priznal centralne miesto cie?u sledovanému
Statom, neuznal existujuci rozdiel medzi Statom ako akcionarom a Statom konajucim ako organ
verejnej moci. Takto sa nerovnos? existujuca medzi prostriedkami, ktoré ma k dispozicii sukromny
prevadzkovate?, a prostriedkami Statu, schovala za moznu konvergenciu sledovanych cie?ov.

66 Iberdrola spres?uje, Ze Ziadny sukromny prevadzkovate? nema pravomoc ur?ova?
podmienky, ktorym podlieha zdanenie, a domnieva sa, Ze ke?Ze hospodarska ?innos? zah??a
vSetky ?innosti spo?ivajluce v ponuke tovarov alebo sluzieb na danom trhu, vykon pravomoci v
da?ovej oblasti nie je su?as?ou takejto ?innosti. Iberdrola dodava, Ze to, Ze sa zakaze Statu vyuzi?
pravomoc, ktori ma v da?ovej oblasti v prospech verejnych podnikov, nespdsobuje Ziadnu
diskriminaciu, ke?Ze Stat méze vzdy vykona? zvysenie zakladného imania.

67 Pokia? ide o druhu ?as? druhého odvolacieho dévodu, Iberdrola tvrdi, Ze keby Franclzska
republika vybrala da? a potom ju zahrnula do svojho rozpo?tu, nie je isté, Ze by doslo k vkladu
spornej sumy do zakladného imania EDF, ke?Ze konania, kontroly a arbitraze stanovené na G?ely
vykonania rozhodnutia o takomto vklade by boli iné, ako su tie, ku ktorym viedlo predmetné
da?ové oslobodenie.

68  Pokia? ide o tretiu ?as? druhého odvolacieho dévodu, Iberdrola tvrdi, Ze oddelenie zriadené
medzi ?innos?ami akcionara a ?innos?ami patriacimi do vysad Statu ako organu verejnej moci ma
za cie? predis? konfliktu zaujmov a zachova? rovnos? prilezitosti medzi prevadzkovate?mi. Logika
VSeobecného sudu vSak umoz?uje ?lenskym Statom vyuzi? svoje vysady na oslobodenie
verejnych podnikov od ur?itych povinnosti, ktoré maju sukromni prevadzkovatelia.

69  Dozorny organ EZVO sa stotoZz?uje s argumentaciou Komisie a spolo?nosti Iberdrola.
Pokia? ide o prva ?as? druhého odvolacieho dévodu, domnieva sa, Ze aj keby sa zamery Statu
dali ur?i? s istotou, aj tak by sa nemali zoh?adni?. Je potrebné ur?i? na zaklade objektivnych a
overite?nych kritérii, ?i Stat konal ako verejny organ, alebo ako sukromny investor.

70  Dozorny organ EZVO tvrdi, Ze Stat vybera dane v ramci vykonu verejnej moci, a domnieva



sa, Ze vzdanie sa da?ovych poh?adavok preto patri do toho istého ramca. Také spravanie, ako je
spravanie Statu, nemozno porovna? so spravanim sukromného investora.

71  Pokia? ide o druhu ?as? druhého odvolacieho dévodu, Dozorny organ EZVO zdbéraz?uje, Ze
dih EDF vo?i Francuzskej republike nebol obchodnej alebo zavéazkovej povahy, ale da?ove.
Pod?a Dozorného organu EZVO mal VSeobecny sud namiesto porovnania fiktivneho
subjektivneho spravania Francuzskej republiky so spravanim hypotetického sukromného investora
porovna? skuto?né spravanie tohto Statu nie so spravanim verite?a, ale investora existujuceho na
trhu.

72  Dozorny organ EZVO uvadza, Ze finan?na kriza preukazala, Ze v takomto type situacii je
potrebné uplatni? jasné kritérium, ktoré mozno ?ahko vykona?, zaloZzené na objektivnych prvkoch,
ktoré mézu by? predmetom sudneho preskimania. Pristup prijaty VSeobecnym sudom
nezodpoveda tejto poziadavke.

73  Pokia? ide o Stvrtt ?as? druhého odvolacieho dévodu, Dozorny orgadn EZVO zdbéraz?uje, ze
prevratenie dokazného bremena, ktoré stanovil VSeobecny sud, stavia institlicie poverené
kontrolou Statnej pomoci do ?azkej situacie, ke?ze by boli schopné prija? rozhodnutia len
vzh?adom na informécie, ktoré maju k dispozicii. Komisia by nemohla uplat?ova? kritérium
sukromného investora z vlastného podnetu.

74  EDF a Francuzska republika navrhuja, aby bol druhy odvolaci dévod zamietnuty. Konkrétne
pod?a EDF a Francuzskej republiky VSeobecny sud rozhodol spravne, Ze kritérium sukromného
investora bolo v predmetnom pripade uplatnite?né a Ze Komisia tym, Ze hne? na Uvod vyradila
toto kritérium, poruSila svoje procesné povinnosti.

Posudenie Sudnym dvorom

75  Komisia, Dozorny organ EZVO a Iberdrola v podstate vytykaju VSeobecnému sudu, Ze
skumal v predmetnom pripade uplatnite?nos? kritéria suikromného investora po prveé tym
spdsobom, Ze na tento U?el zoh?adnil cie? sledovany Francuzskou republikou, ke? prijala sporné
opatrenie, po druhé tym spdsobom, Ze zamenil tlohy Statu ako akcionara a Statu vykonavajuceho
svoju pravomoc v da?ovej oblasti, po tretie tym spésobom, Ze porusil zasadu rovnosti
zaobchadzania medzi verejnymi a sukromnymi podnikmi, a po Stvrté tym spdsobom, Ze porusil
pravidla tykajuce sa presunu dékazného bremena.

76  Zjudikatury vyplyva, Ze opatrenie schvalené prostrednictvom Statnych prostriedkov, ktoré
stavia podnik, ktory ich ?erpal, do vyhodnejSej finan?nej situcie, ako je situécia jeho konkurentov
a ktoré z tohto dévodu skres?uje alebo hrozi skreslenim hospodéarskej su?aze a ovplyv?uje
obchod medzi ?lenskymi Statmi, sa nemdzZe len na z&klade cie?ov sledovanych uvedenym Statom
vyhna? tomu, aby sa povazovalo za ,pomoc* v zmysle ?lanku 87 ES (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 19. maja 1999, Taliansko/Komisia, C-6/97, Zb. s. 1-2981, bod 15; z 19. septembra
2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, Zb. s. 1-6857, bod 25 a citovanu judikataru, ako aj z 9. juna
2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Zb. s. I-
4727, bod 94 a citovanu judikaturu).

77  Odsek 1 tohto ustanovenia totiz nerozliSuje Statne zasahy pod?a pri?in alebo cie?ov, ale
definuje tieto zasahy na zaklade ich u?inkov (rozsudok Comitato ,Venezia vuole vivere" a
i./Komisia, uz citovany, bod 94 a citovana judikatura).

78  Z ustélenej judikatury vSak takisto vyplyva, Ze podmienky, ktoré musi opatrenie splni? na to,
aby patrilo pod pojem ,pomoc” v zmysle ?lanku 87 ES, nie su splnené, ak verejny podnik, ktory je
jej prijimate?om, mdZze ziska? tu istl vyhodu, ako je t4, ktora mu bola k dispozicii vo forme



Statnych prostriedkov, za okolnosti zodpovedajucich normalnym trhovym podmienkam, pri?om
toto posudenie sa vykonava v pripade verejnych podnikov v zdsade uplatnenim kritéria
sukromného investora (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia, C-
303/88, Zb. s. 1-1433, bod 20; zo 16. maja 2002, Francuzsko/Komisia, C-482/99, Zb. s. 1-4397,
body 68 az 70, ako aj Comitato ,Venezia vuole vivere" a i./Komisia, uz citovany, bod 91 a citovanu
judikaturu).

79  Konkrétne z judikatury vyplyva, Ze na U?ely posudenia otazky, ?i by to isté opatrenie bolo
prijaté za normalnych trhovych podmienok sukromnym investorom nachadzajucim sa v situacii ?0
najblizSej situacii Statu, sa zoh?adnia len vyhody a povinnosti spojené so situaciou Statu v
postaveni akcionara s vynimkou tych, ktoré su spojené s jeho postavenim ako organu verejnej
moci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jula 1986, Belgicko/Komisia, 234/84, Zb. s. 2263, bod
14, a Belgicko/Komisia, 40/85, Zb. s. 2321, bod 13, ako aj zo 14. septembra 1994,
Spanielsko/Komisia, C-278/92 az C-280/92, Zb. s. 1-4103, bod 22, a z 28. januéara 2003,
Nemecko/Komisia, C-334/99, Zb. s. 1-1139, bod 134).

80  Ztoho vyplyva, Ze Ulohy Statu, ktory je akcionarom podniku, a Statu konajuceho ako organ
verejnej moci sa musia rozliSova?, ako to spravne tvrdi Komisia, Dozorny organ EZVO, ako aj
Iberdrola a ako rozhodol VSeobecny sud v bodoch 223 az 228 napadnutého rozsudku.

81  V do6sledku toho uplatnite?nos? kritéria sukromného investora zavisi v kone?nom dosledku
od toho, ?i dotknuty ?lensky Stat prizna ekonomicka vyhodu podniku, ktorého je majite?om, ako
akcionar a nie ako organ verejnej moci.

82  Ztoho vyplyva, Ze ak sa ?lensky Stat odvolava v priebehu spravneho konania na uvedené
kritérium, prinalezi mu v pripade pochybnosti preukdza? jednozna?nym spésobom a na zaklade
objektivnych a overite?nych prvkov, Ze vykonané opatrenie vyplyva z jeho postavenia ako
akcionara.

83  Ztychto prvkov musi jasne vyplyva?, Ze dotknuty ?lensky Stat prijal predtym alebo subeZne
s poskytnutim ekonomickej vyhody (pozri v tomto zmysle rozsudok Francuzsko/Komisia, uz
citovany, body 71 a 72) rozhodnutie vykona? prostrednictvom naozaj vykonaného opatrenia
investiciu do ovladaného verejného podniku.

84  V tejto suvislosti moZno najma zoh?adni? prvky, z ktorych vyplyva, Ze toto rozhodnutie je
zaloZené na ekonomickom posudeni porovnate?nom s tym, ktoré by vykonal za okolnosti daného
pripadu racionalny sukromny investor nachadzajlci sa v situécii, ktora je ?0 najblizSia situacii
uvedeného ?lenského Statu, pred tym, ako by pristlpil k uvedenej investicii, na U?ely ur?enia
buducej rentability takejto investicie.

85  Na druhej strane ekonomické posudenia vykonané po poskytnuti uvedenej vyhody,
retrospektivne konstatovanie efektivnej rentability investicie vykonanej dotknutym ?lenskym
Statom alebo neskorsie odévodnenia vyberu naozaj prijatého postupu nem6zu posta?ova? na
preukazanie, Ze tento ?lensky Stat prijal predtym alebo subezne s poskytnutim ekonomickej
vyhody takéto rozhodnutie ako akcionar (pozri vtomto zmysle rozsudok Francuzsko/Komisia, uz
citovany, body 71 a 72).

86 Ak dotknuty ?lensky Stat predlozi Komisii prvky poZadovanej povahy, prinalezi jej vykona?
celkové posudenie, zoh?adniac okrem prvkov poskytnutych tymto ?lenskym Statom aj akyko?vek
iny prvok relevantny v predmetnom pripade, ktory jej umozni ur?i?, ?i predmetné opatrenie
vyplyva z postavenia akcionara, alebo z postavenia organu verejnej moci uvedeného ?lenského
Statu. Konkrétne mdze by? v tejto suvislosti relevantna, ako to rozhodol VSeobecny sud v bode
229 napadnutého rozsudku, povaha a predmet tohto opatrenia, kontext, do ktorého patri, ako aj



sledovany cie? a pravidla, ktorym uvedené opatrenie podlieha.

87  V dbésledku toho za okolnosti veci samej VSeobecny sud spravne rozhodol, Ze cie?
sledovany Francuzskou republikou mohol by? zoh?adneny v ramci poZzadovaného celkového
posudenia s cie?om ur?i?, ?i uvedeny Stat naozaj konal ako akcionar, a ?i preto bolo kritérium
sukromného investora uplatnite?né v predmetnom pripade.

88  Pokia? ide o otazku, ?i uplatnite?nos? kritéria sukromného investora mozno vyvrati? v
predmetnom pripade len na zaklade da?ovej povahy prostriedkov pouzitych Francuzskou
republikou, je potrebné pripomenu?, Ze ?lanok 87 ods. 1 ES stanovuje, Ze so spolo?nym trhom je
nezlu?ite?néd pomoc, ak ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi Statmi, ktora je poskytnuta v
akejko?vek forme prostrednictvom Statnych prostriedkov, ktoré v zavislosti od ich G?inkov
skres?uju hospodarsku su?az alebo hrozi, Ze ju skreslia (pozri rozsudok z 19. septembra 2000,
Nemecko/Komisia, uz citovany, bod 25 a citovanu judikataru).

89  Okrem toho bolo v bode 78 tohto rozsudku uvedené, Ze uplatnenie kritéria sikromného
investora ma za cie? ur?i?, ?i ekonomicka vyhoda poskytnuta v akejko?vek forme prostrednictvom
Statnych prostriedkov verejnému podniku je z dévodu svojich U?inkov takej povahy, Zze méze
skresli? hospodarsku st?az alebo hrozi, Ze ju skresli, a ovplyvni obchod medzi ?lenskymi Statmi.

90 Cie?om tohto ustanovenia a tohto kritéria je teda predis? tomu, aby prostrednictvom
Statnych prostriedkov verejny podnik, ktory je prijemcom vyhody, bol vo vyhodnejSej finan?nej
situacii ako jeho konkurenti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 1994, Banco Exterior de
Espafa, C-387/92, Zb. s. I-877, bod 14, a z 19. maja 1999, Taliansko/Komisia, uz citovany, bod
16).

91 Finan?na situacia verejného podniku, ktory je prijemcom, vSak zavisi nie od formy, bez
oh?adu na to, aka je jej povaha, ale od sumy, ktort tento podnik nakoniec dostane. VSeobecny
sud teda bez nespravneho pravneho posudenia sustredil svoju analyzu uplatnite?nosti kritéria
sukromného investora na zlepSenie finan?nej situacie EDF s cie?om otvorenia trhu s elektrinou
hospodarskej st?azi a na U?inky predmetného opatrenia na hospodarsku si?az a nie na da?ovu
povahu prostriedkov pouzitych Francuzskou republikou.

92  Preto zo vSetkého vysSie uvedeného vyplyva, Ze vzh?adom na ciele sledované ?lankom 87
ods. 1 ES, ako aj kritériom sukromného investora ekonomické vyhoda, hoci priznana
prostriedkami da?ovej povahy, sa musi posudi? najmé vzh?adom na kritérium sukromného
investora, ak sa v rdmci pripadného poZzadovaného celkového posudenia ukdze, Ze dotknuty
?lensky Stat napriek pouZzitiu takychto prostriedkov vyplyvajacich z verejnej moci poskytol uvedent
vyhodu ako akcionér podniku, ktory vlastni.

93  Ztoho vyplyva, Ze konStatovanie VSeobecného sudu v bode 250 napadnutého rozsudku,
pod?a ktorého povinnos? Komisie overi?, ?i Stat poskytol vklad do zékladného imania za
okolnosti, ktoré zodpovedaju obvyklym podmienkam trhu, existuje nezavisle od formy, akou Stat
uskuto?nil vklad do zakladného imania, nie je postihnuté nijakym nespravnym pravnym
posudenim.

94  Pokia? ide o argument Komisie, Dozorného organu EZVO a spolo?nosti Iberdrola, pod?a
ktorého by sukromny investor nemohol za porovnate?nych podmienok vykona? investiciu, k akej
pristupila Francuzska republika, ke?Ze by musel zaplati? da?, pri?om jedine uvedeny Stat ako
da?ovy organ mé6Ze disponova? sumami zodpovedajacimi tejto dani, je potrebné uvies?, ze v
ramci predmetnej U?tovnej transakcie to bol sukromny podnik nachadzajuci sa v situacii EDF, a
nie jeho akcionar, kto mal zaplati? uvedena da?.



95 V predmetnom pripade uplatnenie kritéria sukromného investora by teda umoznilo ur?i?, ?i
by sukromny akcionar za rovnakych podmienok vloZil sumu rovnajicu sa dlZznej dani do podniku
nachadzajluceho sa v situacii porovnate?nej so situaciou EDF.

96  Ako uviedol VSeobecny sud v bodoch 275 a 276 napadnutého rozsudku, pripadny rozdiel
medzi nakladmi znasanymi sukromnym investorom a nakladmi Statu, ktory je investorom, nebrani
uplatneniu kritéria sukromného investora. Toto kritérium totizZ umoZz?uje prave konstatova? najma
existenciu takéhoto rozdielu a zoh?adni? ho pri posudzovani otazky, ?i podmienky stanovené
uvedenym kritériom su splnené.

97  Ztoho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Komisia, Dozorny organ EZVO a Iberdrola,
analyza, ktora vykonal VSeobecny sud, neporusuje rovnos? zaobchadzania medzi verejnymi a
sukromnymi podnikmi, nespdsobuje skreslenie hospodéarskej si?aze a nejde proti cie?u
sledovanému uplatnenim kritéria sukromného investora.

98 Preto sa VSeobecny sud tym, Ze sa domnieval, Ze kritérium sukromného investora mozno
uplatni? aj v pripade, ke? st pouzité prostriedky da?ovej povahy, nedopustil nespravneho
pravneho posudenia.

99  Je potrebné doda?, Ze napadnutym rozsudkom VSeobecny sud neprejudikoval ani to, ?i sa
ma uplatni? v predmetnom pripade toto kritérium, ani, ako uviedol v bode 283 tohto rozsudku,
vysledok pripadného uplatnenia uvedeneho kritéria.

100 VSeobecny sud konkrétne tym, Ze sa obmedzil na preverenie toho, ?i uplatnite?nos? kritéria
sukromného investora mozno vyvrati? iba na zaklade da?ovej povahy prostriedkov pouzitych
Francuzskou republikou, neprijal vobec také posudenie, ktoré by povo?ovalo ?lenskym Statom,
aby pri uplat?ovani tohto kritéria zoh?adnili vyhody a povinnosti spojené s ich postavenim ako
organu verejnej moci alebo subjektivne prvky, ktoré je mozné manipulova?.

101 Pokia? ide o to, ?i v predmetnom pripade bolo potrebné definova? referen?ného investora,
treba uvies?, Ze judikatura, o ktoru sa opiera v tejto suvislosti Komisia, Dozorny organ EZVO a
Iberdrola, sa tyka absencie akejko?vek moznosti porovna? situaciu verejného podniku so situaciou
sukromného podniku, ktory nepodniké vo vyhradenom odvetvi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3.
jula 2003, Chronopost a i./Ufex a i., C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, Zb. s. 1-6993, bod 38).

102 Komisia, Dozorny orgdn EZVO a Iberdrola netvrdia, Ze nemoZno porovna? situaciu EDF so
situaciou sukromného podniku podnikajaceho v odvetviach ?innosti zhodnych s tymi, v ktorych
podnika EDF. NavySe z tej istej judikatary vyplyva, Ze na G?ely takéhoto porovnania je potrebné
vykona? posudenie odkazom na objektivne a preverite?né prvky, ktoré su k dispozicii.

103 Navyse na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Komisia a Dozorny organ EZVO, kritérium sukromného
investora nepredstavuje vynimku, ktora by sa uplat?ovala len na Ziados? ?lenského Statu, ke? su
splnené prvky tvoriace pojem Statna pomoc nezlu?ite?na so spolo?nym trhom, uvedeny v ?lanku
87 ods. 1 ES. Z bodu 78 tohto rozsudku totiZ vyplyva, Ze toto kritérium, ke? je uplatnite?né, sa
nachadza medzi prvkami, ktoré je Komisia povinna zoh?adni? na preukazanie existencie takejto
pomoci.



104 V désledku toho, ke? sa zda, Ze kritérium sukromného investora by sa mohlo uplatni?,
Komisii prinalezi poziada? dotknuty ?lensky Stat, aby jej poskytol vSetky relevantné informacie
umoz?ujuce jej preveri?, ?i podmienky uplatnite?nosti a uplatnenia tohto kritéria su splnené, a
odmietnu? skima? takéto informacie méze len vtedy, ak predloZzené dbkazy vznikli az po prijati
rozhodnutia vykona? predmetnu investiciu.

105 Uz satotiz v bodoch 83 az 85 tohto rozsudku uviedlo, Ze na G?ely uplatnenia kritéria
sukromného investora su relevantné len prvky, ktoré su k dispozicii, a predvidate?ny vyvoj v ?ase,
ke? sa prijima rozhodnutie o vykonani investicie. Plati to najma vtedy, ke? tak ako v predmetnom
pripade Komisia skima existenciu Statnej pomoci v porovnani s investiciou, ktora jej nebola
oznamena a ktor4 uz bola v ?ase, ke? vykonava preskimanie, vykonana dotknutym ?lenskym
Statom.

106 Vzh?adom na vSetko vySSie uvedené je potrebné druhy odvolaci dévod zamietnu?.
O prvom odvolacom dévode zaloZzenom na skresleni skutkovych okolnosti

107 Komisia sa v podstate domnieva, Zze VSeobecny sud skreslil dékazy, ke? dospel k zaveru,
Ze Francuzska republika vykonala spornym opatrenim premenu da?ovej poh?adavky na zakladné
imanie. Pod?a Komisie totiz Francuzska republika poskytla EDF tymto opatrenim oslobodenie od
dane z prijmov pravnickych oséb. Komisia tvrdi, Ze v pripade oslobodenia od dane nie je
relevantné kritérium sukromného investora.

108 V ramci posudenia druhého odvolacieho dévodu sa vSak konStatovalo, ze ke? ?lensky Stat
poskytne ekonomickd vyhodu podniku, ktory mu patri, da?ova povaha postupu pouzitého na u?ely
poskytnutia uvedenej vyhody nie je takej povahy, Ze by hne? vyvratila uplatnite?nos? kritéria
sukromného investora. Z toho a fortiori vyplyva, Ze presny postup zvoleny dotknutym ?lenskym
Statom nie je relevantny na U?ely posudenia uplatnite?nosti uvedeného kritéria.

109 Za tychto okolnosti udajné skreslenie skutkovych okolnosti, ktorého sa dopustil VSeobecny
sud, aj keby sa preukazalo, by aj tak v kazdom pripade nebolo takej povahy, Ze by ovplyvnilo
dévodnos? napadnutého rozsudku. Z toho vyplyva, Ze prvy odvolaci dévod je potrebné zamietnu?
ako ned?inny.

110 Zo vSetkych vySSie uvedenych Uvah vyplyva, Ze odvolanie treba zamietnu?.
O trovéach

111 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uplatnite?ného na zaklade
?lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani G?astnik konania, ktory vo
veci nemal Uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ke?Ze EDF navrhla zaviaza? Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala Uspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nahradu trov konania.

112 V sulade s ?lankom 69 ods. 4 prvym pododsekom tohto rokovacieho poriadku
uplatnite?ného na zéklade tohto ?lanku 118 na konanie o odvolani Francizska republika znasa
svoje vlastné trovy konania.

113 Pod?a ?lanku 69 ods. 4 prvého pododseku uvedeného rokovacieho poriadku uplatnite?ného
na zaklade uvedeného ?lanku 118 na konanie o odvolani Dozorny organ EZVO znasa svoje
vlastné trovy konania.

114 ?lanok 69 ods. 4 treti pododsek toho istého rokovacieho poriadku uplatnite?ny na zaklade



toho istého ?lanku 118 na konanie o odvolani stanovuje, Ze Sudny dvor méze rozhodnu?, ze
ved?ajSi U?astnik konania znasa svoje vlastné trovy konania. Toto ustanovenie je potrebné
uplatni? vo vz?ahu k spolo?nosti Iberdrola.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.
2. Eurdpska komisia je povinna nahradi? trovy konania.

3. Dozorny orgadn EZVO, Francuzska republika a Iberdrola SA znaSaju svoje vlastné trovy
konania.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



