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V?c C-126/10

Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA
V.

Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana

Supremo Tribunal Administrativo)

~Sblizovani pravnich p?edpis? — Sm?rnice 90/434/EHS — Spole?ny systém zdan?ni p?i fazich,
rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? —
?lanek 11 odst. 1 pism. a) — Platné hospoda?ské d?vody — Restrukturalizace nebo racionalizace
?innosti spole?nosti G?astnicich se operaci — Pojmy*

Shrnuti rozsudku

1. P?edb?Zné otdzky — Pravomoc Soudniho dvora — Meze — Vyklad poZadovany z d?vodu
pouzitelnosti ustanoveni sm?rnice provedenych do vnitrostatniho prava na ?ist? vnitrostatni
situace, vyplyvajici z p?izp?sobeni ?eSeni vnitrostatnich situaci ?eSenim upravenym unijnim
pravem

(?lanek 267 SFEU)

2. Sblizovani pravnich p?edpis? — Spole?ny systém zdan?ni p?i fazich, rozd?lenich,
p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? — Sm?rnice
90/434/EHS — Operace, jeZz maji za cil da?ovy unik ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem

[Sm?rnice Rady 90/434, ?I. 11 odst. 1 pism. a)]

1. Pokud vnitrostatni pravni Uprava p?izp?sobi ?eSeni ?ist? vnitrostatnich situaci ?eSenim
upravenym unijnim pravem, zejména za Uu?elem p?edejiti vyskytu diskriminace vlastnich statnich
p?isludnik? nebo p?ipadnych naruSeni hospoda?ské sout?ze, existuje jasny zajem Unie na tom,
aby se za U?elem p?edejiti budoucim rozdilnym vyklad?m dostalo ustanovenim nebo pojm?m
p?evzatym z unijniho prava jednotného vykladu, bez ohledu na podminky, za kterych se maiji
uplatnit.

Pokud tedy vnitrostatni pravni Gprava stanovi, Ze vnitrostatni a p?eshrani?ni restrukturalizace
podléhaji témuZ da?ovému rezimu fuzi a Ze se pravidlo umoz?ujici odmitnout pouzit tento da?ovy
rezim v p?ipad?, Ze neexistuji platné hospoda?ské d?vody, stanovené v ?l. 11 odst. 1 pism. a)
sm?rnice 90/434 o spole?ném systému zdan?ni p?i fuzich, rozd?lenich, p?evodech aktiv a
vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?, uplatni i na ?ist? vnitrostatni
situace, ma Soudni dv?r pravomoc odpov?d?t na otdzky poloZzené vnitrostatnim soudem tykajici
se vykladu ustanoveni sm?rnice 90/434, i kdyZ tato ustanoveni p?imo neupravuiji situaci dot?enou
v p?vodnim ?izeni.

(viz body 20-21, 23)

2. ?lanek 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 o spole?ném systému zdan?ni p?i fazich,



rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad? fuze mezi dv?ma spole?nostmi téZze skupiny m?ze
vést skute?nost, Ze ke dni flze p?ejimanéa spole?nost nevykonava zadnou ?innost, nevlastni
Zzadny finan?ni podil a Ze p?evadi na p?ejimajici spole?nost pouze ztraty, jez jsou vysokeé a jejichz
p?vod neni blize ur?en, t?ebaZze ma tato operace kladny dopad ve form? Uspory strukturalnich
naklad? této skupiny, k p?edpokladu, Ze tato operace neni provad?na z ,platnych hospoda?skych
d?vod?“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Je na vnitrostatnim soudu, aby s p?ihlédnutim ke vSem
okolnostem charakterizujicim spor, v n?mz ma rozhodnout, ov??il, zda tento spor obsahuje prvky,
jez mohou vést k p?edpokladu, Ze se jedna o da?ovy Unik ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem ve
smyslu uvedeného ustanoveni.

Pojmy ,restrukturalizace” a ,racionalizace” uvedené v ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 musi
byt v tomto ohledu chdpany jako operace, které zahrnuji vic nez jen pouhé ziskani ?ist? da?ového
zvyhodn?ni, a operace restrukturalizace a racionalizace, ktera mé pouze dosahnout takoveho cile,
nem?ze p?edstavovat platny hospoda?sky d?vod ve smyslu uvedeného ustanoveni. Nic tudiz v
zasad? nebrani tomu, aby faze, kterou se provadi restrukturalizace nebo racionalizace skupiny a
ktera umoZ?uje sniZit jeji administrativni naklady a naklady na ?izeni, mohla sledovat platné
hospoda?ské d?vody. Tak tomu ale neni u p?evzeti, u n?hoz je patrn? s ohledem na rozsah
p?edpokladaného da?oveho zvyhodn?ni Uspora ziskana doty?nou skupinou, pokud jde o
strukturalni naklady, zcela marginalni.

Kdyby se mimoto systematicky p?ipoust?lo, Ze Uspora strukturalnich naklad? vyplyvajici ze
snizeni administrativnich naklad? a naklad? na ?izeni p?edstavuje platny hospoda?sky d?vod,
aniz se zohledni jiné cile zamyslené operace, a konkrétn? da?ova zvyhodn?ni, bylo by pravidlo
uvedené v ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 zbaveno svého U?elu, ktery spo?iva v ochran?
finan?nich zajm? ?lenskych stat? tim, Ze v souladu s devatym bodem od?vodn?ni této sm?rnice
stanovi moznost, aby ?lenské staty odmitly pouZiti této sm?rnice v p?ipadech da?ového Uniku ?i
vyhnuti se da?ovym povinnostem.

(viz body 46-47, 49, 52 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
10. listopadu 2011(*)

~Sblizovani pravnich p?edpis? — Sm?rnice 90/434/EHS — Spole?ny systém zdan?ni p?i fuzich,
rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? —
?lanek 11 odst. 1 pism. a) — Platné hospoda?ské d?vody — Restrukturalizace nebo racionalizace
?innosti spole?nosti U?astnicich se operaci — Pojmy*

Ve v?ci C?126/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) ze dne 3. inora 2010, doSlym
Soudnimu dvoru dne 10. b?ezna 2010, v ?izeni



Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA

proti

Secretéario de Estado dos Assuntos Fiscais,

za p?itomnosti:

Ministério Publico,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZzeni M. Safjan, p?edseda senatu, J.-J. Kasel (zpravodaj) a M. Berger, soudci,
generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. ?ervence 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za spole?nost Foggia — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais SA F. Castro Silvou,
advogado,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a J. Menezes Leitdem, jako zmocn?nci,
— za Span?Iskou vlddu M. Mufioz Pérezem, jako zmocn?ncem,

— za nizozemskou vladu C. Wissels a M. de Ree, jako zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi F Penlington, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Projednavana Zzadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 11 odst. 1 pism.
a) sm?rnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni p?i
fazich, rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych
stat? (U?. v?st. L 225, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 142).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti Foggia — Sociedade Gestora
de Participacdes Sociais SA (dale jen ,spole?nost Foggia — SGPS*) a Secretario de Estado dos
Assuntos Fiscais (ministr financi, dale jen ,Secretario de Estado”) ve v?ci odmitnuti posledn?
uvedeného organu schvalit p?evod da?ovych ztrat po provedeni faze podnik?, jeZ jsou sou?asti
téZe skupiny.

Pravni rdmec



Unijni pravo

3 Podle devateho bodu od?vodn?ni sm?rnice 90/434 ,je nezbytné dat ?lenskym stat?m
moznost odmitnout pouZziti této sm?rnice v p?ipadech, kdy cilem faze, rozd?leni, p?evodu aktiv
nebo vym?ny akcii je da?ovy Unik ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem [...]"

4 ?lanek 6 sm?rnice 90/434, ktery je sou?asti jeji hlavy I, jenz se tyka pravidel platnych pro
faze, rozd?leni a vym?nu akcii, stanovi:

~Pokud n?ktery ?lensky stat pouziva p?edpisy umoz?ujici p?ijimajici spole?nosti p?evzit ztraty
p?evad?jici spole?nosti, které dosud nebyly vy?erpany pro da?ové u?ely, rozsi?i dany stat v
p?ipadech, kdy jsou operace uvedené v ?lanku 1 uskute??ovany mezi spole?nostmi z ?lenského
statu p?evad?jici spole?nosti, p?sobnost t?chto p?edpis? ve stejné mi?e tak, aby se vztahovaly i
na p?evzeti t?chto ztrat stalymi provozovnami p?ijimajici spole?nosti nachazejicimi se na jeho
uzemi.*

5 ?lanek 11 sm?rnice 90/434, ktery je sou?asti jeji hlavy V nadepsané ,Zav?re?na
ustanoveni*, ve svém odstavci 1 stanovi:

»zlensky stat m?Ze odmitnout pouzit veSkera ustanoveni hlav Il, Ill a IV nebo jejich ?ast nebo
odep?it veSkeré vyhody z nich plynouci, je-li zjevnée, Ze

a) [...] cilem nebo jednim z hlavnich cil? faze, rozd?leni, p?evodu majetku [aktiv] nebo vym?ny
akcii je da?ovy unik ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem; skute?nost, Zze n?ktera z operaci
uvedenych v ?lanku 1 neni provad?na z platnych hospoda?skych d?vod?, nap?. restrukturalizace
nebo racionalizace ?innosti spole?nosti U?astnicich se této operace, m?ze vést k p?edpokladu, Ze
hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cil? této operace je da?ovy unik ?i vyhnuti se da?ovym
povinnostem;

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

6 Cadigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (zakon o korpora?ni dani),
ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,CIRC"), obsahuje ?lanek 67 tykajici se
p?evoditelnosti da?ovych ztrat, jehoz odstavce 6, 7 a 10 zni:

,Pro u?ely ?lank? 68 a 70 [CIRC] v rozsahu, v n?mZ se tykaji fazi a rozd?leni spole?nosti z
r?znych ?lenskych stat? Evropské unie, je t?eba pojem ,spole?nost’ vykladat v souladu s p?ilohou
sm?rnice 90/434.

7.  Zvlastni systém zavedeny v tomto pododdilu se pouZije na fuze, rozd?leni spole?nosti a
p?evody aktiv, jak jsou definovany v odstavcich 1 az 3, jeZ jsou provad?ny:

a)  spole?nostmi, které maji sidlo na portugalském Gzemi nebo jsou z tohoto Uzemi skute?n?
?izeny, které podléhaji IRC a nejsou od této dan? osvobozeny a jejichz zdanitelny p?ijem se
nestanovi na zéklad? zjednoduSeného systému;

b)  jednou nebo n?kolika spole?nostmi z jinych ?lenskych stat? Evropské unie, pokud vSechny
spole?nosti spl?uji podminky stanovené v ?lanku 3 sm?rnice 90/434;

[..]



10.  Zavedeny zvlastni systém se nepouzije, a to ani ?aste?n?, pokud existuje p?edpoklad, ze
hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cil? operaci, na n?Z se uvedeny systém vztahuije, je
vyhnout se da?ovym povinnostem, coZ Ize povaZovat za prokazané zejména v p?ipad?, Zze
v8echny p?ijmy danych spole?nosti nepodléhaji témuz systému korpora?ni dan?, nebo pokud
operace nebyly provedeny z platnych hospoda?skych d?vod?, nap?. restrukturalizace nebo
racionalizace ?innosti spole?nosti G?astnicich se t?chto operaci, p?i?emz v takové situaci se
p?ipadn? p?ikro?i k dodate?nému vyb?ru p?islusné dan?.”

7 ?lanek 69 odst. 1 a 2 CIRC stanovi:

.1.  Da?oveé ztraty fuzujicich spole?nosti mohou byt ode?teny od zdanitelnych p?ijm? nove
nebo p?ejimajici spole?nosti do konce Ih?ty uvedené v ?I. 47 odst. 1, ktera b?Zi od po?atku
G?etniho obdobi, ke kterému se vztahuji, za podminky, Ze je p?evod t?chto ztrat schvalen
ministrem financi na zaklad? Zadosti za?astn?nych osob podané generalnimu da?ovému
?editelstvi do konce m?sice nasledujiciho po m?sici, v n?mz byla flze zapsana do obchodniho
rejst?iku.

2.  Ke schvéleni dojde pouze tehdy, pokud je prokazano, Ze je fuze provad?na z platnych
hospoda?skych d?vod?, nap?. restrukturalizace nebo racionalizace ?innosti G?astnicich se
spole?nosti, a Ze zapada do strategie redimenzace a rozvoje podniku ze st?edn?dobého nebo
dlouhodobého hlediska, s kladnym dopadem na strukturu vyroby, p?i?emz je t?eba p?edlozit
vSechny relevantni nezbytné a vhodné informace, aby bylo mozné zamysSlenou operaci
jednozna?n? pochopit jak z pravni, tak i hospoda?ské stranky.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

8 Na zaklad? fuze provedené dne 29. za?i 2003 p?ejala spole?nost Foggia — SGPS,
portugalska spole?nost zabyvajici se spravou podil?, t?i jiné spole?nosti zabyvajici se spravou
podil? a pat?ici do téze skupiny.

9 Prost?ednictvim Zadosti doslé Secretario de Estado dne 28. listopadu 2003 poZadala
spole?nost Foggia — SGPS v souladu ?l. 69 odst. 1 CIRC o schvaleni moZnosti ode?ist si od
svych p?ipadnych zdanitelnych p?ijm? zjist?né da?ové ztraty p?ejatych spole?nosti za u?etni
obdobi 1997 az 2002, které dosud nebyly vy?erpany.

10  Secretario de Estado uvedené Zadosti vyhov?l u dvou ze t?i spole?nosti, ale rozhodnutim
ze dne 6. ?ijna 2004 zamitl p?evod da?ovych ztat spole?nosti Riguadiana — SGPS SA (dale jen
~Spole?nost Riguadiana“) z d?vodu, Ze fuze této spole?nosti se spole?nosti Foggia — SGPS
nep?edstavuje pro posledn? uvedenou spole?nost Zadny hospoda?sky zajem.

11  V tomto ohledu sluzby Secretério de Estado zd?raznily, Ze v posuzovanych letech
spole?nost Riguadiana p?estala vlastnit portfolio podil?, Ze jeji ?innost nep?inasela prakticky
Zadny p?ijem a Ze investovala pouze do cennych papir?. Krom? toho je nejasny p?vod da?ovych
ztrat této spole?nosti ve vysi p?iblizn? 2 milion? eur, uvedenych v da?ovém p?iznani za rok 2002.
| kdyZ vylou?eni spole?nosti Riguadiana ze struktury skupiny m?ze zajisté vést ke snizeni jejich
administrativnich naklad? a nakladu na ?izeni, tento kladny dopad, pokud jde o strukturalni
naklady této skupiny, nelze podle nazoru Secretario de Estado povazovat za hospoda?sky zajem
spole?nosti Foggia — SGPS.

12  Dne 24. ledna 2005 podala spole?nost Foggia — SGPS zvlastni spravni zalobu k Tribunal
Central Administrativo Sul, ve které se domahala zruSeni uvedeného zamitavého rozhodnuti a
p?ijeti spravniho aktu, ktery by schvaloval p?evod dot?enych da?ovych ztréat, tj. Zalobu, kterou



tento soud zamitl.

13  Dne 3. prosince 2008 se spole?nost Foggia — SGPS odvolala k Supremo Tribunal
Administrativo, soudu posledni instance.

14 Ve svém p?edkladacim usneseni uvedeny soud p?ipomina, Ze existence ,platnych
hospoda?skych d?vod?" p?edstavuje jednu ze dvou kumulativnich podminek uvedenych v ?I. 69
odst. 2 CIRC a Ze Secretéario de Estado ma diskre?ni pravomoc posoudit, zda je takova podminka
spIin?na. P?edkladajici soud vSak ma jisté pochybnosti ohledn? slu?itelnosti posouzeni pojmu
~platné hospoda?ské d?vody" provedeného Secretario de Estado s ohledem na tentyZz pojem
uvedeny v ?l. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434.

15 Zat?chto podminek se Supremo Tribunal Administrativo rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Jaky je smysl a p?sobnost ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice [90/434], zejména jaky je obsah
pojmu ,platné hospoda?ské d?vody' a pojmu ,restrukturalizace nebo racionalizace ?innosti'
spole?nosti U?astnicich se operaci, na které se vztahuje sm?rnice [90/434]?

2) Je t?eba povazovat za slu?itelny s touto normou Spole?enstvi zav?r da?ového organu, Ze
neexistuji vazné hospodéa?ské d?vody od?vod?ujici Zadost p?ejimajici spole?nosti o uznani
p?evoditelnosti da?ovych ztrét, tj. Zadost, ohledn? které m?l uvedeny orgén za to, Ze i kdyz faze
zajisté m?Ze mit kladny dopad, pokud jde o strukturalni naklady skupiny, jeji hospoda?sky zajem
neni z hlediska p?ejimajici spole?nosti zjevny vzhledem ke skute?nosti, Ze p?ejimana spole?nost
nevykonavala Zadnou ?innost jakozto spole?nost spravujici podily, nevlastnila zadny finan?ni
podil a p?evad?la pouze vysoké ztraty?"

K pravomoci Soudniho dvora a p?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce

16 Ve svych pisemnych vyjad?enich ma portugalska vlada za to, Ze Soudni dv?r nema
pravomoc rozhodovat o dané Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, a vznasi namitku
nep?ipustnosti této Zadosti, kdyZ popira relevanci otdzek poloZzenych p?edkladajicim soudem.

17  Zaprvé uvedend vlada tvrdi, Ze kontext sporu v p?vodnim ?izeni je ?ist? vnitrostatni. Ma za
to, Ze Ize pochybovat o tom, Ze tento spor spada do rozsahu p?sobnosti sm?rnice 90/434, a tedy
do pravomoci Soudniho dvora, jelikoZ unijni prdvo neupravuje p?imo ani nep?imo situaci
dot?enou v ?izeni p?ed p?edkladajicim soudem.

18 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ?I. 267 prvnim pododstavcem SFEU
ma& Soudni dv?r zejména pravomoc rozhodovat o p?edb?Znych otazkach tykajicich se ,vykladu
Smluv*, jakoz i ,vykladu akt? p?ijatych organy [...] Unie“.

19  Je zajisté nesporné, Ze se spor v p?vodnim ?izeni tyka ustanoveni vnitrostatniho prava, jez
se uplat?uje v ?ist? vnitrostatnim kontextu.

20  Ze spisu, jejz ma Soudni dv?r k dispozici, nicmén? vyplyva, Ze vnitrostatni a p?eshrani?ni
restrukturalizace podléhaji v souladu s ?lankem 67 CIRC témuz da?ovému rezimu fazi a Zze
pravidlo umoZ?ujici odmitnout pouzit tento da?ovy rezim v p?ipad?, Ze neexistuji platné
hospoda?ské d?vody, stanovené v ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434, se ma uplatnit i na
?ist? vnitrostatni situace.

21  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud vnitrostatni pravni Uprava
p?izp?sobi ?eSeni ?ist? vnitrostatnich situaci ?eSenim upravenym pravem Unie, zejména za
U?elem p?edejiti vyskytu diskriminace vlastnich statnich p?islusnik? nebo p?ipadnych naruSeni



hospoda?ské sout?zZe, existuje jasny zajem Unie na tom, aby se za U?elem p?edejiti budoucim
rozdilnym vyklad?m dostalo ustanovenim nebo pojm?m p?evzatym z prava Unie jednotného
vykladu, bez ohledu na podminky, za kterych se maiji uplatnit (rozsudky ze dne 17. ?ervence
1997, Leur-Bloem, C?28/95, Recuell, s. 1?4161, bod 32; ze dne 15. ledna 2002, Andersen og
Jensen, C?43/00, Recuell, s. 1?7379, bod 18, jakoz i ze dne 20. kv?tna 2010, Modehuis A.
Zwijnenburg, C?352/08, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 33).

22  Je t?eba dodat, Ze p?isluSi pouze vnitrostatnimu soudu, aby posoudil p?esny vyznam
tohoto odkazu na unijni pravo, p?i?emz pravomoc Soudniho dvora je pouze omezena na p?ezkum
a vyklad ustanoveni tohoto prava (vySe uvedené rozsudky Leur-Bloem, bod 33, a Modehuis A.
Zwijnenburg, bod 34).

23  Z vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze Soudni dv?r ma pravomoc odpov?d?t na otazky
poloZzené Supremo Tribunal Administrativo tykajici se vykladu ustanoveni sm?rnice 90/434, i kdyz
tato ustanoveni p?imo neupravuji situaci dot?enou v p?vodnim ?izeni.

24 Zadruhé portugalska vlada tvrdi, Ze je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce
nep?ipustnd, jelikoZ neexistuje spojitost mezi poZzadovanym vykladem ?I. 11 odst. 1 pism. a)
sm?rnice 90/434, jehoZ zn?ni bylo p?evzato do v ?I. 67 odst. 10 CIRC, a p?edm?tem sporu v
p?vodnim ?izeni, ktery se tyka ?I. 69 odst. 2 téhoz zakona upravujiciho p?evoditelnost da?ovych
ztrat, upravenou v ?lanku 6 uvedené sm?rnice.

25  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a
vnitrostatnimi soudy, zavedené ?lankem 267 SFEU, pouze v?ci vnitrostatniho soudu, kterému byl
spor p?edloZen a jenZ musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani
jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy poloZzené otazky
tykaji vykladu prava Unie, je Soudni dv?r v zasad? povinen rozhodnout (viz zejména vySe
uvedeny rozsudek Leur-Bloem, bod 24; rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Les Vergers du Vieux
Tauves, C?48/07, Sb. rozh. s. 1?10627, bod 16, jakozZ i ze dne 8. za?i 2011, Paint Graphos a dalsi,
C?78/08 az C?80/08, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 30).

26  Na otazky tykajici se vykladu prava Unie poloZené vnitrostatnim soudem v pravnim a
skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své odpov?dnosti a jehoZ spravnost nep?islusi
Soudnimu dvoru ov??ovat, se totiz vztahuje domn?nka relevance. Odmitnuti rozhodnout o Zadosti
podané vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné,
Ze pozadovany vyklad prava Unie nema Zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim
?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzZite?nou odpov?? na otazky, které mu jsou polozeny (viz
rozsudek ze dne 7. ?ervna 2007, van der Weerd a dalSi, C?222/05 az C?225/05, Sb. rozh. s.
1?4233, bod 22; vySe uvedené rozsudky Les Vergers du Vieux Tauves, bod 17, jakoz i Paint
Graphos a dalsi, bod 31).

27  V projednavaném p?ipad? nelze pravoplatn? tvrdit, ze vyklad sm?rnice 90/434 nema zadny
vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni nebo Ze se jedna o hypoteticky problém,
protoze zadost p?edkladajiciho soudu sm??uje prav? k tomu, umoznit mu odpov?d?t na otazku
tykajici se slu?itelnosti teze, kterou zastava Secretario de Estado, ohledn? pojmu ,platné
hospoda?ské d?vody” s timtéz pojmem uvedenym v ?l. 11 odst. 1 pism. a) této sm?rnice.

28  Ztoho vyplyva, na rozdil od toho, co tvrdi portugalska vlada, Ze Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce musi byt prohlaSena za p?ipustnou.

29 S ohledem na zn?ni druhé otazky je t?eba nicmén? p?ipomenout ustalenou judikatury,



podle které nep?islusi Soudnimu dvoru vyjad?ovat se v ramci ?izeni zahajovaného podle ?lanku
267 SFEU ke slu?itelnosti vnitrostatnich pravnich norem s pravem Unie ani vykladat vnitrostatni
zakonné nebo podzakonné pravni p?edpisy, ma vSak pravomoc poskytnout p?edkladajicimu
soudu veskeré poznatky k vykladu prava Unie, které mu umozni, aby tuto slu?itelnost pro G?ely
rozsudku ve v?ci, ktera mu byla p?edloZzena, sam posoudil (viz zejména rozsudky ze dne 15.
prosince 1993, Hinermund a dalSi, C?292/92, Recuelil, s. 1?6787, bod 8, jakoZ i ze dne 6. b?ezna
2007, Placanica a dalSi, C?338/04, C?359/04 a C?360/04, Sb. rozh. s. 1?1891, bod 36).

30 S ohledem na vySe uvedené je t?eba vychazet z toho, Ze podstatou on?ch dvou otazek
p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, je to, zda je t?eba ?I. 11 odst. 1
pism. a) sm?rnice 90/434 vykladat v tom smyslu, Ze fuzi mezi dv?ma spole?nostmi téZe skupiny
Ize povazZovat za provedenou z ,platnych hospoda?skych d?vod?“ ve smyslu tohoto ustanoveni,
pokud ma kladny dopad na strukturalni naklady této skupiny, i kdyZ p?ejimana spole?nost
nevykonava zadnou ?innost, nevlastni Zadny finan?ni podil a p?evadi na p?ejimajici spole?nost
pouze vysoké ztraty.

K p?edb?Znym otdzkam

31  Uvodem je t?eba zd?raznit, Ze spole?ny systém zdan?ni zavedeny sm?rnici 90/434
zahrnuje r?zna da?ova zvyhodn?ni a pouZzije se stejnou m?rou na vSechny faze, rozd?leni,
p?evody aktiv a vym?ny akcii nezavisle na tom, zda jsou jejich d?vody finan?ni, hospoda?ske
nebo ?ist? da?ové (viz vySe uvedeny rozsudek Leur-Bloem, bod 36, a rozsudek ze dne 5.
?ervence 2007, Kofoed, C?321/05, Sb. rozh. s. 1?5795, bod 30).

32  P?ivyuziti moznosti dané ?lenskym stat?m na zaklad? ?l. 11 odst. 1 uvedené sm?rnice
odmitnout pouzit ustanoveni této sm?rnice maji vSak svou d?lezitost d?vody zamyslené operace
(vySe uvedeny rozsudek Modehuis A. Zwijnenburg, bod 42).

33  Konkrétn?, podle ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 mohou ?lenské staty vyjime?n? a
ve zvlastnich p?ipadech odmitnout pouZiti veSkerych ustanoveni této sm?rnice nebo jejich ?asti
nebo odep?it veSkeré vyhody plynouci z operace vym?ny akcii, je-li jejim hlavnim cilem nebo
jednim z hlavnich cil? da?ovy unik ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem. Stejné ustanoveni dale
up?es?uje, Ze skute?nost, Ze operace neni provad?na z platnych hospoda?skych d?vod?, jako je
restrukturalizace nebo racionalizace ?innosti spole?nosti U?astnicich se této operace, m?ze vést k
p?edpokladu, Ze tato operace sleduje takovy cil (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Leur-
Bloem, body 38 a 39, jakoz i Kofoed, bod 37).

34  Co se ty?e pojmu ,platné hospoda?ské d?vody“ ve smyslu uvedeného ?I. 11 odst. 1 pism.
a), Soudni dv?r jiz d?ive rozhodl, Ze ze zn?ni a cil? tohoto ?lanku 11 i obecn? z cil? sm?rnice
90/434 vyplyva, Ze tento pojem zahrnuje vic nez jen pouhé ziskani ?ist? da?ového zvyhodn?ni.
Fuze prost?ednictvim vym?ny akcii, kterd mé pouze dosahnout takového cile, tudiz nem?ze
p?edstavovat platny hospoda?sky d?vod ve smyslu uvedeného ustanoveni (vySe uvedeny
rozsudek Leur-Bloem, bod 47).

35 Je proto mozné, ze se platny hospoda?sky d?vod fuze sklada z n?kolika cil?, mezi nimiz
mohou rovn?z figurovat da?ové uvahy, ale za podminky, Ze tyto Uvahy nejsou v ramci zamyslené
operaci p?evladajici.

36  Zjist?ni, Ze jedinym cilem faze je ziskat da?ové zvyhodn?ni, a neni tedy provad?na z
platnych hospoda?skych d?vod?, m?Ze totiz v souladu s ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434
vést k p?edpokladu, Ze hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cil? této operace je da?ovy unik ?i
vyhnuti se da?ovym povinnostem.



37  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze p?islusné vnitrostatni organy se p?i ov??eni, zda
zamysSlena operace sleduje takovy cil, nemohou omezit na pouziti p?edem ur?enych obecnych
kritérii, ale musi provést v kazdém konkrétnim p?ipad? celkovy p?ezkum dot?ené operace.
Zavedeni pravidla, které ma obecnou platnost a automaticky vylu?uje ur?ité kategorie operaci,
jejichz cilem je da?ové zvyhodn?ni, aniz je zohledn?na otazka, zda se skute?n? jedna o da?ovy
anik, ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem, jde totiZ nad rAmec toho, co je nezbytné pro zabran?ni
takovému da?ovému uniku ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem a ohroZuje cil sledovany sm?rnici
90/434 (vySe uvedeny rozsudek Leur-Bloem, body 41 a 44).

38  Prav? v ramci takového celkového p?ezkumu musi byt zohledn?ny informace uvedené
p?edkladajicim soudem, tedy skute?nost, Ze k datu fuze p?ejimané spole?nost jizZ nevykovavala
Zadnou vlastni spravni ?innost, jiz nevlastnila Zadny finan?ni podil a Ze p?ejimajici spole?nost
souhlasila s tim, Ze p?evezme ztraty p?evad?jici spole?nosti, které dosud nebyly vy?erpany pro
da?ové u?ely.

39  AvSak Zzadnou z t?chto informaci nelze povaZovat za rozhoduijici.

40  FOze nebo restrukturalizace provedené formou p?evzeti spole?nosti, kter4 nevykonava
Zadnou ?innost a ktera nep?evadi na p?ejimajici spole?nosti Zadna vlastni aktiva, m?Ze nicmén?
byt ve vztahu k této posledn? uvedené spole?nosti povaZzovana za operaci provedenou z platnych
hospoda?skych d?vod?.

41  Stejn? tak nelze vylou?it, Ze fuze formou p?evzeti spole?nosti, ktera ma takové ztraty, m?ze
sledovat platné hospoda?ské d?vody, jelikoz ?lanek 6 sm?rnice 90/434 vyslovn? odkazuje na
pravni p?edpisy umoZz?ujici p?evzit ztraty p?ejimané spole?nosti, které dosud nebyly vy?erpany
pro da?ové u?ely.

42  Naopak okolnost, Ze tyto da?ové ztraty jsou velmi vysoké a Ze jejich p?vod neni
jednozna?n? ur?en, m?ze nazna?ovat da?ovy Unik ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem, jelikoz
fuze formou p?evzeti spole?nosti bez p?evedeni aktiv sleduje pouze ziskani ?ist? da?oveého
zvyhodn?ni.

43  P?edkladajici soud se tedy taze, a p?itom se opira o pojmy ,restrukturalizace” a
Lracionalizace” pouzité v ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434, zda kladny dopad na strukturalni
néklady, vyplyvajici ze snizeni administrativnich naklad? a naklad? na ?izeni skupiny po
provedeni fuze formou p?evzeti, m?Ze p?edstavovat platny hospoda?sky d?vod ve smyslu tohoto
?lanku.

44 Aby bylo mozné odpov?d?t na tuto otdzku, je t?eba up?esnit, Ze ?I. 11 odst. 1 pism. a)
sm?rnice 90/434 musi byt vzhledem k tomu, Ze p?edstavuje vyjimku z da?ovych pravidel
stanovenych sm?rnici 90/434 vykladan restriktivn? s ohledem na své zn?ni, cile i kontext, jehoZz je
sou?asti (vySe uvedeny rozsudek Modehuis A. Zwijnenburg, bod 46).

45  Ze zn?ni uvedeného ?I. 11 odst. 1 pism. a), a zejména z vyrazu ,nap?. restrukturalizace
nebo racionalizace ?innosti“, vyplyva, Ze takto uvedené operace p?edstavuji p?iklady platnych
hospoda?skych d?vod? a Ze musi byt vykladany v souladu s timto posledn? uvedenym pojmem.



46  Jak Soudni dv?r jiz rozhodl v bod? 47 vySe uvedeného rozsudku Leur-Bloem, pojmy
~restrukturalizace" a ,racionalizace” musi byt tedy chapany jako operace, které zahrnuji vic nez jen
pouhé ziskani ?ist? da?ového zvyhodn?ni, a operace restrukturalizace a racionalizace, ktera ma
pouze dosahnout takového cile, nem?Ze p?edstavovat platny hospoda?sky d?vod ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

47  Nic tudiz v zasad? nebrani tomu, aby faze, kterou se provadi restrukturalizace nebo
racionalizace skupiny a kterd umoZz?uje snizit jeji administrativni naklady a naklady na ?izeni,
mohla sledovat platné hospoda?ské d?vody. Tak tomu ale neni u p?evzeti, o jaké se jedna ve v?cCi
v p?vodnim ?izeni, u n?hoz se zd4, Ze s ohledem na rozsah p?edpokladdaného da?ového
zvyhodn?ni, tedy vice nez 2 milion? eur, je Uspora ziskana doty?nou skupinou, pokud jde o
strukturalni naklady, v zcela marginalni.

48 Vtomto ohledu je t?eba dodat, Ze Uspora naklad? vyplyvajici ze sniZzeni administrativnich
néklad? a naklad? na ?izeni p?i zaniku p?ejimané spole?nosti je vlastni kazdé fuzi provedené
formou p?evzeti, jelikoz tato fGze ma nutn? za nasledek zjednoduSeni struktury spole?nosti.

49  Kdyby se vSak systematicky p?ipoust?lo, Ze Uspora strukturalnich naklad? vyplyvajici ze
snizeni administrativnich naklad? a naklad? na ?izeni p?edstavuje platny hospoda?sky d?vod,
aniz se zohledni jiné cile zamysSlené operace, a konkrétn? da?ova zvyhodn?ni, bylo by pravidlo
uvedené v ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 zbaveno svého U?elu, ktery spo?iva v ochran?
finan?nich zajm? ?lenskych stat? tim, Ze v souladu s devatym bodem od?vodn?ni této sm?rnice
stanovi moznost, aby ?lenské staty odmitly pouziti této sm?rnice v p?ipadech da?ového uniku ?i
vyhnuti se da?ovym povinnostem.

50 Dale je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 vyjad?uje obecnou
zasadu unijniho prava, podle niz je zakdzano zneuZiti prava. Pouziti norem tohoto prava nem?ze
byt rozSi?eno az do té miry, aby zahrnovalo i zneuZzivajici praktiky hospoda?skych subjekt?, tedy
operace, které nejsou uskute?n?ny v ramci b?Znych obchodnich transakci, avSak pouze za
U?elem obejiti pravidel stanovenych uvedenym pravem (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 9.
b?ezna 1999, Centros, C?212/97, Recueil, s. 1?1459, bod 24; ze dne 21. unora 2006, Halifax a
dalsi, C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609, body 68 a 69, jakoz vySe uvedeny rozsudek Kofoed, bod 38).

51 Je na p?edkladajicim soudu, aby s p?ihlédnutim ke vS8em okolnostem charakterizujicim
spor, v n?mZ ma rozhodnout, v tomto ohledu ov??il, zda podle kritérii uvedenych v bodech 39 az
51 tohoto rozsudku obsahuje tento spor prvky, jeZ mohou vést k p?edpokladu, Ze se jedna o
da?ovy unik ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem ve smyslu ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice
90/434.

52  Na polozené otazky, jak byly p?eformulovany v bod? 30 tohoto rozsudku, je tedy t?eba
odpov?d?t tak, Ze ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze v
p?ipad? fuze mezi dv?ma spole?nostmi téZze skupiny m?ze vést skute?nost, Ze ke dni fuze
p?ejimana spole?nost nevykonava Zadnou ?innost, nevlastni Zadny finan?ni podil a Ze p?evéadi na
p?ejimajici spole?nost pouze ztraty, jez jsou vysoké a jejichz p?vod neni blize ur?en, t?ebaze ma
tato operace kladny dopad ve form? Uspory strukturalnich naklad? této skupiny, k p?edpokladu, ze
tato operace neni provad?na z ,platnych hospoda?skych d?vod?* ve smyslu tohoto ustanoveni. Je
na p?edkladajicim soudu, aby s p?ihlédnutim ke vS§em okolnostem charakterizujicim spor, v n?mz
ma rozhodnout, ov??il, zda tento spor obsahuje prvky, jezZ mohou vést k p?edpokladu, Ze se jedna
o da?ovy unik ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem ve smyslu uvedeného ustanoveni.

K naklad?m ?izeni



53  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o
spole?ném systému zdan?ni p?i fuzich, rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii
tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? musi byt vykladdan v tom smyslu, Zze v
p?ipad? fuze mezi dv?ma spole?nostmi téZze skupiny m?Ze vést skute?nost, Ze ke dni faze
p?ejiman& spole?nost nevykonava Zadnou ?innost, nevlastni Zadny finan?ni podil a Ze
p?evadi na p?ejimajici spole?nost pouze ztraty, jeZ jsou vysoke a jejichZ p?vod neni blize
ur?en, t?ebaZze ma tato operace kladny dopad ve form? Uspory strukturalnich néklad? této
skupiny, k p?edpokladu, Ze tato operace neni provad?na z ,platnych hospoda?skych
d?vod?“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Je na p?edkladajicim soudu, aby s p?ihlédnutim ke
v8em okolnostem charakterizujicim spor, v n?mzZ ma rozhodnout, ov??il, zda tento spor
obsahuje prvky, jeZ mohou vést k p?edpokladu, Ze se jedn& o da?ovy unik ?i vyhnuti se
da?ovym povinnostem ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: portugalStina.



