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V?c C-157/10

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

V.

Administracion General del Estado

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Tribunal Supremo)

,volny pohyb kapitadlu — Korpora?ni da? — Smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni — Zakaz odpo?tu
dan?, k niZ existuje povinnost v jinych ?lenskych statech, avSak nebyla zaplacena“

Shrnuti rozsudku
1. P?edb?Zné otdzky — Pravomoc Soudniho dvora — Ur?eni relevantnich prvk? unijniho prava
(?lanek 267 SFEU)

2. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Nevyhody vyplyvajici ze soub?Zného vykonu da?ové
pravomoci ?lenskych stat? — P?ipustnost — Podminka — Neexistence diskriminace

(?lanky 63 SFEU a 65 SFEU)

3. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da? — Systém
zamezeni dvojimu ekonomickému zdan?ni p?ijm? ve form? Grok? ziskanych v jiném ?lenském
stat?

[Smlouva o EHS, ?lanek 67 (pozd?ji ?lanek 67 Smlouvy o ES, zruSen Amsterodamskou
smlouvou); ?lanky 63 SFEU a 65 SFEU; sm?rnice Rady 88/361, ?lanek 1]

1. V ramci spoluprace s vnitrostatnimi soudy zavedené ?lankem 267 SFEU p?islusi
Soudnimu dvoru, aby poskytl p?edkladajicimu soudu uzite?nou odpov??, ktera mu umozni
rozhodnout spor, jenZ mu byl p?edlozZen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru p?islusi p?ipadn?
p?eformulovat otazku, ktera je mu poloZzena. Soudni dv?r rovn?Z m?Ze za U?elem poskytnuti
uzite?né odpov?di soudu, ktery mu polozil p?edb?Znou otazku, p?ihlédnout k unijnim pravnim
normam, na které vnitrostatni soud ve svych p?edb?Znych otdzkach neodkazal.

(viz body 18-19)



2. Neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni v ramci Unie, zachovavaji si ?lenskeé
staty i nadale pravomoc vymezit prost?ednictvim smluv ?i jednostrann? kritéria d?lby své da?ove
pravomoci zejmeéna za U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni. P?islusi jim p?ijmout opat?eni
nezbytna k zamezeni situacim dvojiho zdan?ni zejména tim, Ze uplatni kritéria pouzZivana v
mezinarodni da?ové praxi. Nevyhody, které mohou vyplyvat ze soub?Zného vykonu da?ové
pravomoci r?znych ?lenskych stat?, nejsou omezenimi svobod pohybu za p?edpokladu, Ze takovy
vykon neni diskrimina?ni. Jestlize tedy ?lenské staty nemaji povinnost p?izp?sobit sv?j vlastni
da?ovy systém r?znym da?ovym systém?m jinych ?lenskych stat? za G?elem mj. vylou?eni
dvojiho zdan?ni, nemaji tim spiSe povinnost p?izp?sobit svoji da?ovou pravni Upravu tak, aby
poplatnikovi umoznily poZivat da?ové vyhody poskytnuté jinym ?lenskym statem v rdmci vykonu
jeho da?ovych pravomoci, to vSe pod podminkou, Ze jejich pravni Gprava neni diskrimina?ni.

(viz body 31, 38-39)

3. ?lanek 67 Smlouvy o EHS a ?lanek 1 sm?rnice 88/361, kterou se provadi ?lanek 67
Smlouvy [?lanek zruSeny Amsterodamskou smlouvou], nebrani pravni Uprav? ?lenského statu,
ktera v p?ipad? korpora?ni dan? a v ramci pravidel, kterd maji zabranit dvojimu zdan?ni, zakazuje
odpo?ist ?astku dan? odvad?né v jinych ?lenskych statech Unie z p?ijmu dosazeného na jejich
Gzemi a podléhajiciho této dani, pokud tato ?astka navzdory vzniku da?ové povinnosti neni
zaplacena z d?vodu osvobozeni od dan?, slevy na dani nebo jakékoli jiné da?ové vyhody, neni-li
tato pravni Uprava diskrimina?ni ve srovnani se zachazenim s uroky ziskanymi v uvedeném
?lenském stat?, ov??eni ?ehoz p?islusi vnitrostatnimu soudu.

(viz bod 46 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
8. prosince 2011(*)

,volny pohyb kapitalu — Korpora?ni da? — Smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni — Zakaz odpo?tu
dan?, k niZ existuje povinnost v jinych ?lenskych statech, avSak nebyla zaplacena*

Ve v?ci C?157/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Tribunal Supremo (Span?Isko) ze dne 25. ledna 2010, do3lym Soudnimu
dvoru dne 2. dubna 2010, v ?izeni

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
proti
Administracion General del Estado,

SOUDNI DV?R (prvni senat),



ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits (zpravodaj) a J.-J. Kasel,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Span?Iskou vladu M. Mufioz Pérezem, jako zmocn?ncem,

- za ?eskou vladu M. Smolkem a V. Stenclem, jako zmocn?nci,

- za danskou vladu C. Vangem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu T. Henzem a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za estonskou vladu, M. Linntam, jako zmocn?nkyni,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a J. Gstalterem, jako zmocn?nci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentiliem, avvocato
dello Stato,

— za nizozemskou vladu C. Wissels a J. Langerem, jako zmocn?nci,

- za polskou vladu M. Szpunarem, jako zmocn?ncem,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocn?ncem,

— za Svédskou vladu A. Falk a S. Johannesson, jako zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a C. Urraca Caviedesem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 63 SFEU a 65 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (dale jen ,BBVA") a Administracion General del Estado ve v?ci odmitnuti
Administracion General del Estado umoznit spole?nosti BBVA, aby z ?astky korpora?ni dan?
splatné za zda?ovaci obdobi 1991 z titulu jejich celosv?tovych p?ijm? odpo~?etla ?4stku dan? z
arok? ziskanych v Belgii, k niZ existuje povinnost v tomto ?lenském stét?, ktera viak nebyla
zaplacena z d?vodu osvobozeni.



Pravni ramec
Pravo Spole?enstvi

3 ?lanek 67 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 67 Smlouvy o ES, ktery byl zruSen
Amsterodamskou smlouvou), platny v rozhodné dob? z hlediska skutkového stavu ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, zn?| nasledovn?:

.L.  ?lenské staty mezi sebou v pr?b?hu p?echodného obdobi postupn? odstrani v mi?e nutné
pro nalezité fungovani spole?ného trhu vS8echna omezeni pohybu kapitalu, ktery nalezi rezident?m
?lenskych stat?, jakoz i veSkerou diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti nebo bydlist? stran
anebo umist?ni p?islusné investice.

[.]"

4 ?lanek 1 odst. 1 sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi
?lanek 67 Smlouvy [?lanek zruseny Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd.
10/01, s. 10), stanovi:

,AniZ jsou dot?ena dale uvedena ustanoveni, zrusi ?lenské staty omezeni pohybu kapitélu mezi
rezidenty ?lenskych stat?. Pro zjednoduSeni provad?ni této sm?rnice se pohyb kapitalu ?leni
podle klasifikace uvedené v pZ?iloze I.*

5 ?lanek 6 odst. 2 sm?rnice 88/361 oprav?uje zejména Span?Iské kralovstvi do?asn?
pokra?ovat v omezovani pohybu kapitalu uvedeného v p?iloze IV dané sm?rnice s vyhradou
podminek a ?asovych Ih?t stanovenych v této p?iloze.

Span?Iské vnitrostatni pravo

6 ?lanek 57 odst. 1 zadkona o danich 230/1963 (Ley General Tributaria 230/1963) ze dne 28.
prosince 1963 (BOE ?. 313 ze dne 31. prosince 1963, s. 18248) stanovil:

~Je-li t?eba od ?astky dan? odpo?ist ?astky splatné nebo zaplacené z titulu jedné nebo vice jinych
d?ive vym??enych dani, jsou tyto ?astky odpo?teny v plné vysi, i kdyZ se na n? uplatnilo
osvobozeni od dan? nebo sleva na dani.”

7 Zakon 61/1978 o korpora?ni dani (Ley 61/1978 del Impuesto sobre Sociedades) ze dne 27.
prosince 1978 (BOE ?. 312 ze dne 30. prosince 1978, s. 29429) ve svém ?l. 24 odst. 4 stanovil:

Jestlize v p?ipad? osobni da?ové povinnosti p?ijmy osoby povinné k dani zahrnuji p?ijmy
dosaZené a zdan?né v zahrani?i, ode?te se niZSi ze dvou nasledujicich ?4stek:

a) 7?astka skute?n? zaplacena v zahrani?i na zaklad? zdan?ni téZe nebo obdobné povahy.

b)  ?astka dan?, kter& by z t?chto p?ijm? musela byt zaplacena ve Span?Isku, pokud by jich
bylo dosaZeno na Span?Iském uzemi."

Smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni

8 Smlouva mezi Span?Iskym kralovstvim a Belgickym kralovstvim o zamezeni dvojiho
zdan?ni a Uprav? n?kterych otazek v oblasti dani z p?ijm? a majetku, ktera byla podepséana v
Bruselu dne 24. za?i 1970 a ratifikovana Span?Iskym kralovstvim dne 28. kv?tna 1971 (BOE 2.
258 ze dne 27. ?ijna 1972, s. 19176, déle jen ,smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni*), ve zn?ni
platném v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ve svém ?lanku



11 stanovila:

,1. Uroky z jednoho smluvniho statu p?ipsané rezidentovi druhého smluvniho statu jsou
zda?ovany v posledn? uvedeném stat?.

2. Uvedené uroky mohou byt nicmén? zdan?ny ve smluvnim stat? p?vodu podle prava
uvedeného statu, avSak takto vym??ena da? nesmi p?esdhnout 15 % jejich ?astky.

[.]"

9 ?lanek 23 této smlouvy uvadi:

,L.  Pokud rezident smluvniho statu dosadhne p?ijm?, které nejsou uvedeny v odstavcich 3 a 4
nize a jsou v souladu s ustanovenimi smlouvy zdanitelné ve druhém smluvnim stat?, osvobodi
prvni stat tyto p?ijmy od dan? [...].

[...]

3.  [...][P]okud rezident smluvniho statu dosahne p?ijm? zdanitelnych ve druhém smluvnim
stat? podle ?I. 10 odst. 2, ?I. 11 odst. 2 a 7 nebo ?l. 12 odst. 2 a 6, p?izn& prvni stat odpo?et od
dan? dluzné uvedenym rezidentem z t?chto p?ijm?, vypo?teny z ?4astky uvedenych p?ijm?, ktera
je zahrnuta do zakladu dan? tohoto rezidenta a jejiz sazba nem?ze byt nizsi nez sazba dan?
odvedené z uvedenych p?ijm? v jiném smluvnim stat? [...]"

Skutkovy zaklad sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

10  BBVA je ovladajici spole?nosti v Grupo Consolidado (konsolidovana skupina) 2/82. Ve
Span?Iském pravnim systému je konsolidovana skupina jednotka vytvo?ena pro da?ove u?ely
souborem spole?nosti, z nichZ jedna ovlada ostatni.

11  Oficina Nacional de Inspeccién m?l v rozhodnuti ze dne 24. ?ijna 1997, které bylo p?ijato na
zaklad? ov??ovani a inspekci tykajicich se korpora?ni dan? za obdobi odpovidajici roku 1991, za
to, Ze podle ustanoveni ?l. 24 odst. 4 zakona 61/1978 je odpo?itatelna pouze ,skute?n?”
zaplacenda ?astka dani, a zvysil p?iznany zaklad dan? spole?nosti BBVA o 6 750 405 ESP (40
570,75 eur). Tato ?astka odpovidala ?astce, kterou spole?nost BBVA odpo?etla od korpora?ni
dan? z titulu dan? z Urok? ziskanych v Belgii, k niZ existuje povinnost v tomto ?lenském stat?,
p?estoze posledn? uvedena da? nebyla zaplacena, nebo? se na ni vztahovalo osvobozeni.

12  Rozhodnuti Oficina Nacional de Inspeccién bylo dne 11. kv?tna 2001 potvrzeno
rozhodnutim Tribunal Econémico-Administrativo Central (spravni kontrolni organ). Vzhledem k
tomu, Ze Zaloba spole?nosti BBVA podana proti tomuto rozhodnuti k senatu Audiencia Nacional
pro spravni spory byla rozsudkem ze dne 26. ?ervna 2003 zamitnuta, podala spole?nost BBVA
kasa?ni opravny prost?edek k Tribunal Supremo (nejvyssi soud).

13 Ve svém kasa?nim opravném prost?edku se spole?nost BBVA doméhé toho, aby z ?4stky
korpora?ni dan?, kterou jsou ve Span?Isku zatiZeny jeji sv?tové p?ijmy, mohla odpo?ist ?astku
dan? z urok? ziskanych v Belgii, k niZ existuje povinnost v tomto ?lenském stat? a kterou
spole?nost BBVA nezaplatila z d?vodu osvobozeni.



14  Tribunal Supremo uvadi, Ze Span?Iské vnitrostatni pravo, jak bylo vyloZzeno v jeho
poslednich rozsudcich, brani tomu, aby spole?nost BBVA z ?astky korpora?ni dan? splatné ve
Span?Isku odpo?etla ?astku dan?, k niZ existuje povinnost v Belgii, pokud posledn? uvedena da?
nebyla z d?vodu osvobozeni zaplacena. Stejny zav?r podle jeho nazoru vyplyva z ?l. 23 odst. 3
smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni.

15 Uvedeny soud se zabyva slu?itelnosti takového rezimu se zasadou volného pohybu
kapitalu, jelikoZ spole?nosti usazené ve Span?Isku, které investuji v Belgii a maji z t?chto investic
vynosy, tak ztraceji da?ovou vyhodu poskytnutou belgickymi da?ovymi organy, nebo? ?astku dani
z p?ijm?, které m?ly zaplatit, ale od kterych byly v zemi, ve které investovaly, osvobozeny,
nakonec zaplati v ?lenském stat?, ve kterém maiji sidlo.

16  Zat?chto podminek se Tribunal Supremo rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
néasledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt ?lanky 63 [SFEU] a 65 [SFEU] vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Uprav? (p?ijaté jednostrann? nebo na z&klad? dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni),
kterd u korpora?ni dan? a v ramci pravidel, ktera maji zabranit tomuto dvojimu zdan?ni, zakazuje
odpo?ist ?astku dan? odvad?né v jinych ?lenskych statech Evropské unie z p?ijmu dosazeného
na jejich tzemi a podléhajiciho této dani, pokud tato ?astka neni navzdory vzniku da?ové
povinnosti zaplacena z d?vodu osvobozeni od dan?, slevy na dani nebo jakékoli jiné da?ové
vyhody?*

K p?edb?zné otazce
K p?ipustnosti

17  Portugalska vlada ma za to, Zze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce musi byt odmitnuta
jako nep?ipustna, jelikoz vyklad ?lank? 63 SFEU a 65 SFEU poZadovany p?edkladajicim soudem
neni vzhledem k ?asové p?sobnosti pravni normy relevantni pro vy?eseni sporu v p?vodnim
?izeni, ktery se tyka zda?ovaciho obdobi odpovidajiciho roku 1991. ?lanky 73b a 73d Smlouvy o
ES (nyni ?lanky 56 ES a 58 ES), kterym odpovidaji ?lanky 63 SFEU a 65 SFEU, byly totiZz do
Smlouvy o zaloZeni Evropského hospoda?ského spole?enstvi vioZzeny az Smlouvou o Evropské
unii podepsanou v Maastrichtu dne 7. Gnora 1992.

18 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze v ramci
spoluprace s vnitrostatnimi soudy zavedené ?lankem 267 SFEU p?islusi Soudnimu dvoru, aby
poskytl p?edkladajicimu soudu uzite?nou odpov??, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenZ mu byl
p?edloZen, a Ze z tohoto hlediska Soudnimu dvoru p?islusi p?ipadn? p?eformulovat otdzku, ktera
je mu poloZena (viz zejména rozsudky ze dne 4. kv?tna 2006, Haug, C?286/05, Sb. rozh. s.
1?4121, bod 17, a ze dne 11. b?ezna 2008, Jager, C?420/06, Sb. rozh. s. 1?1315, bod 46).

19  Stejn? tak podle ustalené judikatury plati, Ze Soudni dv?r m?Ze za ?elem poskytnuti
uzite?né odpov?di soudu, ktery mu polozil p?edb?Znou otazku, p?ihlédnout k unijnim pravnim
normam, na které vnitrostatni soud ve svych p?edb?znych otdzkach neodkéazal (viz zejména
rozsudky ze dne 12. ?ijna 2004, Wolff & Mller, C?60/03, Sb. rozh. s. 1?9553, bod 24; ze dne 7.
?ervence 2005, Weide, C?153/03, Sb. rozh. s. 1?6017, bod 25, a ze dne 23. Unora 2006, van
Hilten-van der Heijden, C?513/03, Sbh. rozh. s. 1?1957, bod 26).

20  Ukolem Soudniho dvora je totiz vylozit vdechna ustanoveni unijniho prava, ktera vnitrostatni
soudy pot?ebuji pro rozhodnuti o sporech, které projednavaiji, i pokud tato ustanoveni nejsou
vyslovn? zmin?na v otazkach poloZzenych t?mito soudy Soudnimu dvoru (viz rozsudek ze dne 19.



listopadu 2002, Strawson a Gagg & Sons, C?304/00, Recuell, s. 1710737, bod 58, a vySe uvedeny
rozsudek Jager, bod 47).

21  Vzhledem k tomu, Ze Soudni dv?r je opravn?n odpov?d?t na p?edb?Znou otazku s ohledem
na pravni ustanoveni pouzitelna na skutkovy zéklad sporu v p?vodnim ?izeni, je t?eba namitku
nep?ipustnosti vznesenou portugalskou viadou zamitnout.

K v?ci samé
Uvodni poznamky

22  V?c v p?vodnim ?izeni se tyka zda?ovaciho obdobi odpovidajiciho roku 1991, to znamena
pravni a skutkové situace p?edchézejici vstupu Smlouvy o FEU v platnost. Pravidla v oblasti
volného pohybu kapitélu, pouzitelna v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni,
byla zakotvena v ?lanku 67 Smlouvy o EHS a sm?rnici 88/361, ktera byla p?ijata k provedeni
uvedeného ?lanku.

23  Ztoho plyne, Ze na p?edb?Znou otdzku poloZzenou p?edkladajicim soudem je t?eba
odpov?d?t s ohledem na tato ustanoveni.

24 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze sm?rnice 88/361 v plném rozsahu zavedla
liberalizaci pohybu kapitalu a jeji ?I. 1 odst. 1, jehoZ p?imy U?inek byl uznan Soudnim dvorem,
ulozil ?lenskym stat?m za timto U?elem povinnost zrusSit veSkerd omezeni pohybu kapitalu (viz
rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Barbier, C?364/01, Recuell, s. 1715013, bod 57 a citovana
judikatura).

25  ?lanek 6 odst. 2 sm?rnice 88/361 nicmén? umoznil Span?Iskému kralovstvi pokra?ovat do
31. prosince 1992 v n?kterych omezenich pohybu kapitalu uvedenych v seznamech lll a IV
p?ilohy IV této sm?rnice.

26  Ztoho plyne, Ze je t?eba nejprve ov??it, zda takova pravni Uprava, jako je pravni Uprava
dot?ena v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ?I. 1 odst. 1
sm?rnice 88/361.

27  Pouze tehdy, pokud ma pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni za nasledek omezeni
volného pohybu kapitélu, p?islusi p?edkladajicimu soudu dale zkoumat, zda se na pohyb kapitalu
vedouci k zaplaceni arok? dot?enych v p?vodnim ?izeni vztahuje vyjimka podle ?I. 6 odst. 2
sm?rnice 88/361, jelikoZ pouze p?edkladajici soud je p?islusny zjistit skutkovy stav a ur?it povahu
a zdroj urok?, které spole?nost BBVA ziskala v Belgii.

K existenci omezeni volného pohybu kapitélu

28  Je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, museji
tyto ?lenské staty p?i vykonu této pravomoci dodrZzovat unijni pravo (viz rozsudky ze dne 14. Unora
1995, Schumacker, C?279/93, Recuell, s. 17225, bod 21; ze dne 11. srpna 1995, Wielockx,
C?80/94, Recuell, s. 172493, bod 16; ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, Recuell, s.
1?4071, bod 32, a vySe uvedeny rozsudek Barbier, bod 56).



29 Je na kazdém ?lenském statu, aby za sou?asného dodrZeni unijniho prava uspo?adal sv?j
systém zdan?ni p?ijm? z kapitalového majetku a v rdmci toho vymezil zaklad dan?, jakoZ i
da?ovou sazbu, které se pouZiji u p?ijemce t?chto p?ijm? (obdobn? viz rozsudky ze dne 16.
?ervence 2009, Damseaux, C?128/08, Sh. rozh. s. 176823, bod 25, a ze dne 10. unora 2011,
Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, Sb. rozh. s. I-
00305, bod 167 a citovana judikatura).

30 Ztoho plyne, Ze Uroky zaplacené dluznikem usazenym v jednom ?lenském stat? p?ijemci
usazenému Vv jiném ?lenském stat? mohou byt p?edm?tem dvojiho pravniho zdan?ni, pokud se
oba ?lenské staty rozhodnou vykonavat svou da?ovou pravomoc a zdanit uvedené uroky,
p?i?emz prvni ?lensky stat na n? uplatni srazkovou da? a druhy ?lensky stat je zahrne do
zdanitelného p?ijmu p?ijemce.

31 Neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni v ramci Unie, zachovavaiji si ?lenské
staty i nadale pravomoc vymezit prost?ednictvim smluv ?i jednostrann? kritéria d?lby své da?ové
pravomoci zejména za U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni (rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998,
Gilly, C?336/96, Recuell, s. 1?2793, body 24 a 30; ze dne 21. za?i 1999, Saint-Gobain ZN,
C?307/97, Recueill, s. 176161, bod 57; ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C?379/05, Sb. rozh. s.
179569, bod 17, jakoz i ze dne 20. kv?tna 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, Sb.
rozh. s. 1?3747, bod 32). P?islusi jim p?ijmout opat?eni nezbytna k zamezeni situacim dvojiho
zdan?ni zejména tim, Ze uplatni kritéria pouzivana v mezinarodni da?ové praxi (viz rozsudek ze
dne 14. listopadu 2006, Kerckhaert a Morres, C?513/04, Sb. rozh. s. 1710967, bod 23).

32  Ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce v projednavané v?ci vyplyva, Ze takova
opat?eni k zamezeni dvojiho zdan?ni Urok? byla do Span?Iského pravniho ?adu zavedena jednak
smlouvou o zamezeni dvojiho zdan?ni a jednak Span?Iskymi pravnimi p?edpisy.

33  ?lanek 23 odst. 3 uvedené smlouvy tak stanovil, Ze Span?Iské kralovstvi p?iznava v
p?ipad? dan? z Urok? pochazejicich z Belgie, k niZ ma povinnost rezident tohoto ?lenského statu,
odpo?et vypo?itany z ?astky uvedenych Grok?, kterd je zahrnuta do zakladu dan? tohoto rezidenta
a jejiz sazba nem?Ze byt nizSi nez sazba dan? vybrané v Belgii z uvedenych p?ijm?.

34  ?lanek 24 odst. 4 zakona 61/1978 v p?ipad? p?ijm? ziskanych a zdan?nych v zahrani?i
stanovil odpo?et niZSi ze dvou nésledujicich ?astek: bu? ?astky skute?n? zaplacené v zahrani?i
na zaklad? zdan?ni téZze nebo obdobné povahy, nebo ?4stky dan?, ktera by z t?chto p?ijm?
musela byt zaplacena ve Span?Isku, pokud by jich bylo dosaZeno na Span?lském Gzemi.

35  Vramci sporu v p?vodnim ?izeni spole?nost BBVA nicmén? 24da, aby ?astka dan? z Urok?
ziskanych v Belgii, k niz existuje povinnost v tomto ?lenském stat?, avSak ktera nebyla zaplacena
z d?vodu osvobozeni, byla odpo?tena z ?4astky korpora?ni dan? splatné ve Span?Isku.

36  P?edkladajici soud mé za to, Ze vyklad ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni a
$pan?Iskych vnitrostatnich pravnich p?edpis? v tom smyslu, Ze od dan? splatné ve Span?Isku
m?ze byt odpo?tena pouze da? zaplacena v jiném ?lenském stat?, by mohl spole?nosti usazené
ve Span?Isku odradit od investovani kapitalu v jiném ?lenském stat?.

37  V d?sledku toho je t?eba konstatovat, Ze udajné znevyhodn?ni spole?nosti BBVA v
projednavané v?ci nespo?iva ve dvojim zdan?ni Urok? ziskanych spole?nosti BBVA, jelikoz tyto
uroky byly zdan?ny pouze ve Span?Isku, ale v nemoznosti poZivat pro vypo?et dan? splatné ve
Span?Isku da?ové vyhody ve form? osvobozeni p?iznaného belgickou pravni Gpravou.

38  Soudni dv?r jiz p?itom rozhodl, Ze nevyhody, které mohou vyplyvat ze soub?Zného vykonu



da?ové pravomoci r?znych ?lenskych stat?, nejsou omezenimi svobod pohybu za p?edpokladu,
Ze takovy vykon neni diskrimina?ni (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Kerckhaert a
Morres, body 19, 20 a 24, Orange European Smallcap Fund, body 41, 42 a 47, a Damseaux, bod
27).

39 Jestlize tedy ?lenské staty nemaji povinnost p?izp?sobit sv?j vlastni da?ovy systém r?znym
da?ovym systém?m jinych ?lenskych stat? za G?elem mj. vylou?eni dvojiho zdan?ni (viz rozsudek
ze dne 12. unora 2009, Block, C?67/08, Sb. rozh. s. 1?7883, bod 31), nemaji tim spiSe povinnost
p?izp?sobit svoji da?ovou pravni Upravu tak, aby poplatnikovi umoznily pozivat da?ové vyhody
poskytnuté jinym ?lenskym statem v rdmci vykonu jeho da?ovych pravomoci, to vSe pod
podminkou, Ze jejich pravni Uprava neni diskrimina?ni.

40  Je tedy t?eba ov??it, zda podle takové pravni Upravy, jako je pravni Uprava dot?end v
p?vodnim ?izeni, neni s Uroky ziskanymi v jiném ?lenském stat? zachazeno ve srovnani s droky
ziskanymi ve Span?Isku diskrimina?n?.

41  Z ustélené judikatury v tomto ohledu vyplyva, Ze diskriminace m?Ze spo?ivat nejen v
uplat?ovani odliSnych pravidel na srovnatelné situace, ale rovn?Z v uplat?ovani stejného pravidla
na situace odliSné (viz vySe uvedeny rozsudek Schumacker, bod 30; rozsudek ze dne 29. dubna
1999, Royal Bank of Scotland, C?311/97, Recueil, s. 1?2651, bod 26, jakoZ i vySe uvedeny
rozsudek Kerckhaert a Morres, bod 19).

42  Z hlediska da?ovych pravnich p?edpis? statu bydlist? se p?itom postaveni poplatnika, ktery
je p?ijemcem arok?, nestava nezbytn? odliSnym na zaklad? pouhé skute?nosti, Ze je p?ijima od
dluznika usazeného v jiném ?lenském stat?, ktery p?i vykonu svych da?ovych pravomoci m?ze
tyto Uroky zdanit srazkovou dani z p?ijm? (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Kerckhaert
a Morres, bod 19, a rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services, C?298/05,
Sb. rozh. s. 1710451, bod 42).

43  Je pravda, Ze v projednavané v?ci nebylo p?ed Soudnim dvorem uplat?ovano diskrimina?ni
zachazeni s uroky ziskanymi v jiném ?lenském stat? ve srovnani s uroky ziskanymi od
Span?Iského zdroje.

44  AvSak z pravniho ramce, jak jej uvedl p?edkladajici soud, vyplyva, Ze zakon 230/1963 ve
svém ?l. 57 odst. 1 stanovi, Ze je-li t?eba od ?astky dan? odpo?ist ?astky splatné nebo odvedené
z titulu jedné nebo vice jinych d?ive vym??enych dani, jsou tyto ?astky odpo?teny v plné vysi, i
kdyZ se na n? uplatnilo osvobozeni od dan? nebo sleva na dani.

45  P?edkladajicimu soudu, ktery je jediny p?islusny k vykladu vnitrostatniho prava, proto
p?islusi ov??it, zda se s ohledem na podminky zdan?ni Grok? ziskanych ve Span?Isku m?ze
uvedené ustanoveni zdkona 230/1963 uplatnit na tyto Uroky a zda v takovém p?ipad? zachazeni s
aroky ziskanymi v jiném ?lenském stat? neni diskrimina?ni ve srovnani se zachazenim s aroky
ziskanymi ve Span?Isku, pokud jde o moznost odpo?ist da?, k niz existuje povinnost, ktera viak
nebyla zaplacena.

46  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na polozenou otazku odpov?d?t tak, ze ?lanek 67
Smlouvy o EHS a ?lanek 1 sm?rnice 88/361 nebrani takové pravni Uprav? ?lenského statu, jako je
pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera v p?ipad? korpora?ni dan? a v ramci pravidel,
ktera maji zabranit dvojimu zdan?ni, zakazuje odpo?ist ?astku dan? odvad?né v jinych ?lenskych
statech Unie z p?ijmu dosazeného na jejich izemi a podléhajiciho této dani, pokud tato ?astka
navzdory vzniku da?ové povinnosti neni zaplacena z d?vodu osvobozeni od dan?, slevy na dani
nebo jakékoli jiné da?ové vyhody, neni-li tato pravni Uprava diskrimina?ni ve srovnani se
zachazenim s Uroky ziskanymi v uvedeném ?lenském stat?, ov??eni ?ehoz p?islusi



p?edkladajicimu soudu.
K naklad?m ?izeni

47  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 67 Smlouvy o EHS a ?lanek 1 sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988,
kterou se provadi ?lanek 67 Smlouvy [?lanek zruSeny Amsterodamskou smlouvou],
nebrani takové pravni Uprav? ?lenského stétu, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni, ktera v p?ipad? korpora?ni dan? a v ramci pravidel, kterd maji zabranit dvojimu
zdan?ni, zakazuje odpo?ist ?astku dan? odvad?né v jinych ?lenskych statech Evropské
unie z p?ijmu dosazeného najejich tzemi a podléhajiciho této dani, pokud tato ?astka neni
navzdory vzniku da?ové povinnosti zaplacena z d?vodu osvobozeni od dan?, slevy na dani
nebo jakékoli jiné da?ové vyhody, neni-li tato pravni Uprava diskrimina?ni ve srovnani se
zachézenim s Groky ziskanymi v uvedeném ?lenském stat?, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Span?IStina.



