Downloaded via the EU tax law app / web

Kohtuasi C?157/10

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

versus

Administracion General del Estado
(eelotsusetaotlus, mille on esitatud Tribunal Supremo)

Kapitali vaba liikumine — Ettevétte tulumaks — Topeltmaksustamise valtimise leping — Keeld arvata
maha tasumisele kuuluv maks, mida teistes liikmesriikides ei ole sisse ndutud

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Eelotsuse kiusimused — Euroopa Kohtu péadevus — Liidu diguse asjakohaste satete
valjaselgitamine

(ELTL artikkel 267)

2. Kapitali vaba likumine — Piirangud — Liikmesriikide maksualase padevuse paralleelsest
teostamisest tulenev ebasoodsam olukord — Lubatavus — Tingimus — Mittediskrimineerimine

(ELTL artiklid 63 ja 65)

3. Kapitali vaba likumine — Piirangud — Maksudigusnormid — Ettevotte tulumaks — Sellise
kasumi topeltmaksustamise valtimise sisteem, mis on saadud intressidena teisest liikmesriigist

(EMU asutamislepingu artikkel 67 (ntiid EU asutamislepingu artikkel 67, mis tunnistati
Amsterdami lepinguga kehtetuks); ELTL artiklid 63 ja 65; ndukogu direktiiv 88/361, artikkel 1)

1. ELTL artiklis 267 satestatud siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises
koostdomenetluses on Euroopa Kohtu tlesanne anda siseriiklikule kohtule tarvilik vastus, mis
vOimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul
temale esitatud kiisimused vajadusel imber sdnastada. Samuti vBib Euroopa Kohus eelotsuse
kusimuse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks arvestada ka selliseid liidu digusnorme,
millele siseriiklik kohus ei ole eelotsuse kiisimuses viidanud.

(vt punktid 18 ja 19)

2. Liidu tasandil Ghtlustamis? v6i harmoneerimismeetmete puudumisel jaab liikmesriikidele
0igus maaratleda kahepoolsete lepingutega voi Uhepoolselt maksualase padevuse jaotuse
tingimused, pidades eelkdige silmas topeltmaksustamise kaotamist. Liikmesriigid on kohustatud
vOtma vajalikke meetmeid topeltmaksustamise valtimiseks, kasutades selleks eelkdige
rahvusvahelises maksualases praktikas jargitavaid kriteeriume. Ebasoodne olukord, mis voib
tuleneda erinevate liikmesriikide maksualase padevuse paralleelsest teostamisest, ei kujuta
endast piirangut, kui selline padevuse teostamine ei ole diskrimineeriv. Seega, kui likmesriik ei ole
kohustatud kohandama oma maksustuisteemi teiste likmesriikide erinevate maksuststeemide jargi,
et muu hulgas kaotada topeltmaksustamine, siis ei ole ta seda enam kohustatud kohandama oma
maksudigusnorme selleks, et voimaldada maksukohustuslasel saada teise liikmesriigi poolt tema
maksupadevuse teostamisel antud maksusoodustust, tingimusel et selle liikmesriigi 6igusnormid ei



ole diskrimineerivad.
(vt punktid 31, 38 ja 39)

3. EMU asutamislepingu artikliga 67 ja direktiivi 88/361 asutamislepingu artikli 67 (Amsterdami
lepinguga tuhistatud sate) rakendamise kohta artikliga 1 ei ole vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, mis keelavad ettevotte tulumaksuga
maksustamisel ja topeltmaksustamise valtimise eesmargil arvata maha teistes Euroopa Liidu
likmesriikides nende territooriumil saadud ja kbnealuse maksuga maksustatavalt tulult tasumisele
kuuluva maksu, kui vaatamata sellele, et need summad kuuluvad tasumisele, ei ole neid makstud
maksuvabastuse, maksude vahendamise v6i muu maksusoodustuse tottu, tingimusel et nimetatud
oigusnormid ei ole diskrimineerivad vorreldes asjaomase liikmesriigi territooriumil teenitud
intresside maksustamisega, viimati nimetatud asjaolu tuleb vélja selgitada eelotsusetaotluse
esitanud kohtul.

(vt punkt 46 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
8. detsember 2011(*)

Kapitali vaba liikumine — Ettevotte tulumaks — Topeltmaksustamise valtimise leping — Keeld arvata
maha tasumisele kuuluv maks, mida teistes liikmesriikides ei ole sisse néutud

Kohtuasjas C?157/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Supremo (Hispaania) 25. jaanuari 2010. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. aprillil 2010, menetluses

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA
versus

Administracion General del Estado,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits (ettekandja) ja
J.?J. Kasel,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:



- Hispaania valitsus, esindaja: M. Mufioz Pérez,

- T3ehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja V. Stencel,

- Taani valitsus, esindaja: C. Vang,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja C. Blaschke,

- Eesti valitsus, esindaja: M. Linntam,

- Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja J. Gstalter,
- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
- Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja J. Langer,

- Poola valitsus, esindaja: M. Szpunar,

- Portugali valitsus, esindaja: L. Inez Fernandes,

- Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk ja S. Johannesson,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: H. Walker,

- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja C. Urraca Caviedes,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse
1 Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 63 ja 65 tblgendamist.

2 Taotlus on esitatud Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (edaspidi ,BBVA”) ja
Administracion General del Estado vahelises kohtuvaidluses seoses viimase keeldumisega lubada
BBVA?I arvata 1991. maksustamisaastal Belgias kogutulult tasumisele kuuluvast ettevotte
tulumaksust maha seal teenitud intressidelt tasumisele kuuluv maks, mida ta aga maksuvabastuse
tottu ei maksnud.

Oiguslik raamistik
Uhenduse 8igus

3 EMU asutamislepingu artikkel 67 (hiljlem EU asutamislepingu artikkel 67, mis tunnistati
Amsterdami lepinguga kehtetuks) pohikohtuasja asjaolude asetleidmise kuupéeval kehtinud
versioonis oli sbnastatud jargmiselt:

.L.  Sel maaral, kui see on vajalik Uhisturu nduetekohaseks toimimiseks, kaotavad likmesriigid
tleminekuperioodil omavahel jark-jargult kdik likmesriikides asuvatele isikutele kuuluva kapitali
likumise piirangud, samuti igasuguse diskrimineerimise poolte kodakondsuse voi elukoha voi
kapitali investeerimiskoha alusel.



[.].

4 NGukogu 24. juuni 1988. aasta direktiiv 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67 [Amsterdami
lepinguga tuhistatud sate] rakendamise kohta (EUT L 178, Ik 5; ELT erivaljaanne 10/01, Ik 10)
artikli 1 16ige 1 satestab:

.llma et see piiraks jargnevate satete kohaldamist, peavad liikmesriigid kaotama liikkmesriikide
residentide vahelise kapitali likumise piirangud. Kaesoleva direktiivi kohaldamise hdlbustamiseks
ligitatakse kapitali likumine vastavalt | lisas esitatud nomenklatuurile.”

5 Direktiivi 88/361 artikli 6 I16ike 2 kohaselt voib teiste hulgas Hispaania Kuningriik ajutiselt
jatkata piirangute rakendamist selle direktiivi IV lisas loetletud kapitali imberpaigutuste suhtes
kdnealuses lisas satestatud tingimustel ja ajavahemikel.

Hispaania siseriiklikud digusnormid

6 28. detsembri 1963. aasta Uldise maksuseaduse 230/1963 (Ley General Tributaria
230/1963) (Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,BOE”, nr 313, 31.12.1963, Ik 18248) artikli 57 16ige
1 séatestas:

,Kui maksu summast on digus maha arvata tihe vdi mitme varem tasumisele kuulunud voi tasutud
maksude summad, siis arvatakse see summa maha tervikuna, isegi kui selle suhtes kehtib
maksuvabastus voi kui maksu on vahendatud”.

7 27. detsembri 1978. aasta ettevotte tulumaksu seadus 61/1978 (Ley del Impuesto sobre
Sociedades, BOE nr 312, 30.12.1978, |k 29429) nagi artikli 24 I6ikes 4 ette jargmist:

»Kui tldise maksekohustuse korral on maksukohustuslase tulu hulgas vélisriigis teenitud ja
maksustatud tulu, siis arvatakse maha vaiksem kahest jargmisest summast:

a) valisriigis selle maksuga identse v0i analoogse maksuga maksustamise t6ttu tasutud tegelik
summa;

b)  maksu summa, mis tuleb Hispaanias sellelt tulult tasuda, kui see on teenitud Hispaania
territooriumil.”

Topeltmaksustamise valtimise leping

8 Hispaania Kuningriigi ja Belgia Kuningriigi vahel Brusselis 24. septembril 1970 allkirjastatud
ja Hispaania Kuningriigi poolt 28. mail 1971 ratifitseeritud topeltmaksustamise valtimise ja muid
tulu- ja kapitalimaksuga maksustamise kisimusi kasitleva lepingu (BOE nr 258, 27. 10.1972, Ik
19176, edaspidi ,topeltmaksustamise valtimise leping”) péhikohtuasja asjaoludele kohaldatava
redaktsiooni artikkel 11 satestab:

,1.  Lepinguosalisest riigist parinevad ja teise lepinguosalise riigi residendile makstud intressid
kuuluvad maksustamisele selles teises riigis.

2. Siiski vdib neid intresse maksustada lepinguosalises riigis, kust need saadi selle riigi
digusnormide kohaselt, kuid selliselt kohaldatud maks ei voi Uletada 15% intresside summast.

[.].

9 Selle lepingu artikkel 23 séatestab:



»L.  Kuilepinguosalise riigi resident saab allpool I6igetes 3 ja 4 nimetamata tulu, mis kuulub
lepingu kohaselt maksustamisele teises lepinguosalises riigis, vabastab esimene riik selle tulu
maksust [...].

[.]

3. [...] [K]ui lepinguosalise riigi resident saab teises lepinguosalises riigis artikli 10 16ike 2, artikli
11 IGigete 2 ja 7 vOi artikli 12 Idigete 2 ja 6 kohaselt maksustamisele kuuluvat tulu, lubab esimene
riik teha nimetatud residendi poolt sellelt tulult tasumisele kuuluvast maksust mahaarvamise, mis
arvutatakse selle residendi maksubaasi osaks oleva kdnealuse tulu suuruse alusel, mille maar ei
vOi olla vaiksem nimetatud tulult teises lepinguosalises riigis tasumisele kuuluva maksu maarast

[...].”
Pdhikohtuasja aluseks olevad asjaolud ja eelotsuse kiisimused

10  BBVA on Grupo Consolidado (koondatud kontsern) 2/82 domineeriv aritihing. Hispaania
digussusteemis on koondatud kontsern maksualastel kaalutlustel mitmest ariihingust
moodustatud tksus, kus Uks &ritihing on teiste suhtes domineeriv.

11  Oficina Nacional de Inspeccién suurendas 1991. majandusaasta ettevotte tulumaksuga
seotud kontrolli ja inspektsiooni tulemusel 24. oktoobril 1997 vastu vdetud otsusega BBVA
maksubaasi 6 750 405 Hispaania peseeta (40 570.75 euro) vorra, leides et seaduse nr 61/1978
artikli 24 16ike 4 kohaselt kuuluvad mahaarvamisele tiksnes ,tegelikult” tasutud maksusummad.
See summa vastab summale, mille BBVA oli Belgias tasumisele kuuluvast ettevotte tulumaksust
seal saadud intressidelt tasumisele kuuluva maksuna maha arvanud, kuigi ta ei olnud seda maksu
tasunud, kuna selle suhtes kehtis maksuvabastus.

12  Oficina Nacional de Inspeccidni otsust kinnitas Tribunal Econémico-Administrativo Central
(maksuasju lahendav halduskohus) oma 11. mai 2001. aasta otsusega. Kuna BBVA poolt selle
otsuse peale Audiencia Nacionali halduskolleegiumile esitatud kaebus jaeti 26. juuni 2003. aasta
otsusega rahuldamata, esitas ta Tribunal Supremole kassatsioonkaebuse.

13  Kassatsioonkaebuses taotleb BBVA digust arvata Hispaanias tema kogutulult tasumisele
kuuluvast ettevotte tulumaksust maha Belgias seal teenitud intressidelt tasumisele kuuluva maksu
summa, mida ta ei ole maksuvabastuse tottu tasunud.

14  Tribunal Supremo margib, et Hispaania siseriikliku igusega, nagu nimetatud kohus on seda
oma viimastes ostustes tblgendanud, on vastuolus see, kui BBVA arvab Hispaanias tasumisele
kuuluvast ettevotte tulumaksust maha Belgias tasumisele kuuluva maksu summa, kui seda maksu
ei ole maksuvabastuse tottu tasutud. Sama jareldus tuleneb topeltmaksustamise véltimise lepingu
artikli 23 I6ikest 3.

15 Nimetatud kohus ei ole kindel, kas see maksustamiskord on kooskdlas kapitali vaba
likumise p6himottega, kui Hispaanias asuvad ettevdtjad, kes teevad Belgias investeeringuid ja
saavad neist tulu, kaotavad seetdttu Belgia maksuameti poolt ette nahtud maksusoodustuse, kuna
neil tuleb maksukohustuslastena tasuda asukohaliikmesriigis maksu tulult, mille osas nad on
vabastatud liikkmesriigis, kus investeering tehti.

16  Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid (vastu vBetud Uhepoolselt v8i rahvusvahelise topeltmaksustamise véltimise



kahepoolse lepingu alusel), mis keelavad ettevétte tulumaksuga maksustamisel ja
topeltmaksustamise véltimise eesmargil arvata maha teistes Euroopa Liidu liikmesriikides nende
territooriumil saadud ja kBnealuse maksuga maksustatavalt tulult tasumisele kuuluva maksu, kui
vaatamata sellele, et need summad kuuluvad tasumisele, neid ei maksta maksuvabastuse,
maksude vahendamise v8i muu maksusoodustuse tottu?”

Eelotsuse kisimus
Vastuvoetavus

17  Portugali valitsus leiab, et eelotsusetaotlus tuleb vastuvbetamatuse tbttu tagasi lukata, kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt antud ELTL artiklite 63 ja 65 tblgendus ei ole digusnormi
ajalist kohaldatavust arvesse vottes asjakohane lahendamaks pohikohtuasja, mis kasitleb 1991.
maksustamisaastat. Nimelt lisati EU artiklid 73B ja 73D (niiud vastavalt EU artiklid 56 ja 58), mis
vastavad ELTL artiklitele 63 ja 65, Euroopa Majandusiuihenduse asutamislepingusse alles
Maastrichtis 7. veebruaril 1992 allkirjastatud Euroopa Liidu lepinguga.

18  Selles kuisimuses tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL
artiklis 267 satestatud siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostddmenetluses Euroopa
Kohtu tlesanne anda siseriiklikule kohtule tarvilik vastus, mis vdimaldaks viimasel poolelioleva
kohtuasja lahendada ja et seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused
vajadusel Umber sdnastada (vt eelkdige 4. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C?286/05: Haug,
EKL 2006, lk 1?4121, punkt 17, ja 11. martsi 2008. aasta otsus kohtuasjas C?420/06: Jager, EKL
2008, 1?1315, punkt 46).

19  Samuti vbib Euroopa Kohus vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale eelotsuse kiisimuse
esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks arvestada ka selliseid liidu digusnorme, millele
siseriiklik kohus ei ole eelotsuse kisimuses viidanud (vt eelkdige 12. oktoobri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C?60/03: Wolff & Miiller, EKL 2004, Ik 179553, punkt 24; 7. juuli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C?153/03: Weide, EKL 2005, Ik 176017, punkt 25, ja 23. veebruari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?513/03: van Hilten-van der Heijden, EKL 2006, |k 1?1957, punkt 26).

20  Nimelt on Euroopa Kohtu Ulesanne télgendada kdiki liidu 6iguse satteid, mida siseriiklikud
kohtud vajavad nende menetluses olevate kohtuasjade lahendamiseks, isegi kui need kohtud ei
ole selliseid satteid Euroopa Kohtule esitatud kusimustes otseselt maininud (vt 19. novembri 2002.
aasta otsus kohtuasjas C?304/00: Strawson ja Gagg & Sons, EKL 2002, Ik 1710737, punkt 58, ja
eespool viidatud kohtuotsus Jager, punkt 47).

21  Kuna pohikohtuasja vaidluse aluseks olevatele asjaoludele kohalduvaid digusnorme
arvesse vottes on Euroopa Kohus padev eelotsuse kiisimusele vastama, siis tuleb Portugali
valitsuse esitatud vastuvOetamatuse vaide tagasi lukata.

Sisulised kusimused
Sissejuhatavad markused

22  Pohikohtuasi kasitleb 1991. maksustamisaastat, ehk faktilist ja diguslikku olukorda, mis
leidis aset enne EL toimimise lepingu joustumist. P6hikohtuasja asjaolude asetleidmise kuupaeval
kohaldatavad kapitali vaba likumise satted koosnevad EMU lepingu artiklist 67 ja selle artikli
rakendamiseks vastu voetud direktiivist 88/361.

23  Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastata nende satete alusel.

24  Selles kiisimuses tuleb meenutada, et direktiiv 88/361 t6i kaasa kapitali liikumise taieliku



liberaliseerimise ja et nimetatud direktiivi artikli 1 16ige 1, mille vahetut digusmju Euroopa Kohus
on tunnustanud, kehtestab sellel eesmargil likmesriikidele kohustuse kaotada kdik kapital
likumise piirangud (vt 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?364/01: Barbier, EKL 2003,
Ik 1715013, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

25  Kuid direktiivi 88/361 artikli 6 16ige 2 lubas Hispaania Kuningriigil ajutiselt jatkata selle
direktiivi IV lisa Ill ja IV loendis esitatud kapitali vaba liikumise piirangute rakendamist kuni 31.
detsembrini 1992.

26  Jarelikult tuleb esiteks teha kindlaks, kas sellised digusnormid, nagu on arutusel
pdhikohtuasjas, kujutavad endast kapitali vaba likumise piirangut direktiivi 88/361 artikli 1 I6ike 1
tdhenduses.

27  Uksnes juhul, kui pdhikohtuasjas kasitletavad Gigusnormid piiravad kapitali vaba liikumist,
tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul teiseks analtitisida, kas pdhikohtuasjas kasitletavate
intresside tasumise aluseks olnud kapitali likumine kuulub direktiivi 88/361 artikli 6 I6ikes 2
satestatud erandi kohaldamisalasse, kuna tiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus on padev
tuvastama fakte ja tegema kindlaks BBVA poolt Belgias teenitud intresside olemuse ja allika.

Kapitali vaba liikkumise piirang

28  Tuleb meenutada, et kuigi valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad otsesed maksud
likmesriikide padevusse, peavad liikmesriigid nende kehtestamisel siiski jargima liidu digust (vt 14.
veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C?279/93: Schumacker, EKL 1995, Ik 17225, punkt 21; 11.
augusti 1995. aasta otsus kohtuajas C?80/94: Wielockx, EKL 1995, Ik 1?2493, punkt 16; 6. juuni
2000. aasta otsus kohtuasjas C?35/98: Verkooijen, EKL 2000, Ik 174071, punkt 32, ja eespool
viidatud kohtuotsus Barbier, punkt 56).

29 lgal liikmesriigil on kohustus kehtestada liidu 8igusega kooskdlas olev jaotatava kasumi
maksustamise slusteem, maaratledes selle raames tapsemalt nii maksubaasi kui ka maksumaara,
mida selle tulu saajale kohaldatakse (vt analoogia alusel 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas
C?128/08: Damseaux, EKL 2009, |k 1?6823, punkt 25, ja 10. veebruari 2011. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?436/08 ja C?437/08: Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 167 ja seal viidatud kohtupraktika).

30  Sellest tuleneb, et Uhes liikkmesriigis asuva intressi maksja poolt teises liikmesriigis asuvale
intressi saajale makstud intressi on véimalik diguslikult topelt maksustada, kui need mdlemad
likmesriigid otsustavad oma maksualast padevust teostada ja seda intressi maksustada, kuna
esimene liikmesriik peab maksu kinni allikalt ja teine arvab intressid tulusaaja maksustatava tulu
hulka.

31  Uhenduse tasandil iihtlustamis? vdi harmoneerimismeetmete puudumisel jaab
likmesriikidele digus mééaratleda kahepoolsete lepingutega voi Uhepoolselt maksualase padevuse
jaotuse tingimused, pidades eelkdige silmas topeltmaksustamise kaotamist (12. mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas C?336/96: Gilly, EKL 1998, Ik 1?2793, punktid 24 ja 30; 21. septembri 1999.
aasta otsus kohtuasjas C?307/97: Saint-Gobain ZN, EKL 1999, Ik 1?6161, punkt 57; 8. novembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C?379/05: Amurta, EKL 2007, Ik 179569, punkt 17, ja 20. mai 2008.
aasta otsus kohtuasjas C?194/06: Orange European Smallcap Fund, EKL 2008, Ik 1?3747, punkt
32). Liikmesriigid on kohustatud votma vajalikke meetmeid topeltmaksustamise valtimiseks,
kasutades selleks eelkdige rahvusvahelises maksualases praktikas jargitavaid kriteeriume (vt 14.
novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?513/04: Kerckhaert ja Morres, EKL 2006, |k 1710967,
punkt 23).



32 Kaesolevas asjas nahtub eelotsusetaotlusest, et Hispaania diguskorras olid sellised
intresside topeltmaksustamise véltimise meetmed kehtestatud esiteks topeltmaksustamise
valtimise lepingus ja teiseks Hispaania Gigusnormidega.

33  Seega naeb selle lepingu artikli 23 18ige 3 ette, et Hispaania Kuningriik lubab selle
likmesriigi residendi poolt Belgiast teenitud intressidelt tasumisele kuuluvast maksust arvata maha
summa, mis arvutatakse selle residendi maksubaasi osaks oleva kdnealuse tulu suuruse alusel ja
mis ei vOi olla vaiksem nimetatud tulult teises lepinguosalises riigis tasumisele kuuluva maksu
maarast.

34  Seaduse 61/1978 artikli 24 16ige 4 naeb vélisriigist saadud ja maksustatava tulu osas
omakorda ette kahest jargmisest summast vaiksema mahaarvamise, ehk kas valisriigis selle
maksuga identse vOi analoogse maksu tasumisega seoses tegelikult makstud summa voi
maksusumma, mis oleks tulnud sellelt tulult tasuda Hispaanias, kui tulu oleks saadud Hispaania
territooriumil.

35 Pdhikohtuasjas taotles BBVA siiski, et Belgias seal teenitud intressidelt tasumisele kuuluva
maksu summa, mida maksuvabastuse t6ttu ei tasutud, arvataks maha Hispaanias tasumisele
kuuluvast ettevotte tulumaksust.

36 Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et topeltmaksustamise valtimise lepingu séatete ja
Hispaania siseriiklike digusnormide selline tdlgendus, mille kohaselt vdib Hispaanias tasumisele
kuuluvast maksust maha arvata Uksnes teises liikmesriigis tegelikult tasutud maksu, voib parssida
Hispaanias asuvate ettevotjate tahet oma kapitali teise likmesriiki investeerida.

37  Seetdttu tuleb markida, et BBVA?le kaesolevas asjas vaidetavalt kohaldatud ebasoodne
kohtlemine ei seisne mitte BBVA poolt teenitud intresside topeltmaksustamises, kuna neid
maksustati Uksnes Hispaanias, vaid selles, et tal ei olnud vdimalik Hispaanias tasumisele kuuluva
maksu arvutamisel maksusoodustusele Belgia 6igusnormide alusel antava maksuvabastuse néol.

38 Ent Euroopa Kohus on juba otsustanud, et ebasoodne olukord, mis vdib tuleneda erinevate
likmesriikide maksualase padevuse paralleelsest teostamisest, ei kujuta endast EU
asutamislepinguga keelatud piirangut, kui selline padevuse teostamine ei ole diskrimineeriv (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Kerckhaert ja Morres, punktid 19, 20 ja 24, Orange
European Smallcap Fund, punktid 41, 42 ja 47, ning Damseaux, punkt 27).

39  Seega, kui liikmesriik ei ole kohustatud kohandama oma maksususteemi teiste likmesriikide
erinevate maksustisteemide jargi, et muu hulgas kaotada topeltmaksustamine (vt 12. veebruari
2009. aasta otsus kohtuasjas C?67/08: Block, EKL 2009, Ik 17883, punkt 31), siis ei ole ta seda
enam kohustatud kohandama oma maksudigusnorme selleks, et voimaldada maksukohustuslasel
saada teise liikmesriigi poolt tema maksupadevuse teostamisel antud maksusoodustust,
tingimusel et selle likmesriigi digusnormid ei ole diskrimineerivad.

40  Seega tuleb selliste nagu pdhikohtuasjas kasitletavate digusnormide alusel teha kindlaks,
kas teises liikmesriigis teenitud intresse koheldi maksustamisel diskrimineerivalt vorreldes
Hispaanias teenitud intressiga.



41  Selles kiusimuses tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et diskrimineerimine voib
seisneda uksnes erinevate reeglite kohaldamises sarnastele olukordadele vdi sama reegli
kohaldamises erinevatele olukordadele (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Schumacker,
punkt 30, ja 29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas C?311/97: Royal Bank of Scotland, EKL 1999,
Ik 1?2651, punkt 26, ning eespool viidatud kohtuotsus Kerckhaert ja Morres, punkt 19).

42  Entintresse saava maksukohustuslase olukord ei ole tema asukohariigi maksudigusnormide
alusel tingimata erinev tiksnes seetottu, et ta saab intresse isikult, kes asub teises liikmesriigis,
kus neid intresse vdidakse maksustada kinnipeetava tulumaksuga (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Kerckhaert ja Morres, punkt 19, ja 6. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C?298/05: Columbus Container Services, EKL 2007, Ik 1710451, punkt 42).

43  On selge, et kaesolevas asjas ei ole Euroopa Kohtule vaidetud, et teises likmesriigis
teenitud intresse koheldi maksustamisel diskrimineerivalt vorreldes intressidega, mis on saadud
Hispaanias asuvast allikast.

44  Siiski tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt valja toodud diguslikust raamistikust, et
seadus 230/1963 néeb artikli 57 I6ikes 1 ette, et kui maksu summast on 8igus maha arvata the
vOi mitme varem tasumisele kuulunud vdi tasutud maksude summad, siis arvatakse need summad
maha tervikuna, isegi kui nende suhtes kehtib maksuvabastus voi kui maksu on vahendatud.

45  Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes on ainsana padev siseriiklikku digust
tblgendama, teha kindlaks, kas, vottes arvesse Hispaanias teenitud intresside maksustamise
korda, vGib neile intressidele seaduse 230/1963 seda satet kohaldada ja kui vdib, siis kas teises
likmesriigis teenitud intresside maksustamine on diskrimineeriv vorreldes Hispaanias teenitud
intresside maksustamisega osas, mis puudutab v8imalust arvata maha tasumisele kuuluv maks,
mida tasutud ei ole.

46  Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et EMU
asutamislepingu artikliga 67 ja direktiivi 88/361 artikliga 1 ei ole vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, mis keelavad ettevotte tulumaksuga
maksustamisel ja topeltmaksustamise valtimise eesmargil arvata maha teistes liidu likmesriikides
nende territooriumil saadud ja kdnealuse maksuga maksustatavalt tulult tasumisele kuuluva
maksu, kui vaatamata sellele, et need summad kuuluvad tasumisele, ei ole neid makstud
maksuvabastuse, maksude vahendamise v6i muu maksusoodustuse tottu, tingimusel et nimetatud
oigusnormid ei ole diskrimineerivad vorreldes asjaomase liikmesriigi territooriumil teenitud
intresside maksustamisega, viimati nimetatud asjaolu tuleb valja selgitada eelotsusetaotluse
esitanud kohtul.

Kohtukulud

47  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

EMU asutamislepingu artikliga 67 ja ndukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU
asutamislepingu artikli 67 [Amsterdami lepinguga tuhistatud sate] rakendamise kohta
artikliga 1 ei ole vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, mis keelavad ettevdtte tulumaksuga maksustamisel ja topeltmaksustamise
véltimise eesmargil arvata maha teistes Euroopa Liidu liikmesriikides nende territooriumil
saadud ja kdnealuse maksuga maksustatavalt tulult tasumisele kuuluva maksu, kui
vaatamata sellele, et need summad kuuluvad tasumisele, ei ole neid makstud



maksuvabastuse, maksude vahendamise v6i muu maksusoodustuse tottu, tingimusel et
nimetatud digusnormid ei ole diskrimineerivad vdrreldes asjaomase liikmesriigi
territooriumil teenitud intresside maksustamisega, viimati nimetatud asjaolu tuleb valja
selgitada eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hispaania.



