Downloaded via the EU tax law app / web

Sprawa C?157/10

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
przeciwko

Administracion General del Estado

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Tribunal Supremo)

Swobodny przep?yw kapita?u — Podatek dochodowy od os6b prawnych — Konwencja o unikaniu
podwadjnego opodatkowania — Zakaz odliczenia podatku nale?nego, lecz niezap?aconego w
innych pa?stwach cz?onkowskich

Streszczenie wyroku
1. Pytania prejudycjalne — W?a?ciwo?? Trybuna?u — Ustalenie istotnych przepiséw prawa Unii
(art. 267 TFUE)

2. Swobodny przep?yw kapita?u — Ograniczenia — Szkody wynikaj?ce z rbwnoleg?ego
wykonywania przez pa?stwa cz?onkowskie kompetencji podatkowych — Dopuszczalno?? —
Przes?anka — Brak dyskryminacji

(art. 63 TFUE, 65 TFUE)

3. Swobodny przep?yw kapita?u — Ograniczenia — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy
od 0s6b prawnych — System zapobiegania podwojnemu opodatkowaniu dochodow uzyskanych w
formie odsetek uzyskanych w innym pa?stwie cz?onkowskim

(traktat EWG, art. 67 (po zmianach art. 67 traktatu WE, uchylony przez traktat z Amsterdamu); art.
63 TFUE, 65 TFUE; dyrektywa Rady 88/361, art. 1)

1. W ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wsp6?pracy mi?dzy s?dami krajowymi
a Trybuna?em do tego ostatniego nale?y udzielenie s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi,
ktéra umo?liwi mu rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu. Z tego te? wzgl?du Trybuna? musi
w razie potrzeby przeformu?owa? przed?o0?one mu pytania. Podobnie w celu przedstawienia
u?ytecznej odpowiedzi s?dowi krajowemu, ktory zada? pytanie prejudycjalne, Trybuna? mo?e
powo?a? si? na przepisy prawa Unii, do ktorych nie odniés? si? s?dzia krajowy w swoim pytaniu.

(por. pkt 18, 19)

2. Ponadto wobec braku unijnych przepiséw ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych pa?stwa
cz?onkowskie zachowuj? uprawnienia do okre?lania, w drodze uméw lub w sposéb jednostronny,
kryteridw rozdzia?u przys?uguj?cych im kompetencji podatkowych, w szczegolno?ci w celu
unikania podwojnego opodatkowania. To do pa?stw cz?onkowskich nale?y przyj?cie przepisow
koniecznych dla unikania przypadkéw podwaojnego opodatkowania, w szczegolno?ci przy
wykorzystaniu kryteridw, ktére zosta?y przyj?te w mi?dzynarodowej praktyce podatkowe;.
Niekorzystne skutki, ktore mog? wynika? z rownoleg?ego wykonywania kompetencji podatkowych
przys?uguj?cych r6?nym pa?stwom cz?onkowskim, je?eli wykonywanie tych kompetencji nie ma



charakteru dyskryminuj?cego, nie stanowi ogranicze? swobdd przep?ywu. W ten sposob skoro
pa?stwa cz?onkowskie nie maj? obowi?zku dostosowywania ich w?asnego systemu podatkowego
do r6?nych systeméw podatkowych innych pa?stw cz?onkowskich w szczegdélno?ci w celu
wyeliminowania podwojnego opodatkowania, a fortiori pa?stwa te nie maj? obowi?zku
dostosowywania swych uregulowa? podatkowych w celu umo?liwienia podatnikowi skorzystania z
korzy?ci podatkowej przyznanej przez inne pa?stwo cz?onkowskie w ramach wykonywania jego
kompetencji podatkowych, o ile ich uregulowania nie s? dyskryminuj?ce.

(por. pkt 31, 38, 39)

3. Artyku? 67 traktatu EWG i art. 1 dyrektywy 88/361 w sprawie wykonania art. 67 traktatu
[artyku? uchylony przez traktat z Amsterdamu], nie sprzeciwiaj? si? uregulowaniu pa?stwa
cz?onkowskiego, ktére w ramach podatku dochodowego od 0séb prawnych i przepisow
zmierzaj?cych do unikania podwodjnego opodatkowania zakazuje odliczania kwoty podatku
nale?nego w innych pa?stwach cz?onkowskich Unii od dochodéw otrzymanych na ich terytorium i
podlegaj?cych temu podatkowi, je?eli pomimo nale?no?ci tych kwot nie s? one p?acone — na
podstawie zwolnienia, ulgi lub innej korzy?ci podatkowej, o ile uregulowanie to nie jest
dyskryminuj?ce w stosunku do traktowania, jakiemu poddane s? odsetki otrzymane w rzeczonym
pa?stwie cz?onkowskim, co podlega weryfikacji s?du odsy?aj?cego.

(por. pkt 46; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 8 grudnia 2011 r.(*)

Swobodny przep?yw kapita?u — Podatek dochodowy od os6b prawnych — Konwencja o unikaniu
podwojnego opodatkowania — Zakaz odliczenia podatku nale?nego, lecz niezap?aconego w
innych pa?stwach cz?onkowskich

W sprawie C?157/10

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowieniem z dnia 25 stycznia
2010 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 2 kwietnia 2010 r., w post?powaniu:

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA
przeciwko

Administracion General del Estado,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits (sprawozdawca) i J.J. Kasel,
s?dziowie,



rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez M. Mufioza Péreza, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du czeskiego przez M. Smolka oraz V. Stencla, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du du?skiego przez C. Vanga, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz C. Blaschkego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du esto?skiego przez M. Linntam, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Bergues’a oraz J. Gstaltera, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez C. Wissels oraz J. Langera, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du polskiego przez M. Szpunara, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Falk oraz S. Johannesson, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez H. Walker, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz C. Urrac? Caviedesa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 63 TFUE i 65
TFUE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,



SA (zwanym dalej ,BBVA”") a Administracion General del Estado w przedmiocie odmowy przez ten
organ udzielenia BBVA zezwolenia na odliczenie od kwoty podatku dochodowego od os6b
prawnych nale?nego za rok 1991 z tytu?u wszystkich dochodéw kwoty podatku nale?nego w
Belgii od odsetek uzyskanych w tym pa?stwie cz?onkowskim, ktory nie zosta? zap?acony z
powodu zwolnienia.

Ramy prawne
Prawo wspolnotowe

3 Artyku? 67 traktatu EWG (po zmianach art. 67 traktatu WE, ktory zosta? uchylony przez
traktat z Amsterdamu), obowi?zuj?cy w chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych w
post?powaniu przed s?dem krajowym, mia? nast?puj?ce brzmienie:

ol W okresie przej?ciowym pa?stwa cz?onkowskie znosz? stopniowo, w zakresie niezb?dnym
do sprawnego funkcjonowania wspolnego rynku, ograniczenia w przep?ywie kapita?u nale??cego
do 0s6b maj?cych miejsce zamieszkania w pa?stwach cz?onkowskich, jak réwnie? traktowanie
dyskryminuj?ce ze wzgl?du na narodowo?? lub miejsce zamieszkania stron, lub na miejsce lokaty
kapita?u.

[.].

4 Artyku? 1 ust. 1 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonania art. 67 traktatu [artyku? uchylony przez traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, s. 5)
stanowi:

»Z Zastrze?eniem nast?puj?cych przepisdw pa?stwa cz?onkowskie znosz? ograniczenia w
zakresie przep?ywow kapita?u dokonywanych mi?dzy osobami zamieszka?ymi w pa?stwach
cz?onkowskich. W celu u?atwienia stosowania niniejszej dyrektywy przep?ywy kapita?u
klasyfikuje si? zgodnie z nomenklatur?, zawart? w za??czniku 1”.

5 Artyku? 6 ust. 2 dyrektywy 88/361 zezwala w szczegdlno?ci Krolestwu Hiszpanii na
przej?ciowe utrzymanie ogranicze? w przep?ywie wymienionych w za??czniku IV do tej dyrektywy
na warunkach i w terminach przewidzianych w owym za??czniku.

Hiszpa?skie prawo krajowe

6 Artyku? 57 ust. 1 Ley 230/1963 General Tributaria (ordynacji podatkowej 230/1963) z dnia
28 grudnia 1963 r. (BOE nr 313 z dnia 31 grudnia 1965 r., s. 18248) stanowi?:

W przypadku gdy od kwoty podatku nale?y odliczy? nale?ne lub zap?acone kwoty z tytu?u
wcze?niej na?o0?onych podatkow, takie kwoty podatku b?d? odliczane w pe?nej wysoko?ci, nawet
je?eli by?y one przedmiotem zwolnienia lub ulgi podatkowe;j”.

7 Ley 61/1978 del Impuesto sobre Sociedades (ustawa 61/1978 o podatku od 0s6b prawnych)
z dnia 27 grudnia 1978 r. (BOE nr 312 z dnia 30 grudnia 1978 r., s. 29429), reguluj?c kwestie
odlicze? od podatku, stanowi?a w art. 24 ust. 4:

W przypadku osobistego zobowi?zania do zap?aty podatku, w sytuacji gdy w?réd przychodéw
podatnika znajduje si? przychdd uzyskany i opodatkowany za granic?, odliczeniu podlega ni?sza z
dwoch nast?puj?cych warto?ci:



a) rzeczywista warto?? zap?aconego za granic? podatku z tytu?u podatku o identycznym lub
analogicznym charakterze w stosunku do tego podatku;

b)  warto?? odpowiadaj?ca podatkowi, ktory w Hiszpanii nale?a?oby zap?aci? z tytu?u takich
zyskow, gdyby zosta?y one osi?gni?te na terytorium Hiszpanii”.

Konwencja o unikaniu podwodjnego opodatkowania

8 Konwencja pomi?dzy Krélestwem Hiszpanii i Krélestwem Belgii zmierzaj?ca do unikania
podwojnego opodatkowania i do uregulowania niektérych kwestii w dziedzinie podatku
dochodowego i podatku maj?tkowego, podpisana w Brukseli w dniu 24 wrze?nia 1970 r.,
ratyfikowana przez Krélestwo Hiszpanii w dniu 28 maja 1971 r. (BOE nr 258 z dnia 27
pa?dziernika 1972 r., s. 19176, zwana dalej ,konwencj? o zapobieganiu podwojnemu
opodatkowaniu”), maj?ca zastosowanie w chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych, stanowi?a w
art. 11:

»L1.  Odsetki pochodz?ce z jednego umawiaj?cego si? pa?stwa uzyskane przez rezydenta
drugiego umawiaj?cego si? pa?stwa podlegaj? opodatkowaniu w tym drugim pa?stwie.

2. Jednak?e odsetki te mog? by? opodatkowane w umawiaj?cym si? pa?stwie, z ktérego
pochodz?, i zgodnie z jego przepisami, lecz okre?lony w ten sposob podatek nie mo?e
przewy?sza? 15% ich kwoty.

[...]".
9 Zgodnie z art. 23 tej konwenciji:

.L.  Je?eli rezydent jednego z umawiaj?cych si? pa?stw osi?ga dochody nieprzewidziane
poni?ej w ust. 3 i 4, ktére s? opodatkowywane w innym umawiaj?cym si? pa?stwie zgodnie z
przepisami Konwencji, pierwsze pa?stwo cz?onkowskie zwalnia z podatku te dochody [...].

[..]

3. [...][J]e?eli rezydent jednego z umawiaj?cych si? pa?stw osi?ga dochody podlegaj?ce
opodatkowaniu w innym pa?stwie cz?onkowskim na podstawie art. 10 ust. 2, art. 11 ust. 2i 7 lub
art. 12 ust. 2 i 6, pierwsze pa?stwo przyznaje odliczenie od podatku nale?nego od tego rezydenta
od tych dochodow obliczone od kwoty wy?ej wymienionych dochodéw, ktdra wliczana jest do
podstawy opodatkowania tego rezydenta i ktérego stawka nie mo?e by? ni?sza od stawki podatku
pobranego w innym umawiaj?cym si? pa?stwie od tych dochodéw [...]".

Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw post?powania przed s?dem krajowym i pytanie
prejudycjalne

10 BBVA jest sp6?k? dominuj?c? Grupo Consolidado (grupy skonsolidowanej) 2/82. W
hiszpa?skim systemie prawnym grupa skonsolidowana jest podmiotem utworzonym w celach
podatkowych przez zesp6? sp6?ek, z ktérych jedna jest spd?ka dominuj?c? wobec pozosta?ych.

11  Decyzj? z dnia 24 pa?dziernika 1997 r., wydan? w wyniku czynno?ci sprawdzania i kontroli
dotycz?cych podatku od os6b prawnych za rok podatkowy odpowiadaj?cy 1991 r. i stwierdzaj?c?,
?e zgodnie z przepisami art. 24 ust. 4 ustawy 61/1978 jedynie kwota podatku ,rzeczywi?cie”
zap?aconego podlega odliczeniu, Oficina Nacional de Inspeccion powi?kszy?a podstaw?
opodatkowania zadeklarowan? przez BBVA o 6 750 405 ESP (40 570,75 EUR). Kwota ta
odpowiada?a kwocie, ktor? BBVA odliczy? od podatku dochodowego od os6b prawnych z tytu?u



podatku nale?nego w Belgii od odsetek otrzymanych w tym pa?stwie cz?onkowskim, pomimo ?e
Ow ostatni podatek nie zosta? zap?acony, poniewa? stanowi? przedmiot odliczenia.

12  Decyzja Oficina Nacional de Inspeccion zosta?a potwierdzona w dniu 11maja 2001 r.
decyzj? Tribunal Econémico-Administrativo Central (administracyjnego organu kontrolnego).
Poniewa? skarga wniesiona przez BBVA od tej decyzji do wydzia?u administracyjnego Audiencia
Nacional zosta?a oddalona wyrokiem z dnia 26 czerwca 2003 r., BBVA wni6s? kasacj? do
Tribunal Supremo (s?du najwy?szego).

13 W skardze BBVA dochodzi praw do odliczenia od kwoty podatku obci??aj?cego w Hiszpanii
jego wszystkie dochody kwoty podatku nale?nego w Belgii od odsetek otrzymanych w tym
pa?stwie cz?onkowskim, ktory nie zosta? zap?acony z powodu zwolnienia.

14  Tribunal Supremo twierdzi, ?e hiszpa?skie prawo krajowe, w wyk?adni nadanej mu przez
jego wyroki, sprzeciwia si? temu, aby BBVA odliczy? od kwoty podatku dochodowego od oséb
prawnych nale?nego w Hiszpanii kwot? podatku nale?nego w Belgii, je?eli ta ostatnia kwota nie
zosta?a zap?acona z powodu zwolnienia. Podobny wniosek wynika z art. 23 ust. 3 konwencji o
unikaniu podwadjnego opodatkowania.

15 Rzeczony s?d zastanawia si? nad zgodno?ci? takiego systemu z zasad? swobodnego
przep?ywu kapita?u, w zakresie w jakim maj?ce siedzib? w Hiszpanii sp6?ki dokonuj?ce
inwestycji w Belgii i osi?gaj?ce z tego tytu?u zyski trac? w ten sposob korzy?? podatkow?
przyznan? przez belgijskie organy podatkowe, poniewa? ostatecznie p?ac? w pa?stwie
cz?onkowskim siedziby kwot? podatku dochodowego, ktéremu podlegaj?, lecz w stosunku do
ktérego skorzysta?y ze zwolnienia w pa?stwie cz?onkowskim inwestycji.

16 W tych okoliczno?ciach Tribunal Supremo postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si?
do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 63 [TFUE] i 65 [TFUE] nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwiaj? si? one
uregulowaniu krajowemu (wynikaj?cemu z jednostronnie przyj?tych przepiséw lub z postanowie?
umowy dwustronnej o unikaniu podwojnego opodatkowania), ktére w ramach podatku
dochodowego od 0séb prawnych i w?réd przepiséw zmierzaj?cych do unikania podwojnego
opodatkowania zakazuje odliczania kwoty podatku nale?nego w innych pa?stwach cz?onkowskich
Unii Europejskiej z tytu?u dochodow uzyskanych na ich terytorium i podlegaj?cych tam
opodatkowaniu, w sytuacji gdy kwota ta, mimo ?e nale?na, nie zosta?a zap?acona ze wzgl?du na
zastosowanie zwolnienia, ulgi podatkowej lub jakiejkolwiek innej korzy?ci podatkowej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
W przedmiocie dopuszczalno?ci

17  Rz?d portugalski twierdzi, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nale?y
odrzuci? jako niedopuszczalny, poniewa? wnioskowana przez s?d odsy?aj?cy wyk?adnia art. 63
TFUE i 65 TFUE nie ma znaczenia dla sprawy ze wzgl?du na zastosowanie zasady
obowi?zywania prawa w czasie w odniesieniu do roku 1991. W rzeczywisto?ci bowiem art. 73B i
73D traktatu WE (obecnie, odpowiednio, art. 56 WE i 58 WE), ktérym odpowiadaj? art. 63 TFUE i
65 TFUE, zosta?y wprowadzone do traktatu ustanawiaj?cego Europejsk? Wspolnot?
Gospodarcz? dopiero przez Traktat o Unii Europejskiej, podpisany w Maastricht w dniu 7 lutego
1992 r.

18 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspo?pracy mi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em do



tego ostatniego nale?y udzielenie s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi, ktéra umo?liwi mu
rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu i z tego te? wzgl?du Trybuna? musi w razie potrzeby
przeformu?owa? przed?o0?one mu pytania (zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 4 maja 2006 r. w
sprawie C?286/05 Haug, Zb.Orz. s. 174121, pkt 17; z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie C?420/06
Jager, Zb.Orz. s. 1?1315, pkt 46).

19  Podobnie réwnie? zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu przedstawienia u?ytecznej
odpowiedzi s?dowi krajowemu, ktory zada? pytanie prejudycjalne, Trybuna? mo?e powo?a? si?
na przepisy prawa Unii, do ktérych nie odniés? si? s?dzia krajowy w swoim pytaniu (zob. w
szczegoblno?ci wyrok z dnia 12 pa?dziernika 2004 r. w sprawie C?60/03 Wolff & Milller, Rec. s.
179553, pkt 24; z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C?153/03 Weide, Zb.Orz. s. 176017, pkt 25; z dnia
23 lutego 2006 r. w sprawie C?513/03 van Hilten-van der Heijden, Zb.Orz. s. 171957, pkt 26).

20  Zadaniem Trybuna?u jest bowiem wyk?adnia wszelkich przepisow prawa Unii, ktre mog?
by? potrzebne s?dom krajowym w celu rozstrzygni?cia wniesionych przed nie sporéw, nawet je?eli
przepisy te nie s? wyra?nie wskazane w pytaniach przedstawionych przez te s?dy (zob. wyrok z
dnia 19 listopada 2002 r. w sprawie C?304/00 Strawson i Gagg & Sons, Rec. s. 1710737, pkt 58; a
tak?e ww. wyrok w sprawie Jager, pkt 47).

21  Poniewa? Trybuna? jest uprawniony do udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne z
uwzgl?dnieniem przepisOw prawa maj?cych zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych le??cych u
podstaw post?powania przed s?dem krajowym, nale?y oddali? zarzut niedopuszczalno?ci
podniesiony przez rz?d portugalski.

Co do istoty
Uwagi wst?pne

22  Sprawa przed s?dem krajowym dotyczy roku podatkowego odpowiadaj?cego 1991 ., to
znaczy sytuacji faktycznej i prawnej poprzedzaj?cej wej?cie w ?ycie TFUE. Na przepisy w
dziedzinie swobody przep?ywu kapita?u maj?ce zastosowanie w chwili zaistnienia okoliczno?ci
faktycznych sk?ada?y si? art. 67 traktatu EWG oraz dyrektywa 88/361 przyj?ta w celu wykonania
rzeczonego artyku?u.

23  Z powy?szego wynika, ?e to w ?wietle tych przepiséw nale?y odpowiedzie? na pytanie
prejudycjalne skierowane przez s?d krajowy.

24 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e dyrektywa 88/361 dokona?a pe?nej liberalizacji
przep?ywu kapita?u i jej art. 1 ust. 1, ktérego skutek bezpo?redni zosta? uznany przez Trybuna?
na?o0?y? w tym celu na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zek zniesienia wszystkich ogranicze? w
przep?ywie kapita?u (zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C?364/01 Barbier, Rec. s.
1715013, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

25  Niemniej jednak art. 6 ust. 2 dyrektywy 88/361 zezwala? Krélestwu Hiszpanii na utrzymanie
do dnia 31 grudnia 1992 r. ogranicze? w okre?lonych przep?ywach kapita?u wymienionych w
wykazach Il i IV za??cznika IV do tej dyrektywy.

26  Z powy?szego wynika, ?e w pierwszej kolejno?ci nale?y sprawdzi?, czy uregulowanie, takie
jak sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym, stanowi ograniczenie swobodnego przep?ywu
kapita?u w rozumieniu art. 1 dyrektywy 88/361.

27  Tylko je?li sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym uregulowanie skutkuje
ograniczeniem swobody przep?ywu kapita?u, do s?du krajowego b?dzie nale?a?o w drugiej



kolejno?ci zbadanie, czy przep?yw kapita?u prowadz?cy do spornej w post?powaniu przed sadem
krajowym zap?aty odsetek obj?ty jest wyj?tkiem przewidzianym w art. 6 ust. 2 dyrektywy 88/361,
poniewa? tylko s?d krajowy jest kompetentny do ustalenia okoliczno?ci faktycznych i ustalenia
charakteru i ?réd?a odsetek otrzymanych od BBVA w Belgii.

W przedmiocie istnienia ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u

28 Nale?y przypomnie?, ?e o ile podatki bezpo?rednie nale?? do kompetencji pa?stw
cz?onkowskich, to jednak pa?stwa te musz? wykonywa? j? z poszanowaniem prawa Unii (zob. w
szczegOlno?ci wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C?279/93 Schumacker, Rec. s. 17225,
pkt 21; z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C?80/94 Wielockx, Rec. s. 172493, pkt 16; z dnia 6
czerwca 2000 r. w sprawie C?35/98 Verkooijen, Rec. s. 174071, pkt 32; ww. wyrok w sprawie
Barbier, pkt 56).

29 Do ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego nale?y — z poszanowaniem prawa Unii — organizacja
w?asnego systemu opodatkowania dochodow kapita?owych i okre?lenie w jego ramach podstawy
opodatkowania, jak rownie? stawki podatkowej, ktére znajduj? zastosowanie do osi?gaj?cych te
dochody (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C?128/08 Damseaux, Zb.Orz. s.
176823, pkt 25; a tak?e z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawach po??czonych C?436/08 i C?437/08
Haribo Lakritzen Hans Riegel et Osterreichische Salinen, Zb.Orz. s. 12305, pkt 167 i przytoczone
tam orzecznicwo).

30 Wynika z tego, ?e odsetki p?acone przez d?u?nika maj?cego siedzib? lub miejsce
zamieszkania w innym pa?stwie cz?onkowskim mog? by? przedmiotem podwdjnego
opodatkowania w wymiarze prawnym, je?eli obydwa pa?stwa cz?onkowskie zechc? skorzysta? z
przys?uguj?cej im kompetencji podatkowej i opodatkowa? te odsetki: pierwsze pa?stwo poprzez
zastosowanie opodatkowania u ?réd?a i drugie pa?stwo poprzez wliczenie ich do dochodoéw
podlegaj?cych opodatkowaniu osoby otrzymuj?cej je.

31 Ponadto wobec braku unijnych przepiséw ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych pa?stwa
cz?onkowskie zachowuj? uprawnienia do okre?lania, w drodze uméw lub w sposob jednostronny,
kryteridbw rozdzia?u przys?uguj?cych im kompetencji podatkowych, w szczegdlno?ci w celu
unikania podwdéjnego opodatkowania (wyroki: z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie Gilly, Rec. s.
1?2793, pkt 24, 30; z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w sprawie Saint-Gobain ZN, Rec. s. 1?6161, pkt 57;
z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C?379/05 Amurta, Zb.Orz. Rec. s. 1?9569, pkt 17; a tak?e z
dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C?194/06 Orange European Smallcap Fund, Zb.Orz. s. 1?3747,
pkt 32). To do pa?stw cz?onkowskich nale?y przyj?cie przepisow koniecznych dla unikania
przypadkéw podwojnego opodatkowania, w szczegolno?ci przy wykorzystaniu kryteriow, ktére
zosta?y przyj?te w mi?dzynarodowej praktyce podatkowej (zob. wyrok z dnia 14 listopada 2006 r.
w sprawie C?513/04 Kerckhaert i Morres, pkt 23).

32 W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e
takie ?rodki zapobiegaj?ce podwdjnemu opodatkowaniu odsetek zosta?y wprowadzone do
hiszpa?skiego porz?dku prawnego, po pierwsze, przez konwencj? o unikaniu podwojnego
opodatkowania, i po drugie, przez hiszpa?skie przepisy prawne.

33 ltak art. 23 ust. 3 rzeczonej konwencji przewidywa?, ?e Krélestwo Hiszpanii przyznaje od
podatku nale?nego od rezydenta tego pa?stwa cz?onkowskiego od odsetek pochodz?cych z
Belgii odliczenie obliczone od kwoty tych odsetek, ktora wliczana jest do podstawy opodatkowania
i ktérego stawka nie mo?e by? ni?sza od stawki podatku pobranego w Belgii od tych dochodéw.

34  Zkolei art. 24 ust. 4 ustawy 61/1978 przewidywa? w odniesieniu do dochodéw osi?ganych i
opodatkowywanych zagranic? odliczenie najni?szej z dwoch nast?puj?cych kwot, to znaczy b?d?



kwoty rzeczywi?cie zap?aconej za granic? z tytu?u op?aty identycznej lub podobnej do tego
podatku, b?d? kwoty podatku, ktéry zosta?by zap?acony w Hiszpanii od tych dochodow, gdyby
zosta?y one uzyskane na terytorium hiszpa?skim.

35 W ramach post?powania przed s?dem krajowym BBVA wnios? jednak o to, aby kwota
podatku nale?nego w Belgii od odsetek uzyskanych w tym pa?stwie cz?onkowskim, lecz
niezap?acona z powodu zwolnienia, zosta?a odliczona od kwoty podatku dochodowego od oséb
prawnych nale?nego w Hiszpanii.

36  S7?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e wyk?adania przepiséw konwencji o unikaniu podwaéjnego
opodatkowania i hiszpa?skich przepisow krajowych w ten sposéb, ?e tylko podatek rzeczywi?cie
zap?acony w innym pa?stwie cz?onkowskim mo?e zosta? odliczony od podatku nale?nego w
Hiszpanii, mog?aby zniech?ci? sp6?ki maj?ce siedzib? w Hiszpanii do inwestowania ich kapita?u
w innym pa?stwie cz?onkowskim.

37  Nale?y stwierdzi? w zwi?zku z tym, ?e rzekomo doznany przez BBVA uszczerbek polega
nie na podwdéjnym opodatkowaniu odsetek otrzymanych przez BBVA, poniewa? zosta?y one
opodatkowane wy??cznie w Hiszpanii, lecz na niemo?liwo?ci skorzystania przy obliczaniu podatku
nale?nego w Hiszpanii z korzy?ci podatkowej w formie zwolnienia przyznanego przez
uregulowanie belgijskie.

38  Tymczasem Trybuna? orzek? ju?, ?e niekorzystne skutki, ktére mog? wynika? z
rownoleg?ego wykonywania kompetencji podatkowych przys?uguj?cych r6?nym pa?stwom
cz?onkowskim, je?eli wykonywanie tych kompetencji nie ma charakteru dyskryminuj?cego, nie
stanowi ogranicze? swobod przep?ywu (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Kerckhaert i
Morres, pkt 19, 20, 24; w sprawie Orange European Smallcap Fund, pkt 41, 42, 47; a tak?e w
sprawie Damseaux, pkt 27).

39 W ten sposob skoro pa?stwa cz?onkowskie nie maj? obowi?zku dostosowywania ich
w?asnego systemu podatkowego do ré?nych systemoéw podatkowych innych pa?stw
cz?onkowskich w szczego6lno?ci w celu wyeliminowania podwdjnego opodatkowania (zob. wyrok z
dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C?67/08 Block, Zb.Orz. s. 1?7883, pkt 31), a fortiori pa?stwa te nie
maj? obowi?zku dostosowywania swych uregulowa? podatkowych w celu umo?liwienia
podatnikowi skorzystania z korzy?ci podatkowej przyznanej przez inne pa?stwo cz?onkowskie w
ramach wykonywania jego kompetencji podatkowych, o ile ich uregulowania nie s?
dyskryminuj?ce.

40 W zwi?zku z tym nale?y zbada?, czy przy stosowaniu uregulowania takiego jak sporne w
post?powaniu przed s?dem krajowym odsetki otrzymane w innym pa?stwie cz?onkowskim nie s?
traktowane w sposob dyskryminuj?cy w stosunku do tych, ktére zosta?y otrzymane w Hiszpanii.

41 W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e dyskryminacja mo?e polega? nie
tylko na stosowaniu ré?nych przepiséw do poréwnywalnych sytuaciji, lecz tak?e na stosowaniu
tego samego przepisu do r6?nych sytuacji (zob. ww. wyrok w sprawie Schumacker, pkt 30; z dnia
29 kwietnia 1999 r. w sprawie C?311/97 Royal Bank of Scotland, Rec. s. 172651, pkt 26; a tak?e
ww. wyrok w sprawie Kerckhaert i Morres, pkt 19).

42  Tymczasem z punktu widzenia przepiséw podatkowych pa?stwa siedziby lub miejsca
zamieszkania pozycja podatnika otrzymuj?cego odsetki niekoniecznie zmienia si? na tej tylko
podstawie, ?e otrzymuje je on od d?u?nika maj?cego siedzib? lub miejsce zamieszkania w innym
pa?stwie cz?onkowskim, ktére w wykonywaniu swojego w?adztwa podatkowego mo?e
opodatkowa? te odsetki u ?réd?a podatkiem dochodowym (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Kerckhaert i Morres, pkt 19; wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C?298/05 Columbus



Container Services, Zb.Orz. s. 1710451, pkt 42).

43  Oczywi?cie w niniejszej sprawie nie podniesiono przed Trybuna?em dyskryminacyjnego
traktowania odsetek otrzymanych w innym pa?stwie cz?onkowskim w stosunku do odsetek
otrzymanych z hiszpa?skiego ?réd?a.

44  Niemniej jednak z ram prawnych takich jak przedstawione przez s?d krajowy wynika, ?e
ustawa 230/1963 stanowi w art. 57 ust. 1, ?e je?eli nale?y odliczy? od kwoty podatku sumy
nale?ne lub zap?acone z tytu?u jednego lub kilku wcze?niej na?o0?onych podatkow, to kwoty te s?
odliczane w ca?0?ci, hawet je?eli stanowi?y one przedmiot zwolnienia lub ulgi.

45 W zwi?zku z tym do s?du krajowego, do ktérego wy??cznej kompetencji nale?y
interpretacja prawa krajowego, nale?y sprawdzenie, czy z uwagi na sposéb opodatkowania
odsetek otrzymywanych w Hiszpanii rzeczony przepis ustawy 230/1963 mo?e by? stosowany do
tych odsetek oraz czy w takim przypadku traktowanie zastrze?one dla odsetek otrzymanych w
innym pa?stwie cz?onkowskim nie jest dyskryminuj?ce w stosunku do tego, jakiemu podlegaj?
odsetki otrzymane w Hiszpanii je?eli chodzi o mo?liwo?? odliczenia podatku nale?nego, lecz
niezap?aconego.

46  Z uwagi ha 0g6? powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e
art. 67 traktatu EWG i art. 1 dyrektywy 88/361 nie sprzeciwiaj? si? uregulowaniu pa?stwa
cz?onkowskiego takiemu jak sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym, ktére w ramach
podatku dochodowego od 0s6b prawnych i przepiséw zmierzaj?cych do unikania podwojnego
opodatkowania zakazuje odliczania kwoty podatku nale?nego w innych pa?stwach cz?onkowskich
Unii od dochoddéw otrzymanych na ich terytorium i podlegaj?cych temu podatkowi, je?eli pomimo
nale?no?ci tych kwot nie s? one p?acone — na podstawie zwolnienia, ulgi lub innej korzy?ci
podatkowej, o ile uregulowanie to nie jest dyskryminuj?ce w stosunku do traktowania, jakiemu
poddane s? odsetki otrzymane w rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim, co podlega weryfikacji s?du
odsy?aj?cego.

W przedmiocie kosztow

47  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 67 traktatu EWG i art. 1 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w
sprawie wykonania art. 67 traktatu [artyku? uchylony przez traktat z Amsterdamu] nie
sprzeciwiaj? si? uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego takiemu jak sporne w
post?powaniu przed s?dem krajowym, ktére w ramach podatku dochodowego od 0s6b
prawnych i przepis6w zmierzaj?cych do unikania podwdjnego opodatkowania zakazuje
odliczania kwoty podatku nale?nego w innych pa?stwach cz?onkowskich Unii Europejskiej
od dochodow otrzymanych na ich terytorium i podlegaj?cych temu podatkowi, je?eli
pomimo nale?no?ci tych kwot nie s? one p?acone — na podstawie zwolnienia, ulgi lub innej
korzy?ci podatkowej, o ile uregulowanie to nie jest dyskryminuj?ce w stosunku do
traktowania, jakiemu poddane s? odsetki otrzymane w rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim,
co podlega weryfikacji s?du krajowego.

Podpisy



* J?zyk post?powania: hiszpa?ski.



