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Sprawa C?218/10

ADV Allround Vermittlungs AG, w stanie likwidacji
przeciwko

Finanzamt Hamburg-Bergedorf

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

z?0?0ny przez Finanzgericht Hamburg)

Podatek VAT — Szésta dyrektywa — Artyku?y 9, 17 i 18 — Okre?lenie miejsca ?wiadczenia us?ug —
Termin ,zapewnienie personelu” — Osoby prowadz?ce dzia?alno?? na w?asny rachunek —
Konieczno?? identycznej oceny ?wiadczenia us?ug w przypadku us?ugodawcy i us?ugobiorcy

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — ?wiadczenie us?ug — Okre?lenie miejsca opodatkowania —
Zapewnienie personelu — Poj?cie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 9 ust. 2 lit. e) tiret széste)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego

(dyrektywa Rady 77/388)

3. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 2 lit. a), art. 17 ust. 3 lit. a), art. 18 ust. 1 lit. a))

1. Artyku? 9 ust. 2 lit. e) tiret szOste széstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e termin ,zapewnienie personelu”, o ktdrym mowa w tym przepisie
obejmuje rownie? zapewnienie personelu prowadz?cego dzia?alno?? na w?asny rachunek, ktéry
nie jest zatrudniony przez ?wiadcz?cego us?ug? przedsi?biorc?.

Jako bowiem ?e wyk?adnia ta redukuje miejsce opodatkowania danej us?ugi do jednego miejsca
pozwala ona w?a?nie unikn?? podwojnego opodatkowania tej us?ugi lub braku wszelkiego jej
opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej. Taka wyk?adnia u?atwia rownie?
implementowanie owej normy kolizyjnej, umo?liwiaj?c proste zarz?dzanie — w miejscu
?wiadczenia us?ug — zasadami poboru podatku i zapobiegania unikaniu opodatkowania gdy?
us?ugobiorca nie musi ustala? charakteru prawnego stosunkéw ??cz?cych us?ugodawc? z
.personelem”, ktory zapewnia.

Ponadto wyk?adnia ta jest zgodna z zasad? bezpiecze?stwa prawa, poniewa? czyni?c okre?lenie
miejsca ?wiadczenia us?ugi bardziej przewidywalnym, u?atwia stosowanie przepiséw szostej
dyrektywy, a zatem przyczynia si? do zapewnienia niezawodnego i prawid?owego poboru podatku



od warto?ci dodane;.
(por. pkt 29-32; pkt 1 sentencji)

2. W braku uregulowa? Unii w dziedzinie, do wewn?trznego porz?dku prawnego ka?dego
pa?stwa cz?onkowskiego nale?y w szczegdlno?ci wyznaczenie w?a?ciwych organéw oraz
uregulowanie trybow proceduralnych maj?cych zapewni? ochron? praw jednostek wynikaj?cych z
prawa Unii w taki sposoéb, aby, po pierwsze, zasady te nie by?y mniej korzystne od zasad
dotycz?cych podobnych ?rodkéw w prawie krajowym (zasada réwnowa?no?ci), a po drugie, aby
nie czyni?y one wykonywania praw przyznanych przez porz?dek prawny Unii praktycznie
niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno?ci).

Co si? tyczy zasady skuteczno?ci w braku szczegoélnych przepiséw w krajowym prawie
proceduralnym, prawa us?ugodawcy i us?ugobiorcy rzeczonej us?ugi polegaj?ce na traktowaniu
ich w identyczny spos6b w zakresie opodatkowania tej samej us?ugi oraz podatku od warto?ci
dodanej podlegaj?cego zap?acie od jednej i tej us?ugi, by?yby w praktyce ca?kowicie pozbawione
skuteczno?ci (effet utile).

(por. pkt 35, 37)

3. Artyku? 17 ust. 1, art. 17 ust. 2 lit. @) i art. 17 ust. 3 lit. a) oraz art. 18 ust. 1 lit. a) szoOstej
dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie wymagaj? one od pa?stw
cz?onkowskich ukszta?towania ich krajowych przepisoéw proceduralnych w sposob zapewniaj?cy,
?eby opodatkowanie ?wiadczenia us?ugi oraz podatek od warto?ci dodanej podlegaj?cy zap?acie
od tej us?ugi by?y oceniane w spéjny sposob w przypadku us?ugodawcy i w przypadku
us?ugobiorcy, nawet je?eli podlegaj? oni w?a?ciwo?ci ro?nych organow podatkowych. Przepisy te
jednak zobowi?zuj? pa?stwa cz?onkowskie do przyj?cia ?rodkow koniecznych w celu zapewnienia
prawid?owego pobierania podatku od warto?ci dodanej i przestrzegania zasady neutralno?ci
podatkowej.

Chocia? bowiem art. 17 ust. 1, ust. 2 lit. a) i ust. 3 lit. a) oraz art. 18 ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy
nie precyzuj? konkretnie tre?ci ?rodkéw proceduralnych lub innych ?rodkéw, ktore nale?y przyj??
w celu zapewnienia prawid?owego pobierania podatku od warto?ci dodanej i przestrzegania
zasady neutralno?ci podatkowej, to jednak przepisy te wi??? pa?stwa cz?onkowskie co do celu
jaki maj? osi?gn?? pozostawiaj?c im jednocze?nie zakres uznania co do oceny konieczno?ci
podj?cia takich ?rodkow.

Je?eli jednak mia?oby okaza? si?, i? nawet w braku pyta? dotycz?cych wyk?adni lub wa?no?ci a
wr?cz w przypadku odmowy ze strony w?a?ciwych s?dow skierowania do Trybuna?u odes?ania
prejudycjalnego w celu wyk?adni lub oceny wa?no?ci prawa Unii ré6?ne organy administracji lub
s?dy pa?stwa cz?onkowskiego wci?? systematycznie zajmuj? rozbie?ne stanowiska, je?eli chodzi
0 miejsce ?wiadczenia jednej i tej samej us?ugi w wypadku z jednej strony us?ugodawcy a z
drugiej us?ugobiorcy, naruszaj?c przez to zw?aszcza zasad? neutralno?ci podatkowej,
zobowi?zania ci???ce na wspomnianym pa?stwie cz?onkowskim na mocy szostej dyrektywy
mog?yby zosta? uznane za naruszone.



(por. pkt 43-45; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 26 stycznia 2012 r.(*)

Podatek VAT — Szoésta dyrektywa — Artyku?y 9, 17 i 18 — Okre?lenie miejsca ?wiadczenia us?ug —
Termin ,zapewnienie personelu” — Osoby prowadz?ce dzia?alno?? na w?asny rachunek —
Konieczno?? identycznej oceny ?wiadczenia us?ug w przypadku us?ugodawcy i us?ugobiorcy

W sprawie C?218/10

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) postanowieniem z dnia 20
kwietnia 2010 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 6 maja 2010 r., w post?powaniu:

ADV Allround Vermittlungs AG, w stanie likwidaciji,
przeciwko

Finanzamt Hamburg?Bergedorf,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. 1leSi?, J.J. Kasel (sprawozdawca) i M.
Berger, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: B. Fulop, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 marca 2011 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu ADV Allround Vermittlungs AG, w stanie likwidacji, przez S. Heinrichshofena oraz
B. Burgmaiera, Rechtsanwalte,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2011 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 9 ust. 2 lit. e),
art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 2 lit. a), art. 17 ust. 3 lit. a) oraz art. 18 ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz0st?
dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy ADV Allround Vermittlungs AG w
stanie likwidacji (zwan? dalej ,ADV”) i Finanzamt Hamburg?Bergedorf (urz?dem podatkowym w
Hamburg?Bergedorf, zwanym dalej ,Finanzamt”) w przedmiocie okre?lenia miejsca ?wiadczenia
us?ug dla celéw pobierania podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT").

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Motyw siédmy szOstej dyrektywy stanowi:

»2okre?lenie miejsca, gdzie transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu zosta?y dokonane, by?o
?rod?em konfliktow dotycz?cych jurysdykciji mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, w szczegolno?ci
je?li chodzi o dostawy towarow wraz z monta?em oraz ?wiadczenie us?ug; miejsce, gdzie
nast?puje ?wiadczenie us?ugi powinno co do zasady by? okre?lone jako miejsce, gdzie osoba
?wiadcz?ca us?ugi, posiada swoje g?éwne miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, miejsce to powinno
by? okre?lone jako znajduj?ce si? w kraju osoby, dla ktérej ?wiadczona jest ta us?uga,
szczegOlnie w przypadku niektérych us?ug ?wiadczonych pomi?dzy podatnikami, gdzie koszt
us?ugi jest wliczany w cen? towaru”.

4 Artyku? 9 ust. 1 sz0Ostej dyrektywy stanowi:

»Za miejsce, w ktorym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?0?y?
swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci [us?ugodawca ma
siedzib? lub sta?y zak?ad], z ktérego ?wiadczone s? us?ugi, w przypadku braku takiego miejsca
lub przedsi?biorstwa [siedziby lub sta?ego zak?adu], jego miejsce sta?ego pobytu lub miejsce, w
ktorym zazwyczaj przebywa”.

5 Artyku? 9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

Jednak?e:

[..]

e) miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, ?wiadczonych klientom maj?cym swe
przedsi?biorstwo poza terytorium Wspdlnoty lub podatnikom maj?cym przedsi?biorstwo we
Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca, jest miejsce, gdzie klient za?0?y? swoje
przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z ktérego, [ma siedzib? lub
sta?y zak?ad, na rzecz ktérego] ?wiadczona jest us?uga lub, w przypadku braku takiego miejsca,
miejsce jego sta?ego zamieszkania lub miejsce gdzie zwykle przebywa:



[...]

- zapewnienie personelu,

[...]"

6 Artyku? 17 ust. 1 szOstej dyrektywy stanowi:

~Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktdrym odliczany podatek staje si? wymagalny [z
chwil? powstania obowi?zku podatkowego]”.

7 Artyku? 17 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy brzmi nast?puj?co:
,Q ile towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji [s?u?? wykonywaniu czynno?ci] podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktory zobowi?zany jest

zap?aci?:

a) nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego na terytorium kraju podatku [VAT] od
towarow lub us?ug, ktore s? lub maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

8 Zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy:

.Pa?stwa cz?onkowskie przyznaj? ka?demu podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu podatku
[VAT], okre?lonego w ust. 2, w stopniu, w jakim takie towary lub us?ugi s? u?ywane do celow:

a) transakcji [czynno?ci] zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?, okre?lon? w art. 4 ust. 2
przeprowadzanych w innym kraju, ktére kwalifikowa?yby si? do odliczenia podatku, je?li mia?yby
miejsce na terytorium kraju”.

9 Artyku? 18 ust. 1 lit. a) szOstej dyrektywy stanowi:
-W celu wykonania prawa do odlicze? podatnik musi:

a) w odniesieniu do odlicze? okre?lonych w art. 17 ust. 2 lit. a), posiada? faktur?, sporz?dzon?
zgodnie z art. 22 ust. 3”.

Prawo krajowe

10 Paragraf 3a ust. 1 zdanie pierwsze Umsatzsteuergesetz 1999 (ustawy o podatku obrotowym
z1999r., BGBI. 1999 |, s. 1270, zwanej dalej ,UStG”), w brzmieniu wynikaj?cym z zawiadomienia
z dnia 21 lutego 2005 r., stanowi:

»Z zastrze?eniem 8§ 3b i § 3f miejscem ?wiadczenia pozosta?ych us?ug jest miejsce, z ktérego
us?ugobiorca prowadzi swoje przedsi?biorstwo”.

11  Zgodnie z § 3a ust. 3 zdanie pierwsze UStG:

»~Je?eli odbiorca jednej z us?ug wymienionych w ust. 4 jest przedsi?biorc?, to na zasadzie wyj?tku
od ust. 1 miejscem ?wiadczenia pozosta?ych us?ug jest miejsce prowadzenia dzia?alno?ci przez
us?ugobiorc?”.

12  Paragraf 3a ust. 4 UStG stanowi:



.Inne us?ugi w rozumieniu ust. 3 oznaczaj?: [...]

7)  zapewnienie personelu [...]".

13  Paragraf 15 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1 UStG stanowi:
~Przedsi?biorca mo?e odliczy? nast?puj?ce kwoty podatku naliczonego:

1) Podatki podlegaj?ce zap?acie na mocy przepiséw prawnych za dostawy i inne us?ugi, ktére
zosta?y wykonane na potrzeby jego przedsi?biorstwa przez innego przedsi?biorc?. Przes?ank?
odliczenia podatku jest posiadanie przez przedsi?biorc? faktury, ktéra zosta?a wystawiona
zgodnie z 88 14 i 14a”.

14  Paragraf 18 ust. 9 zdanie trzecie UStG przewiduje:

~Wniosek o zwrot powinien zosta? z?0?ony w terminie sze?ciu miesi?cy po zako?czeniu roku
kalendarzowego, w ktérym powsta?o prawo do zwrotu”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

15 ADV b?d?ca sp6?k? prawa niemieckiego zapewnia?a w 2005 r. na rzecz przedsi?biorstw
transportowych z siedzib? w Niemczech i poza granicami tego pa?stwa cz?onkowskiego, w
szczegolno?ci we W?o0szech, kierowcow ci??arowek prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny
rachunek. Umowy zawarte pomi?dzy ADV i kierowcami nazywane ,porozumieniami w sprawie
zapewnienia” przewidywa?y, i? kierowcy mieli wystawia? ADV faktury za ich us?ugi. Sp6?ka ta
wystawia?a z kolei r6?nym b?d?cym klientami przedsi?biorstwom transportowym faktury
stosownie do kosztéw przewidywanych we wspomnianych porozumieniach w sprawie
zapewnienia doliczaj?c mar?? w wysoko?ci od 8% do 20%.

16  Pocz?tkowo ADV przedstawia?a w?oskim klientom faktury niezawieraj?ce podatku VAT.
Uwa?a?a ona bowiem, i? ?wiadczone przez ni? us?ugi nale?a?o kwalifikowa? jako ,zapewnienie
personelu” w rozumieniu 8 3a ust. 4 pkt 7 UStG i ?e w konsekwencji miejsce ?wiadczenia us?ugi
znajdowa?o si? we W?0szech, czyli w miejscu, gdzie us?ugobiorcy mieli siedzib?.

17  Finanzamt stwierdzi?, i? omawianych ?wiadcze? nie mo?na by?o kwalifikowa? jako
~Zapewnienia personelu” i ?e w konsekwencji miejsce ?wiadczenia us?ug znajdowa?o si?,
zgodnie z § 3a ust. 1 UStG w miejscu zak?adu us?ugodawcy. Faktury podatku VAT powinny
zatem by? wystawiane w Niemczech.

18 Natomiast Bundeszentralamt fir Steuern (federalny centralny urz?d podatkowy), ktory jest
w?a?ciwy dla wnioskéw o zwrot podatku VAT wniesionych w sprawie przed s?dem krajowym
przez w?oskich us?ugobiorcéw, uzna?, i? us?ugi ?wiadczone przez ADV stanowi?y us?ugi
.Zapewnienia personelu” niestanowi?ce podstawy do wystawiania faktur podatku VAT w
Niemczech. Uznaj?c, ?e zgodnie z § 3a ust. 3 zdanie pierwsze UStG ?wiadczenia te powinny
by?y zosta? opodatkowane w miejscu siedziby us?ugobiorcéw, czyli we W?o0szech, instytucja ta
odmowi?a przyznania zwrotu niemieckiego podatku VAT w?oskim przedsi?biorstwom.



19  Finanzgericht Hamburg (s?d ds. podatkowych w Hamburgu), do ktérego wniesiono spor,
stwierdzi? przede wszystkim, i? skoro motyw siédmy szdostej dyrektywy przewiduje, ?e wyliczenie
zawarte w art. 9 ust. 2 tej dyrektywy obejmuje ,szczegolnie [...] niektore us?ugi ?wiadczone
pomi?dzy podatnikami, gdzie koszt us?ugi jest wliczany w cen? towaru”, przepis ten mog?by mie?
zastosowanie rownie? w przypadku zapewniania osob prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny
rachunek, niemniej ma co do tego w?tpliwo?ci.

20 Nast?pnie Finanzgericht Hamburg zastanawia si? nad kwesti? po pierwsze tego, czy d?ug
powsta?y tytu?em podatku VAT po stronie us?ugodawcy oraz przys?uguj?ce us?ugobiorcy prawo
do zwrotu naliczonego podatku VAT s? nieuchronnie powi?zane, w szczegolno?ci na mocy
zasady neutralno?ci podatkowej i po drugie, czy powi?zanie to nak?ada na w?a?ciwe organy
krajowe obowi?zek unikania wydawania wzajemnie sprzecznych decyzji.

21  Wreszcie Finanzgericht Hamburg zastanawia si?, czy sze?ciomiesi?czny termin przyznany
us?ugobiorcy na z?0?enie wniosku o zwrot, ktéry na podstawie prawa krajowego rozpoczyna bieg
od zako?czenia roku kalendarzowego, w ktérym powsta?o prawo do zwrotu, musi by? wstrzymany
lub przerwany w braku decyzji w przedmiocie sytuacji finansowej us?ugodawcy.

22 W tych okoliczno?ciach Finanzgericht Hamburg postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 9 ust. 2 lit. e) tiret szOste szostej dyrektywy [...] nale?y interpretowa? w ten sposoéb,
?e »zapewnienie personelu« obejmuje rownie? zapewnienie personelu samodzielnie wykonuj?cego
dzia?alno?? [prowadz?cego dzia?alno?? na w?asny rachunek], ktéry nie jest zatrudniony przez
?wiadcz?cego us?ug? przedsi?biorc??

2) Czyart. 17 [ust. 1, ust. 2 lit. a) i] ust. 3 lit. a) [oraz] art. 18 ust. 1 lit. a) szOstej dyrektywy [...]
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w krajowym prawie proceduralnym nale?y przyj??
rozwi?zania pozwalaj?ce na takie samo traktowanie opodatkowania i obowi?zku podatkowego
[podatku podlegaj?cego zap?acie od] [jednej i] tej samej us?ugi w przypadku tak przedsi?biorcy
?wiadcz?cego us?ug?, jak i przedsi?biorcy b?d?cego odbiorc? us?ugi, nawet je?eli
przedsi?biorstwa te podlegaj? w?a?ciwo?ci ré?nych organéw podatkowych?

W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdz?cej:

3) Czyart. 17 [ust. 1, ust. 2 lit. @), ust. 3 lit. @) oraz] art. 18 ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy [...]
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e termin na odliczenie przez us?ugobiorc? [wyst?pienie
przez us?ugobiorc? o zwrot] podatku za otrzyman? us?ug? [naliczonego podatku] nie mo?e
up?yn?? przed wydaniem prawomocnego rozstrzygni?cia w przedmiocie opodatkowania i
obowi?zku podatkowego przedsi?biorcy ?wiadcz?cego us?ug? [podatku podlegaj?cego zap?acie
przez przedsi?biorc? ?wiadcz?cego us?ug?]?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

23  Przez pytanie pierwsze s?d krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 9 ust. 2 lit. e)
tiret széste szostej dyrektywy powinien by? interpretowany w ten sposob, ?e termin ,zapewnienie
personelu” obejmuje réwnie? zapewnienie personelu prowadz?cego dzia?alno?? na w?asny
rachunek, ktory nie jest zatrudniony przez ?wiadcz?cego us?ug? przedsi?biorc?.

24  Na wst?pie nale?y zaznaczy?, co uczyni? zarowno s?d krajowy, jak te? strony, ktore
przedstawi?y uwagi przed Trybuna?em, i? ani brzmienie art. 9 ust. 2 lit. ) tiret szdste szostej



dyrektywy, ani porownanie ro?nych wersji j?zykowych tego przepisu nie pozwalaj? ustali?, czy
osoby prowadz?ce dzia?alno?? na w?asny rachunek mog? by? uwa?ane za ,personel” w
rozumieniu wspomnianego przepisu.

25 Nale?y zatem stwierdzi?, ?e z powoddw wskazanych przez rzecznika generalnego w pkt 26
i 27 opinii w ?wietle brzmienia art. 9 ust. 2 lit. e) tiret széste szdstej dyrektywy nie mo?na z gory
wykluczy?, ?e przepis ten ma zastosowanie réwnie? do zapewnienia personelu ,prowadz?cego
dzia?alno?? na w?asny rachunek”.

26  Tymczasem, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przy dokonywaniu wyk?adni przepisu
prawa Unii nale?y uwzgl?dnia? nie tylko jego brzmienie, lecz tak?e jego kontekst oraz cele
regulacji, ktorej cz??? ten przepis stanowi (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w
sprawie C?114/05 Gillan Beach, Zb.Orz. s. 1?2427, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

27 W tym zakresie nale?y réwnie? przypomnie?, ?e art. 9 szostej dyrektywy zawiera zasady
okre?laj?ce miejsce opodatkowania us?ug. Podczas gdy art. 9 ust. 1 ustanawia w tym
przedmiocie zasad? o charakterze ogdlnym, to art. 9 ust. 2 wymienia ca?y szereg szczegoélnych
??cznikéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem tych przepiséw jest unikni?cie z jednej
strony zbiegu w?a?ciwo?ci, mog?cego prowadzi? do podwdjnego opodatkowania, a z drugiej
strony braku opodatkowania przychodéw (zob. w szczegd6lno?ci wyrok z dnia 26 wrze?nia 1996 r.
w sprawie C?327/94 Dudda, Rec. s. 1?4595, pkt 20; ww. wyrok w sprawie Gillan Beach, pkt 14;
wyrok z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie C?291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet,
Zb.Orz. s. 178255, pkt 24).

28  Tymczasem wyk?adnia art. 9 ust. 2 lit. e) tiret szoste széstej dyrektywy, zgodnie z ktor?
wyst?puj?cy w nim termin ,personel” obejmuje nie tylko osoby pozostaj?ce w stosunku zale?no?ci
pracowniczej, lecz rownie? osoby prowadz?ce dzia?alno?? na w?asny rachunek, jest bardziej
zgodna z celem normy kolizyjnej takiej jak ta ustanowiona w art. 9 tej dyrektywy, ktéra ma na celu
unikni?cie ryzyka podwojnego opodatkowania lub braku opodatkowania.

29 Jako ?e wyk?adnia ta redukuje miejsce opodatkowania danej us?ugi do jednego miejsca,
pozwala ona bowiem w?a?nie unikn?? podwdjnego opodatkowania tej us?ugi lub braku
wszelkiego jej opodatkowania podatkiem VAT.

30 Taka wyk?adnia u?atwia réwnie? implementowanie owej normy kolizyjnej, umo?liwiaj?c
proste zarz?dzanie — w miejscu ?wiadczenia us?ug — zasadami poboru podatku i zapobiegania
unikaniu opodatkowania, gdy? us?ugobiorca nie musi ustala? charakteru prawnego stosunkow
??cz?cych us?ugodawc? z ,personelem”, ktéry zapewnia.

31 Ponadto wyk?adnia ta jest zgodna z zasad? bezpiecze?stwa prawa, poniewa? czyni?c
okre?lenie miejsca ?wiadczenia us?ugi bardziej przewidywalnym, u?atwia stosowanie przepisow
szostej dyrektywy, a zatem przyczynia si? do zapewnienia niezawodnego i prawid?owego poboru
podatku VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2011 r. w sprawie C?421/10
Stoppelkamp, Zb.Orz. s. 1?9309, pkt 34).

32 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 9 ust. 2
lit. e) tiret széste nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e termin ,zapewnienie personelu”, o ktorym
mowa W tym przepisie, obejmuje rownie? zapewnienie personelu prowadz?cego dzia?alno?? na
w?asny rachunek, ktory nie jest zatrudniony przez ?wiadcz?cego us?ug? przedsi?biorc?.

W przedmiocie pytania drugiego

33 W drugim pytaniu s?d krajowy stara si? zasadniczo ustali?, czy art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 2



lit. @) i art. 17 ust. 3 lit. @) oraz art. 18 ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e wymagaj? one od pa?stw cz?onkowskich ukszta?towania ich krajowych przepisow
proceduralnych w spos6b zapewniaj?cy, ?e opodatkowanie ?wiadczenia us?ugi oraz podatek VAT
podlegaj?cy zap?acie od tej us?ugi b?d? oceniane w spéjny sposéb w przypadku us?ugodawcy i
w przypadku us?ugobiorcy, nawet je?eli podlegaj? oni w?a?ciwo?ci rd?nych organéw
podatkowych.

34 W tym zakresie nale?y zauwa?y?, jak uczyni? to s?d krajowy, ?e szOsta dyrektywa nie
zawiera ?adnego przepisu wyra?nie przewiduj?cego, ?e pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane
przyj?? rozwi?zanie takie jak to, ktdrego dotyczy pytanie prejudycjalne.

35  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku uregulowa? Unii w danej dziedzinie, do
wewn?trznego porz?dku prawnego ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego nale?y w szczegolno?ci
wyznaczenie w?a?ciwych organdw oraz uregulowanie trybow proceduralnych maj?cych zapewni?
ochron? praw jednostek wynikaj?cych z prawa Unii w taki sposéb, aby, po pierwsze, zasady te nie
by?y mniej korzystne od zasad dotycz?cych podobnych ?rodkéw w prawie krajowym (zasada
rownowa?no?ci), a po drugie, aby nie czyni?y one wykonywania praw przyznanych przez
porz?dek prawny Unii praktycznie niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym (zob. w
szczegolno?ci wyroki: z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie C?228/96 Aprile, Rec. s. 1?7141, pkt
18; z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C?472/08 Alstom Power Hydro, Zb.Orz. s. 1?7623, pkt 17).

36  Je?eli chodzi o zasad? rownowa?no?ci, nale?y zaznaczy?, i? w niniejszej sprawie brak jest
czegokolwiek, co mog?oby wzbudza? w?tpliwo?ci Trybuna?u co do zgodno?ci z t? zasad?
uregulowania takiego jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym.

37  W?tpliwo?ci wyrazi? natomiast w szczegolno?ci s?d krajowy w odniesieniu do kwestii tego,
czy taka sytuacja odpowiada wymogom zasady skuteczno?ci. W braku bowiem szczegdélnych
przepisow w krajowym prawie proceduralnym, prawa us?ugodawcy i us?ugobiorcy rzeczonej
us?ugi, uznane przez Trybuna? w wyroku z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C?342/87 Genius,
Rec. s. 1?-4227, i polegaj?ce na traktowaniu ich w identyczny sposéb w zakresie opodatkowania
tej samej us?ugi oraz podatku VAT podlegaj?cego zap?acie od jednej i tej samej us?ugi, by?yby w
praktyce ca?kowicie pozbawione skuteczno?ci (effet utile).

38 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e nale?y uwa?a?, i? zasada skuteczno?ci zosta?a
naruszona, gdy wykonywanie prawa przyznanego przez wspoélnotowy porz?dek prawny Unii
okazuje si? niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione.

39 Niemniej jednak nie wydaje si?, aby by?o tak w post?powaniu przed s?dem krajowym.

40  Po pierwsze, jak zaznaczy? rzecznik generalny w pkt 70 opinii, ww. wyrok w sprawie Genius
dotyczy jedynie zakresu prawa do odliczenia. Nie wspomniano w nim o ewentualnym prawie
us?ugodawcy lub us?ugobiorcy do uzyskania w ramach innej procedury wszcz?tej przez drug?
stron? transakcji podlegaj?cej podatkowi VAT przed organem administracji innym ni? ten, ktérego
w?a?ciwo?ci? jest on obj?ty, zakwalifikowania us?ugi w zakresie zw?aszcza miejsca jej
wykonania, w sposob identyczny do przyj?tego przez organ administracji lub s?d, ktérych
w?a?ciwo?ci? on podlega.

41  Po drugie, nale?y stwierdzi?, ?e zaréwno us?ugodawca, jak i us?ugobiorca maj? obydwaj
mo?liwo?? dochodzenia swych praw nie tylko przed organami administraciji, lecz réwnie? przed
s?dami w?a?ciwymi w dziedzinie podatku VAT wed?ug procedur, co do ktérych nie kwestionuje
si?, i? zasadniczo pozwalaj? zapewni? prawid?ow? i jednolit? wyk?adni? przepisow szostej
dyrektywy i takie? jej stosowanie.



42  Jednolita wyk?adnia i stosowanie prawa Unii s? bowiem ostatecznie zapewniane przez
procedur? odes?ania w trybie prejudycjalnym w celu wyk?adni lub w celu oceny wa?no?ci prawa
Unii na podstawie art. 267 TFUE, ktory ustanawia system wspo?pracy mi?dzy s?dami krajowymi i
Trybuna?em. Tymczasem z akt sprawy przed?o?onych Trybuna?owi nie wynika, aby krajowe
uregulowania takie jak te b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym nie
pozwala?y zagwarantowa? prawid?owego dzia?ania rzeczonej wspo?pracy s?dowe;j.

43  Je?eli jednak mia?oby okaza? si?, i? nawet w braku pyta? dotycz?cych wyk?adni lub
wa?no?ci a wr?cz w przypadku odmowy ze strony w?a?ciwych s?dow skierowania do Trybuna?u
odes?ania prejudycjalnego w celu wyk?adni lub oceny wa?no?ci prawa Unii ré6?ne organy
administracji lub s?dy pa?stwa cz?onkowskiego wci?? systematycznie zajmuj? rozbie?ne
stanowiska, je?eli chodzi o miejsce ?wiadczenia jednej i tej samej us?ugi w wypadku z jednej
strony us?ugodawcy a z drugiej us?ugobiorcy, naruszaj?c przez to zw?aszcza zasad?
neutralno?ci podatkowej, zobowi?zania ci???ce na wspomnianym pa?stwie cz?onkowskim na
mocy szostej dyrektywy mog?yby zosta? uznane za naruszone.

44  Chocia? bowiem art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 2 lit. a) i art. 17 ust. 3 lit. a) oraz art. 18 ust. 1 lit.
a) szoOstej dyrektywy nie precyzuj? konkretnie tre?ci ?rodkéw proceduralnych lub innych ?rodkéw,
ktore nale?y przyj?? w celu zapewnienia prawid?owego pobierania podatku VAT i przestrzegania
zasady neutralno?ci podatkowej, to jednak przepisy te wi??? pa?stwa cz?onkowskie co do celu,
jaki maj? osi?gn??, pozostawiaj?c im jednocze?nie zakres uznania co do oceny konieczno?ci
podj?cia takich ?rodkow.

45 W tych okoliczno?ciach na drugie pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 17 ust. 1, art. 17 ust.
2 lit. @) i art. 17 ust. 3 lit. @) oraz art. 18 ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e nie wymagaj? one od pa?stw cz?onkowskich ukszta?towania ich krajowych przepiséw
proceduralnych w sposéb zapewniaj?cy, ?eby opodatkowanie ?wiadczenia us?ugi oraz podatek
VAT podlegaj?cy zap?acie od tej us?ugi by?y oceniane w spéjny sposéb w przypadku
us?ugodawcy i w przypadku us?ugobiorcy, nawet je?eli podlegaj? oni w?a?ciwo?ci ré?nych
organow podatkowych. Przepisy te jednak zobowi?zuj? pa?stwa cz?onkowskie do przyj?cia
?rodkéw koniecznych w celu zapewnienia prawid?owego pobierania podatku VAT i przestrzegania
zasady neutralno?ci podatkowe.

W przedmiocie pytania trzeciego

46  Z uwagi na odpowied? udzielon? na pytanie drugie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztow

47  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:



1)  Artyku? 9 ust. 2 lit. e) tiret szOste szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e termin ,,zapewnienie
personelu”, o ktorym mowa w tym przepisie, obejmuje rownie? zapewnienie personelu
prowadz?cego dzia?alno?? na w?asny rachunek, ktory nie jest zatrudniony przez
?wiadcz?cego us?ug? przedsi?biorc?.

2) Artyku? 17 ust. 1, art. 17 ust. 2 lit. a) i art. 17 ust. 3 lit. @) oraz art. 18 ust. 1 lit. a) széstej
dyrektywy 77/388 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie wymagaj? one od pa?stw
cz?onkowskich ukszta?towania ich krajowych przepiséw proceduralnych w sposéb
zapewniaj?cy, ?eby opodatkowanie ?wiadczenia us?ugi oraz podatek od warto?ci dodanej
podlegaj?cy zap?acie od tej us?ugi by?y oceniane w spéjny sposéb w przypadku
us?ugodawcy i w przypadku us?ugobiorcy, nawet je?eli podlegaj? oni w?a?ciwo?ci
r6?nych organéw podatkowych. Przepisy te jednak zobowi?zuj? pa?stwa cz?onkowskie do
przyj?cia ?rodkéw koniecznych w celu zapewnienia prawid?owego pobierania podatku od
warto?ci dodanej i przestrzegania zasady neutralno?ci podatkowej.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



