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Vec C?218/10

ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidacii,

proti

Finanzamt Hamburg?Bergedorf

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Finanzgericht Hamburg)

,DPH — Siesta smernica — ?lanky 9, 17 a 18 — Ur?enie miesta poskytnutia sluzieb — Pojem
,poskytovanie zamestnancov' — Samostatne zarobkovo ?inné osoby — Potreba zabezpe?i?
rovnaké posudenie poskytnutia sluzieb vo vz?ahu k poskytovate?ovi a vo vz?ahu k prijemcovi®

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Poskytovanie sluzieb — Ur?enie miesta da?ovej povinnosti —
Poskytovanie zamestnancov — Pojem

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siesta zarazka]

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe

(Smernica Rady 77/388)

3. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 17 ods. 1, ?lanok 17 ods. 2 pism. a) a ?lanok 17 ods. 3 pism. a) a
?lanok 18 ods. 1 pism. a)]

1. ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siesta zarazka Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem
,pOsSkytovanie zamestnancov" uvedeny v tomto ustanoveni zah??a aj poskytovanie samostatne
zarobkovo ?innych oséb, ktoré nie st zamestnané u poskytovate?a plnenia.

Ke?Ze takyto vyklad sa ohrani?uje na jediné miesto zda?ovania dotknutej poskytnutej sluzby,
umoz?uje prave zabrani? dvojitému zdaneniu tohto plnenia alebo zabrani? nezdaneniu tohto
plnenia da?ou z pridanej hodnoty. Tento vyklad tieZ u?ah?uje vykonanie uvedenej koliznej normy
tym, Ze umoz?uje jednoduchy vykon pravidiel vyberania dani na mieste poskytovania sluzieb a
predchadzanie da?ovym unikom, lebo prijemca nemusi zis?ova? pravnu povahu vz?ahov medzi
poskytovate?om sluzieb a poskytnutymi ,zamestnancami*.

NavySe takyto vyklad je v sulade so zasadou pravnej istoty, pretoze preh?adnejSim ur?enim
miesta, kde sa poskytli sluzby, zjednoduSuje uplatnenie ustanoveni Siestej smernice a prispieva
tak k zabezpe?eniu presného a korektného vyberania dane z pridanej hodnoty.

(pozri body 29 — 32, bod 1 vyroku)



2. V pripade neexistencie pravnej tpravy Unie je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku
kazdého ?lenského Statu, aby ur?il najma prislusné organy a upravil procesné podmienky na
zabezpe?enie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji z prava Unie, za predpokladu, Ze takéto
podmienky jednak nie si menej vyhodné ako procesné vnutroStatne podmienky (zasada
ekvivalencie) a jednak nevedu k praktickej nemoZnosti alebo nadmernému s?azZeniu vykonu prav
priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity).

Pokia? ide o zasadu efektivity, ak by vo vnutroStatnom procesnom prave neexistovali osobitné
predpisy, bolo by pravo poskytovate?a sluzby a pravo prijemcu tejto sluzby spo?ivajuce v
rovhakom zaobchadzani z h?adiska zdanite?nosti a splatnej dane z pridanej hodnoty pri jednom a
tom istom plneni prakticky zbavené akéhoko?vek potrebného U?inku.

(pozri body 35, 37)

3. ?lanok 17 ods. 1, ?lanok 17 ods. 2 pism. a) a ?lanok 17 ods. 3 pism. a), ako aj ?lanok 18
ods. 1 pism. a) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze ?lenskym Statom neukladaju
povinnos? upravi? svoje vnutroStatne procesné predpisy takym spdsobom, aby zabezpe?ili
posudzovanie zdanite?nosti poskytovania sluzieb a splatnej dane z pridanej hodnoty za tuto
sluzbu koherentnym sp6sobom tak u poskytovate?a, ako aj u prijemcu tohto plnenia, aj ke? su pre
oba subjekty prislusné rozdielne da?ové spravy. Tieto ustanovenia vSak ?lenskym Statom ukladaju
povinnos? prija? opatrenia, ktoré su potrebné na zabezpe?enie spravneho vyberu dane z pridanej
hodnoty a dodrziavania zasady da?ovej neutrality.

Aj ke? ?lanok 17 ods. 1, ?lanok 17 ods. 2 pism. a) a ?lanok 17 ods. 3 pism. a), ako aj ?lanok 18
ods. 1 pism. a) Siestej smernice konkrétne nespres?uju obsah procesnych alebo inych opatreni,
ktoré musia by? prijaté na zabezpe?enie spravneho vyberu dane z pridanej hodnoty a
dodrZiavania zasady da?ovej neutrality, ni? to nemeni na tom, Ze tieto ustanovenia zavazuju
?lenské Staty z h?adiska sledovaného cie?a, prizom im ponechavaju moznos? vo?nej Uvahy pri
posudzovani potreby prijatia takychto opatreni.

V tomto oh?ade, ak by sa napriek tomu, Ze neboli poloZzené otazky tykajuce sa vykladu ?i platnosti
alebo prislusné sudy zamietli predlozi? Sudnemu dvoru navrh na za?atie prejudicialneho konania
tykajlci sa vykladu alebo posudenia platnosti prava Unie, preukazalo, ze rozne organy a/alebo
sudy ?lenského Statu na?alej systematicky prijimaju protichodné stanoviska tykajluce sa
poskytnutia tej istej sluzby vo vz?ahu k poskytovate?ovi na jednej strane a k prijemcovi na druhej
strane, ?im porusuju najma zasadu da?ovej neutrality, mohlo by is? o poruSenie povinnosti, ktoré
uvedenému ?lenskému Statu vyplyvaja zo Siestej smernice.

(pozri body 43 — 45, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 26. januéra 2012 (*)

,DPH — Siesta smernica — ?lanky 9, 17 a 18 — Ur?enie miesta poskytnutia sluzieb — Pojem



,poskytovanie zamestnancov' — Samostatne zarobkovo ?inné osoby — Potreba zabezpe?i?
rovnaké posudenie poskytnutia sluzieb vo vz?ahu k poskytovate?ovi a vo vz?ahu k prijemcovi®

Vo veci C?218/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 20. aprila 2010 a doru?eny Sudnemu dvoru 6.
maja 2010, ktory savisi s konanim:

ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidacii,
proti

Finanzamt Hamburg?Bergedorf,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. lleSi?, J.?J. Kasel
(spravodajca) a M. Berger,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 30. marca 2011,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

— ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidéacii, v zastapeni: S. Heinrichshofen a B. Burgmaier,
Rechtsanwalte,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 28. juna 2011,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 9 ods. 2 pism. e), ?lanku
17 ods. 1, ?lanku 17 ods. 2 pism. a) a ?lanku 17 ods. 3 pism. a), ako aj ?lanku 18 ods. 1 pism. a)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidacii
(?alej len ,ADV"), a Finanzamt Hamburg?Bergedorf (?alej len ,Finanzamt”) vo veci ur?enia miesta
poskytnutia sluzieb pre potreby vyberu dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny rdmec

Pravo Unie



3 V siedmom oddvodneni Siestej smernice sa uvadza:

.Ke?Ze ur?enie miesta, na ktorom sa uskuto?nili zdanite?né plnenia, sa stalo predmetom konfliktov
sudnych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, predovSetkym v otazke dodavok tovaru do zasoby a
poskytovania sluzieb, ke?Ze hoci miesto obchodovania, [hoci miestom poskytnutia sluzieb by malo
by? v zasade miesto, kde ma dodavate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti — neoficialny
preklad], musi sa toto miesto definova? ako miesto v State osoby, ktorej sa tieto sluzby poskytuju,
predovSetkym v pripade ur?itych sluzieb poskytovanych medzi zdanite?nymi osobami, ke? je cena
sluzieb zahrnutéa do ceny tovaru*.

4 ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice stanovuje:

,L.  Za miesto, kde sa sluZzba poskytuje, sa povaZuje miesto, kde ma dodavate? zaloZeny svoj
podnik alebo kde mé trvalé pésobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie
Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde mé trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava.”

5 ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice znie:

JAle:

e) miestom poskytovania nasledujucich sluzieb zdkaznikom sidliacim v spolo?enstve [mimo
Spolo?enstva — neoficialny preklad] alebo zdanite?nym osobam sidliacim v spolo?enstve alebo
zdanite?nym osobam v spolo?enstve ale v inej krajine ako dodavate? je miesto, kde zakaznik
zalozil svoj podnik, alebo kde ma trvalé p6sobisko, kde sa sluzby poskytuju, alebo v pripade
neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou
zdrziava:

- poskytovanie zamestnancov,

6 ?lanok 17 ods. 1 Siestej smernice stanovuje:

,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia [splatnosti — neoficialny preklad]
odpo?itate?nej dane.”

7 ?lanok 17 ods. 2 pism. a) tejto smernice znie:

.Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na G?ely jej zdanite?nych plneni, zdanite?n& osoba ma pravo
odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktord méa zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodala alebo ma doda? v
tuzemsku iné& zdanite?na osoba,

8 Pod?a ?lanku 17 ods. 3 pism. a) tejto smernice:



»2lenské Staty taktiez poskytnu kazdému da?ovnikovi pravo na odpo?itanie alebo vratenie [DPH]
pod?a odseku 2, ak sa tovary a sluzby pouzivaju na u?ely:

a) plneni tykajucich sa ekonomickych aktivit pod?a ?lanku 4 ods. 2 realizovanych v inej krajine,
ktoré sp??aju narok na odpo?et dane, ak sa uskuto?nili na izemi daného Statu,

9 ?lanok 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice stanovuje:

,<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a)  pri odpo?te dane pod?a ?lanku 17 ods. 2 pism. a) ma? faktiru vystavenu pod?a ?lanku 22
ods. 3"

VnutroStatne pravo

10 8§ 3aods. 1 prva veta zdkona z roku 1999 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI.
1999 |, s. 1270) v zneni vyplyvajucom z oznamenia z 21. februara 2005 (?alej len ,UStG")
stanovuje:

»S vyhradou 8§ 3b a § 3f sa iné plnenie poskytne na mieste, kde podnikate? prevadzkuje svoj
podnik.*

11 Pod?a 8§ 3a ods. 3 prvej vety UStG:

»AK prijemcom niektorého z inych plneni uvedenych v odseku 4 je podnikate?, k poskytnutiu
plnenia dochadza na rozdiel od odseku 1 na mieste, kde prijemca prevadzkuje svoj podnik.”

12 8§ 3aods. 4 UStG stanovuje:

,Inymi plneniami v zmysle odseku 3 su....

7.  poskytovanie personalu...”.

13 8§15 o0ds. 1 prva veta bod 1 UStG stanovuje:

.Podnikate? mbzZe odpo?ita? tieto sumy dane zaplatené na vstupe:

1. zo zakona splatna da? za dodavky a iné sluzby, ktoré iny podnik uskuto?nil v prospech jeho
podniku. Podmienkou uplatnenia odpo?tu dane je, Ze podnikate? disponuje faktdrou vystavenou
pod?a § 14 a 14a."

14  § 18 ods. 9 tretia veta UStG stanovuje:

,Ziados? o vratenie dane je potrebné poda? do Siestich mesiacov po uplynuti kalendarneho roka,
v ktorom vznikol narok na vratenie."

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

15 ADV, spolo?nos? zaloZena pod?a nemeckého prava, zabezpe?ovala v roku 2005
poskytovanie samostatne zarobkovo ?innych vodi?ov nakladnych automobilov prepravnym
spolo?nostiam usadenym v Nemecku a mimo Uzemia daného ?lenského Statu, najma v Taliansku.



Zmluvy uzatvorené medzi ADV a vodi?mi s nazvom ,dohoda o sprostredkovani“ stanovovali, Ze
vodi?i musia svoje sluzby fakturova? ADV. Tato spolo?nos? nasledne sama fakturovala rozli?nym
prepravnym podnikom, ktori boli jej klientmi, cenu pod?a uvedenych dohdd o sprostredkovani
zvySenu o marzu v rozmedzi od 8 % do 20 %.

16  ADV najprv vystavila talianskym klientom faktary, ktoré neobsahovali DPH. Spolo?nos? sa
totiz domnievala, Ze ?ou poskytnuté sluzby treba povazova? za ,poskytovanie personalu“ v zmysle
§ 3a ods. 4 bodu 7 UStG a Ze miesto poskytnutia sluzieb sa nachadzalo v Taliansku, mieste
usadenia sa prijemcov tychto plneni.

17  Finanzamt rozhodol, Ze sporné plnenia nemozno povazova? za ,poskytovanie personalu” a
Ze miesto poskytnutia sluzieb sa teda v zmysle § 3a ods. 1 UStG nachédzalo v mieste usadenia
sa poskytovate?a sluzieb. DPH teda musi by? vyfakturovana v Nemecku.

18 Naopak, Bundeszentralamt flir Steuern, organ prislusny pre Ziadosti o vratenie DPH, ktoré
vo veci samej predloZili talianski prijemcovia, sa domnieval, Ze plnenia poskytnuté ADV boli
,poskytovanim personalu” a z tohto dévodu sa DPH v Nemecku nefakturuje. Tvrdiac, Ze pod?a §
3a ods. 3 prvej vety UStG mali by? tieto plnenia zdanené v mieste sidla prijemcov, t. j. v
Taliansku, tento orgadn zamietol schvalenie vratenia nemeckej DPH talianskym podnikom.

19  Finanzgericht Hamburg, ktory rozhoduje o tomto spore, najskér dospel k zaveru, Ze
vzh?adom na skuto?nos?, ze siedme oddvodnenie Siestej smernice stanovuje, Ze vypo~?et
uvedeny v ?lanku 9 ods. 2 tejto smernice zah??a ,predovsetkym... ur?ité sluzby poskytované
medzi zdanite?nymi osobami, ke? je cena sluzieb zahrnuta do ceny tovaru“, mohlo by sa toto
ustanovenie uplatni? aj na poskytnutie samostatne zarobkovo ?innych oséb, avSsak ma v tejto
suvislosti pochybnosti.

20  Finanzgericht Hamburg sa ?alej pyta, ?i jednak dlh vzniknuty z titulu DPH u poskytovate?a
sluzieb a pravo prijemcu na vratenie DPH zaplatenej na vstupe nie su nevyhnutne prepojené
predovSetkym na zaklade zasady da?ovej neutrality a jednak ?i takto vytvoreny vz?ah zavazuje
prislusné vnutrostatne organy k tomu, aby zabranili prijimaniu vzdjomne protichodnych rozhodnuti.

21  Nakoniec sa Finanzgericht Hamburg pyta, ?i sa lehota Siestich mesiacov, ktori ma prijemca
na predloZenie Ziadosti o vratenie a ktord pod?a vnutroStatneho prava za?ina plynd? od konca
kalendarneho roka, v ktorom vznikol narok na vratenie dane, zastavi alebo prerusi v pripade, Ze
nebolo vydané rozhodnutie o da?ovom postaveni poskytovate?a.

22  Zatychto okolnosti rozhodol Finanzgericht Hamburg prerusi? konanie a poloZi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Maésa ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siesta zardZka Siestej smernice... vyklada? tak, Ze
,poskytovanie zamestnancov‘ zah??a aj poskytnutie samostatne zarobkovo ?innych oséb, ktoré
nie su zamestnané u poskytovate?a plnenia?

2. Maju sa ?lanok 17 [ods. 1, ?lanok 17 ods. 2 pism. a) a] ?lanok 17 ods. 3 pism. a), [ako aj]
?lanok 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice...vyklada? tak, Ze vo vnutroStdthom procesnom prave
sa musia prija? opatrenia, ktoré zabezpe?ia, Ze zdanite?nos? a da?ova povinnos? v pripade
jedného a toho istého plnenia sa posudi rovnako pri podniku poskytujicom plnenie a podniku
prijimajucom plnenie aj v pripade, Ze tieto podniky patria do pravomoci odlisSnych da?ovych
organov?

Len v pripade kladnej odpovede na druhu prejudicialnu otazku:



3. Maju sa ?lanok 17 [ods. 1, ?lanok 17 ods. 2 pism. a) a ?lanok 17 ods. 3 pism. a), ako aj]
?lanok 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice... vyklada? tak, Ze lehota, po?as ktorej mbze prijemca
plnenia vykona? odpo?et dane zaplatenej na vstupe, nesmie uplyna? skor, ako sa vo vz?ahu k
poskytovate?ovi plnenia pravoplatne rozhodne o zdanite?nosti a da?ovej povinnosti?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

23  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny suad v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 9 ods. 2 pism.
e) Siesta zarazka Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,poskytovanie zamestnancov
zah??a aj poskytovanie samostatne zarobkovo ?innych osdb, ktoré nie st zamestnané u
poskytovate?a plnenia.

24  Treba na Uvod uvies?, ako to uz urobil vnatroStatny sud a G?astnici konania, ktori podali
Sudnemu dvoru pripomienky, Ze ani znenie ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej zarazky Siestej
smernice, ani porovnavanie jazykovych verzii tohto ustanovenia neumoz?uje ur?i?, ?i samostatne
zarobkovo ?inné osoby mozno povazova? za ,zamestnancov“ v zmysle tohto ustanovenia.

25  Je potrebné konstatova?, Ze z dévodov, ktoré uviedol generalny advokéat v bodoch 26 a 27
navrhov, nemozno a priori vylU?i?, Ze sa ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siesta zarazka Siestej smernice
uplatni aj na poskytovanie ,samostatne zarobkovo ?innych* oséb.

26  Z ustalenej judikatury totiz vyplyva, ze pri vyklade ustanovenia prava Unie je potrebné
zoh?adni? nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je
su?as?ou (pozri najma rozsudok z 9. marca 2006, Gillan Beach, C?114/05, Zb. s. 1?2427, bod 21
a citovanu judikaturu).

27  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze ?lanok 9 Siestej smernice obsahuje pravidla, ktoré
upravuju hrani?ny ukazovate? ur?ujuci miesto poskytnutia sluzieb na da?ové 0?ely. Zatia? ?0
odsek 1 tohto ?lanku zavadza v tejto suvislosti vSeobecné pravidlo, odsek 2 rovnakého ?lanku
vymenovava rad Specifickych hrani?nych ukazovate?ov. Pod?a ustalenej judikatary je cie?om
tychto ustanoveni vyhni? sa na jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré by mohli vies? k
dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu prijmov (pozri najmé rozsudky z 26.
septembra 1996, Dudda, C?327/94, Zb. s. 1?4595, bod 20; Gillan Beach, uz citovany, bod 14, a zo
6. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C?291/07, Zb. s. 1?8255, bod
24).

28  Vyklad ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej zarazky Siestej smernice, pod?a ktorého sa pojem
,Zamestnanci“ v 2om uvedeny vz?ahuje nielen na pracovnikov v pracovnom pomere, ale aj na
samostatne zarobkovo ?inné osoby, je v sulade s cie?om koliznej normy zavedenej ?lankom 9
Siestej smernice, ktorej U?elom je predchadza? nebezpe?enstvu dvojitého zdanenia alebo
nezdanenia.

29  Ke?Ze takyto vyklad sa ohrani?uje na jediné miesto zda?ovania dotknutej poskytnutej
sluzby, umoz?uje prave zabrani? dvojitému zdaneniu tohto plnenia alebo zabrani? nezdaneniu
tohto plnenia z titulu DPH.



30 Tento vyklad tiez u?ah?uje vykonanie uvedenej koliznej normy tym, Zze umoz?uje
jednoduchy vykon pravidiel vyberania dani na mieste poskytovania sluzieb a predchadzanie
da?ovym unikom, lebo prijemca nemusi zis?ova? pravnu povahu vz?ahov medzi poskytovate?om
sluzieb a poskytnutymi ,zamestnancami®.

31 NavySe takyto vyklad je v sulade so zasadou pravnej istoty, pretoZze preh?adnejSim ur?enim
miesta, kde sa poskytli sluzby, zjednoduSuje uplatnenie ustanoveni Siestej smernice a prispieva
tak k zabezpe?eniu presného a korektného vyberania DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6.
oktébra 2011, Stoppelkamp, C?421/10, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 34).

32 Vzh?adom na tieto Uvahy treba na prva otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 9 ods. 2 pism. e)
Siesta zaraZka Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,poskytovanie
zamestnancov“ uvedeny v tomto ustanoveni zah??a aj poskytovanie samostatne zarobkovo
?innych osbb, ktoré nie su zamestnané u poskytovate?a plnenia.

O druhej otazke

33  Druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanok 17 ods. 1, ?lanok 17
ods. 2 pism. a) a ?lanok 17 ods. 3 pism. a), ako aj ?lanok 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice
vyklada? v tom zmysle, Ze zavazuju ?lenské Staty, aby upravili svoje vnutroStatne procesné
predpisy takym sp6sobom, aby zabezpe?ili posudzovanie zdanite?nosti poskytovania sluzieb a
splatnej DPH za tuto sluzbu koherentnym spésobom tak u poskytovate?a, ako aj u prijemcu tohto
plnenia, aj ke? su pre oba subjekty prislusné rozdielne da?ové spravy.

34  Vtejto suvislosti treba konStatova?, ako uviedol vnutroStatny sud, Ze Siesta smernica
neobsahuje ustanovenie, v ktorom by sa vyslovne uvadzalo, Ze ?lenské Staty su povinné prija?
také opatrenia, ktoré sa uvadzaju v prejudicialnej otazke.

35 Pod?a ustalenej judikatary v pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v danej oblasti je
vecou vnutroStatneho pravneho poriadku kazdého ?lenského Statu, aby ur?il najma prislusné
organy a upravil procesné podmienky na zabezpe?enie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju
z prava Unie, za predpokladu, Ze takéto podmienky jednak nie si menej vyhodné ako procesné
vnuatroStatne podmienky (zasada ekvivalencie) a jednak nevedu k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému s?aZeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity) (pozi
najma rozsudky zo 17. novembra 1998, Aprile, C?228/96, Zb. s. 1?7141, bod 18, a z 21. januéra
2010, Alstom Power Hydro, C?472/08, Zb. s. 17623, bod 17).

36  Pokia? ide o zasadu ekvivalencie, treba uvies?, Ze Sudny dvor vo veci samej nema Ziaden
dévod pochybova? o sulade pravnej Upravy, ktora je sporna vo veci samej, s uvadzanou zasadou.

37  Naproti tomu vnutroStatny sud predovSetkym pochybuje, ?i dana situacia sp??a poziadavky
zasady efektivity. Ak by vo vnatroStathnom procesnom prave neexistovali osobitné predpisy, bolo
by pravo poskytovate?a sluzby a pravo prijemcu tejto sluzby uznané Sudnym dvorom v rozsudku
z 13. decembra 1989, Genius (C?342/87, Zb. s. 1?4227), a spo?ivajdce v rovhakom zaobchadzani
z h?adiska zdanite?nosti a splatnej DPH pri jednom a tom istom plneni prakticky zbavené
akéhoko?vek potrebného u?inku.

38 Ztohto h?adiska treba zd6razni?, Ze zasadu efektivity treba povazova? za porusenu v
pripade, ke? vykon prava priznaného pravnym poriadkom Unie je znemoZzneny alebo nadmerne
s?azeny.



39 Zda savsak, Ze o takyto pripad nejde vo veci samej.

40  Generalny advokat jednak v bode 70 navrhov uvadza, Ze uz citovany rozsudok Genius sa
vz?ahuje len na rozsah prava na odpo?et. Nevyjadruje sa k pripadnému pravu poskytovate?a
alebo prijemcu sluzieb, aby v konani za?atom druhou stranou transakcie, ktora podlieha DPH,
pred inym orgadnom, nez ktorému podlieha, bolo toto plnenie kvalifikované — najma vo vz?ahu k
miestu jeho poskytnutia — rovnakym spésobom, ako ho kvalifikuje jeho vlastny organ alebo sud,
ktorym podlieha.

41  Jednak treba konStatova?, Ze poskytovate? sluzieb aj ich prijemca mdZu svoje prava
uplat?ova? nielen pred spravnymi organmi, ale aj pred sudmi prislusnymi pre oblas? DPH v
konaniach, ktoré bez pochyb v zdsade umoz?uju zabezpe?i? spravny a jednotny vyklad
ustanoveni Siestej smernice.

42 Jednotny vyklad a uplat?ovanie prava Unie su totiz definitivne zabezpe?ené v konani o
navrhu na za?atie prejudicidlneho konania tykajucom sa vykladu alebo posudenia platnosti prava
Unie pod?a ?lanku 267 ZFEU, ktoré vykonava systém spoluprace medzi vnatrostatnymi sidmi a
Sudnym dvorom. Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vSak nevyplyva, Ze sporné vnutroStatna
pravna Uprava neumoz?uje zabezpe?i? riadne fungovanie uvedenej sudnej spolupréace.

43 Ak by sa vSak napriek tomu, Ze neboli poloZené otazky tykajice sa vykladu ?i platnosti
alebo prislusné sudy zamietli predlozi? Sudnemu dvoru navrh na za?atie prejudicialneho konania
tykajlci sa vykladu alebo posudenia platnosti prava Unie, preukazalo, Ze rozne organy a/alebo
sudy ?lenského Statu na?alej systematicky prijimaju protichodné stanoviska tykajuce sa
poskytnutia tej istej sluzby vo vz?ahu k poskytovate?ovi na jednej strane a k prijemcovi na druhej
strane, ?im porusuju najméa zasadu da?ovej neutrality, mohlo by is? o poruSenie povinnosti, ktoré
uvedenému ?lenskému Statu vyplyvaju zo Siestej smernice.

44  Aj ke? ?lanok 17 ods. 1, ?lanok 17 ods. 2 pism. a) a ?lanok 17 ods. 3 pism. a), ako aj
?lanok 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice konkrétne nespres?uju obsah procesnych alebo inych
opatreni, ktoré musia by? prijaté na zabezpe?enie spravneho vyberu DPH a dodrziavania zasady
da?ovej neutrality, ni? to nemeni na tom, Ze tieto ustanovenia zavazuju ?lenské Staty z h?adiska
sledovaného cie?a, pri7om im ponechavaju moznos? vo?nej Uvahy pri posudzovani potreby
prijatia takychto opatreni.

45  Zatychto okolnosti treba na druhu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 17 ods. 1, ?lanok 17
ods. 2 pism. a) a ?lanok 17 ods. 3 pism. a), ako aj ?lanok 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze ?lenskym Statom neukladaju povinnos? upravi? svoje
vnutroStatne procesné predpisy takym spésobom, aby zabezpe?ili posudzovanie zdanite?nosti
poskytovania sluZieb a splatnej DPH za tuto sluzbu koherentnym spésobom tak u poskytovate?a,
ako aj u prijemcu tohto plnenia, aj ke? su pre oba subjekty prislusné rozdielne da?ové spravy.
Tieto ustanovenia vSak ?lenskym Statom ukladaju povinnos? prija? opatrenia, ktoré su potrebné
na zabezpe?enie spravneho vyberu DPH a dodrzZiavania zasady da?ovej neutrality.

O tretej otazke
46  Vzh?adom na odpove? na druha otazku nie je potrebné odpoveda? na tretiu otazku.
O trovach

47  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred



vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siesta zarazka Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze pojem , poskytovanie zamestnancov“ uvedeny v tomto ustanoveni zah??a
aj poskytovanie samostatne zarobkovo ?innych osdb, ktoré nie si zamestnané u
poskytovate?a plnenia.

2. ?lanok 17 ods. 1, ?lanok 17 ods. 2 pism. a) a ?lanok 17 ods. 3 pism. a), ako aj ?lanok
18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice 77/388 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze ?lenskym
Statom neukladaju povinnos? upravi? svoje vnutroStatne procesné predpisy takym
spoésobom, aby zabezpe?ili posudzovanie zdanite?nosti poskytovania sluzieb a splatnej
dane z pridanej hodnoty za tato sluzbu koherentnym sp6sobom tak u poskytovate?a, ako aj
u prijemcu tohto plnenia, aj ke? su pre oba subjekty prislusné rozdielne da?ové spravy.
Tieto ustanovenia vSak ?lenskym Statom ukladaju povinnos? prija? opatrenia, ktoré su
potrebné na zabezpe?enie spravneho vyberu dane z pridanej hodnoty a dodrziavania
zasady da?ovej neutrality.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



