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Vec C?287/10

Tankreederei | SA

proti

Directeur de I'administration des contributions directes

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany tribunal administratif (Luxembursko)]

~Slobodné poskytovanie sluzieb — Vo?ny pohyb kapitalu — Da?ové zvyhodnenie za investicie —
Poskytnutie podmienené fyzickym realizovanim investicii na vnatroStatnom Gzemi —
Prevadzkovanie lodi ur?enych na rie?nu plavbu v inych ?lenskych Statoch*

Abstrakt rozsudku
Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava
(?lanok 56 ZFEU)

?lanok 56 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu ?lenského $tatu, pod?a
ktorého sa odmietne priznanie da?oveého zvyhodnenia za investicie podniku, ktory je usadeny
vylu?ne v tomto ?lenskom State, z jediného dévodu, Ze investi?ny majetok, na zaklade ktorého sa
toto zvyhodnenie Ziada, je fyzicky investovany na Gzemi iného ?lenského Statu.

Také vnutroStatne ustanovenie, ktoré podria?uje investicie realizované v inom ?lenskom State, na
ktoreho Uzemi dotknuty podnik nie je usadeny, menej priaznivému da?ovému rezimu, nez je
da?ovy rezim vyhradeny pre investicie tykajuce sa hmotného majetku na vnuatrostatnom uzemi, je
totiz sposobilé, ak nie odradza? tuzemské spolo?nosti v inom ?lenskom State od poskytovania
sluzieb prostrednictvom investi?ného majetku na tzemi tohto posledného uvedeného ?lenského
Statu, tak prinajmensom robi? toto poskytovanie cezhrani?nych sluzieb na vnutroStathom Gzemi
menej pri?azlivé alebo ob?aznejSie nez poskytovanie sluzieb na vnutroStathnom Gzemi
prostrednictvom investi?ného majetku nachadzajliceho sa na Uzemi uvedeného Statu.

Takuto pravnu Upravu nemozno odévodni? potrebou zabezpe?i? koherenciu vnutrostatneho
da?ového systému, pokia? z h?adiska dotknutého vnutrostatneho da?ového rezimu neexistuje
priama spojitos? medzi poskytnutim da?ového zvyhodnenia podniku rezidentovi poskytujucemu
sluzby v inych ?lenskych Statoch, na zéklade investi?ného majetku vyuzivaného na tento G?el na
jednej strane a financovanim tohto da?ového zvyhodnenia da?ou vybratou z prijmov dosiahnutych
od prijemcov sluzieb poskytovanych prostrednictvom tohto majetku na druhej strane.

Takato pravna Uprava takisto nemoze by? odévodnend potrebou predchadza? zneuzivajucim
praktikam, ke?Ze sa tyka vSetkych podnikov, ktoré realizuju investicie na izemi iného ?lenského
Statu a to bez oh?adu na absenciu objektivnych udajov, ktoré by mohli preukazova? existenciu
vyslovene umelych konStrukcii zbavenych hospodarskej reality, ktorych jedinym G?elom je
dosiahnutie da?ovej vyhody.

Okrem toho vnutroStatne ustanovenie, ktoré systematicky odmieta uzna? narok na da?ové
zvyhodnenie, pokia? investicie nie su fyzicky realizované na vnutrostadthom tzemi, bez oh?adu na
skuto?nos?, Ze predmetnd investicia nie je spojena so ziadnym socialnym cie?om, nemoze by?
odovodnené pravomocou ?lenskych Statov zvoli? si zaujmy spolo?nosti, ktoré chcu podporova?



tym, Ze poskytnu da?ové zvyhodnenia.

(pozri body 17, 23, 25, 28 — 30, 32, 34 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 22. decembra 2010 (*)

~Slobodné poskytovanie sluzieb — Vo?ny pohyb kapitalu — Da?ové zvyhodnenie za investicie —
Poskytnutie podmienené fyzickym realizovanim investicii na vnatroStatnom Gzemi —
Prevadzkovanie lodi ur?enych na rie?nu plavbu v inych ?lenskych Statoch”

Vo veci C?287/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim tribunal administratif (Luxembursko) z 8. juna 2010 a doru?eny Sudnemu dvoru 10.
juna 2010, ktory savisi s konanim:

Tankreederei | SA

proti

Directeur de I’'administration des contributions directes,
SUDNY DVOR (iretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia D. Svaby, E. Juhész, G.
Arestis a T. von Danwitz,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Tankreederei | SA, v zastupeni: F. Collot, advokat,

- francuzska vlada, v zastupeni: G. de Bergues a B. Cabouat, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a J.?P. Keppenne, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 56 ZFEU a 63 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Tankreederei | SA (?alej len ,Tankreederei®),
spolo?nos?ou zaloZenou pod?a luxemburského prava, a directeur de I'administration
luxembourgeoise des contributions directes (riadite? luxemburskej spravy priamych dani) v
dosledku toho, Ze tato sprava zamietla prizna? spolo?nosti vyhodu da?ovych zvyhodneni za
investicie.

VnutroStatne pravo

3 ?lanok 152a ods. 1 zakona zo 4. decembra 1967 o dani z prijmu (Mémorial A, 1967, s.
1228), zmeneného a doplneného zakonom z 19. decembra 1986 (Mémorial A, 1986, s. 2330, ?alej
len ,ZDP*), stanovuje:

.Na zéklade Ziadosti ziskaju da?ovnici niZzSie spresnené da?ové zvyhodnenia z dane z prijmu za
investicie upravené v odsekoch 2 a 7 niZSie, ktoré zrealizuju vo svojich podnikoch v zmysle ?lanku
14. Investicie sa musia zrealizova? v prevadzkach so sidlom na tzemi Luxemburského
ve?kovojvodstva a musia by? ur?ené na to, aby tam natrvalo zostali; okrem iného musia by?
fyzicky zrealizované na luxemburskom Gzemi."

Skutkové okolnosti v konani vo veci samej a prejudicialna otdzka

4 Spolo?nos? Tankreederei so sidlom v Luxembursku z tohto ?lenského Statu prevadzkuje
dve lode ur?ené na rie?nu plavbu v ramci svojich ?innosti, ktoré spo?ivaju v zasobovani
namornych lodi ropnymi latkami zo zasobnikov (,soutage” alebo ,bunkering®) v pristavoch v
Antverpach (Belgicko) a Amsterdame (Holandsko).

5 Spolo?nos? Tankreederei podala Ziados? o da?ové zvyhodnenie za zda?ovacie obdobie
rokov 2000 az 2003 za investicie na zaklade ?lanku 152a ZDP, tato Ziados? jej vSak
administration des contributions directes du Grand?Duché de Luxembourg 11. maja 2005 zamietla
z dévodu, Ze predmetné lode sa vyuZivaju v zahrani?i.

6 D?a 28. juna 2005 podala spolo?nos? Tankreederei riadite?ovi tejto spravy odvolanie, ktoré
zamietol rozhodnutim z 29. januéra 2009 (?alej len ,rozhodnutie z 29. januara 2009“).

7 D?a 23. aprila 2009 podala spolo?nos? Tankreederei na vnatrostatny sud Zalobu proti
rozhodnutiu z 29. januara 2009. Na podporu svojej Zaloby uvadza, Ze ?lanok 152a ZDP je
nezlu?ite?ny s ?lankom 56 ZFEU. Tvrdi, Zze v désledku rozhodnutia z 29. januéra 2009 s ?ou bolo
da?ovo zaobch&dzané menej priaznivo nez so spolo?nos?ami, ktoré vykonavaju rovnakl ?innos?
na uzemi Luxemburska, pri7om zdéraz?uje, Ze jednak nema stalu prevadzkare? na inom mieste
nez v Luxembursku, a preto sa musi povazova? za podnik v zmysle ?lanku 14 ZDP, jednak su
tieto lode zaradené ako aktiva do jej G?tovnictva v tomto ?lenskom State a pouzivaju sa v ramci
?innosti, ktoré su zdanite?né vyhradne na jeho Uzemi. Uvadza, Ze sp6sob, akym sa s ?0u
zaobchadza, predstavuje neoddvodnené obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb. Dopl?uje,
Ze hoci su jej lode ur?ené na plavbu luxemburskym Usekom Mosely, service de la navigation
intérieure maritime du ministére des Transports (vnutroStatna plavebna sprava ministerstva
dopravy) zamietla jej Ziados? o registraciu tychto lodi v luxemburskom pristave v Merterte, takze
bola nuten& zaregistrova? ich v pristave v Antverpach.

8 Vychéadzajlc zo zistenia, Ze spolo?nos? Tankreederei je usadena a zda?ovana v
Luxembursku a Ze rozhodnutie z 29. januara 2009 sa zaklada na odévodneni, Ze nie je dodrzana



podmienka fyzickej realizacie investicii na luxemburskom Gzemi formulovana v ?lanku 152a ZDP,
tribunal administratif v rozpore s nazorom, ktory pred nim vyjadrila luxemburska vlada, zdéraz?uje,
Ze pravo Unie nebréani iba vnatrostatnym ustanoveniam obsahujicim diskriminaciu zaloZent na
Statnej prislusnosti, ale je rovnako sposobilé brani? aj vnutroStatnej pravnej Uprave, ktord odradza
domaceho Statneho prislusnika poskytova? sluzby alebo investova? v inom ?lenskom State.

9 Na zaklade svojich pochybnosti o zlu?ite?nosti ?lanku 152a ZDP s pravom Unie sa tribunal
administratif rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Brania ?lanky [56] ZFEU a [63] ZFEU ustanoveniam ?lanku 152a ods. 1 [ZDP] v rozsahu, v akom
tieto ustanovenia podmie?uju priznanie da?ového zvyhodnenia za investicie luxemburskym
da?ovnikom tym, Ze tieto investicie sa musia zrealizova? v rAmci prevadzkarne so sidlom v
Luxemburskom ve?kovojvodstve a musia by? ur?ené na to, aby tam natrvalo zostali, a okrem
iného musia by? fyzicky zrealizované na luxemburskom Gzemi?*

O prejudicialnej otazke

10  Svojou otazkou chce vnutrostatny sud v podstate vedie?, ?i sa musia ?lanky 56 ZFEU a 63
ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brania ustanoveniu ?lenského Statu, ktoré podria?uje udelenie
da?ového zvyhodnenia za investicie podmienke, Ze sa predmetné investicie poskytna do
prevadzkarne so sidlom na vnutroStatnom Uzemi a su ur?ené na to, aby tam natrvalo zostali a
okrem iného musia by? fyzicky zrealizované na tomto Uzemi.

11  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania a zo spisu zaslaného Sudnemu dvoru vyplyva,
Ze sa otazka vnuatrostatneho sudu presnejSie tyka zlu?ite?nosti ?lankov 56 ZFEU a 63 ZFEU a
podmienky uvedenej v ?lanku 152a ZDP, ktora podmie?uje poskytnutie da?ového zvyhodnenia, o
aké ide v konani vo veci samej, fyzickou realizaciou predmetnych investicii na vnutrostatnom
Gzemi.

12  V tejto suvislosti spolo?nos? Tankreederei, ako aj Eurépska komisia zdéraznili, Ze plnenia,
ktoré za odplatu poskytuje tato spolo?nos? so sidlom vylu?ne v Luxembursku v ramci svojich
zasobovacich ?innosti vykonavanych v pristavoch v Antverpach a Amsterdame prostrednictvom
dvoch lodi, na zaklade ktorych Ziadala o da?ové zvyhodnenie za investicie, predstavuju sluzby v
zmysle ?lanku 57 ZFEU.

13 Ztoho vyplyva, Ze ustanovenia ZFEU tykajlce sa slobodného poskytovania sluzieb sa
uplatnia na taku situaciu, o aku ide v konani vo veci same;.

14V tejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze hoci priame dane patria do pravomoci ?lenskych
Statov, tieto ?lenské Staty ich musia uplat?ova? v stlade s pravom Unie (pozri najméa rozsudok z
28. oktdbra 2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 23).

15  Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze ?lanok 56 ZFEU brani uplatneniu akejko?vek
vnutroStatnej pravnej Upravy, v dosledku ktorej je s?aZzené poskytovanie sluzieb medzi ?lenskymi
Statmi oproti poskytovaniu sluzieb len v ramci jedného ?lenského Statu (pozri najma rozsudok z
11. juna 2009, X a Passenheim?van Schoot, C?155/08 a C?157/08, Zb. s. 1?5093, bod 32).
Opatrenia, ktoré vykon tychto slobdd zakazuju, brania mu alebo ho robia menej pri?azlivym,
predstavuju obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (pozri najma rozsudok zo 4. decembra
2008, Jobra, C?330/07, Zb. s. 1?9099, bod 19).

16  Okrem toho sa podnik mdéze odvolava? na slobodné poskytovanie sluzieb vo?i ?lenskému
Statu, v ktorom je usadeny, pokia? su sluzby poskytované prijemcom usadenym v inom ?lenskom
State, a vo vSeobecnosti sa mozno takto odvolava? vo vSetkych pripadoch, ke? poskytovate?



sluzieb ponuka sluzby na tzemi iného ?lenského Statu, ako je ?lensky Stat, v ktorom je usadeny
(pozri najma rozsudok z 11. januara 2007, ITC, C?208/05, Zb. s. 1?7181, bod 56).

17  V prejednavanej veci je potrebné konstatova?, Ze také vnutroStatne ustanovenie, akym je
vnutroStatne ustanovenie vo veci samej, ktoré podria?uje investicie realizované v inom ?lenskom
State, na ktorého Uzemi dotknuty podnik nie je usadeny, menej priaznivému da?ovému rezimu,
nez je da?ovy rezim vyhradeny pre investicie tykajuce sa hmotného majetku na vnutroStatnom
Gzemi, je spbsobilé, ak nie odradza? tuzemské spolo?nosti v inom ?lenskom State od
poskytovania sluzieb prostrednictvom investi?ného majetku na Uzemi tohto posledného
uvedeného ?lenského Statu, tak prinajmensom robi? toto poskytovanie cezhrani?nych sluzieb na
vnatroStatnom Uzemi menej pri?azlivé alebo ob?aznejSie nez poskytovanie sluzieb na
vnutroStatnom Uzemi prostrednictvom investi?ného majetku nachadzajdceho sa na tzemi
uvedeného Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok Jobra, uz citovany, bod 24).

18  Ztoho vyplyva, Ze takéto vnutroStatne ustanovenie predstavuje obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb v zmysle ?lanku 56 ZFEU.

19  Toto obmedzenie sa mbze pripusti? iba vtedy, ak by bolo odévodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu. V takom pripade je v3ak eSte potrebné, aby bolo uplatnenie tohto
obmedzenia vhodné na zabezpe?enie realizacie sledovaného cie?a a aby neprekra?ovalo ramec
toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. januéara 2007,
Komisia/Dansko, C?150/04, Zb. s. 1?1163, bod 46, a z 15. aprila 2010, CIBA, C?96/08, Zb. s.
172911, bod 45).

20 Vramci prejednavaného sporu vSak ani luxemburska vlada, ani vnutroStatny sud nijaké
pripadné oddévodnenie neuviedli.

21  Zatakych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, zistené obmedzenie v Ziadnom
pripade nembZe by? odévodnené pozZiadavkou rovhomerného rozdelenia da?ovej pravomaoci
medzi ?lenskymi Statmi, ktord Sudny dvor povazuje za legitimnu (pozri najma rozsudok z 13.
decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, body 45, 46 a 51).

22  Vtejto suvislosti sta?i uvies?, ako to robi spolo?nos? Tankreederei a Eurépska komisia, Zze
pod?a informacii predloZzenych vnatrostatnym sudom podliehaju ?innosti spolo?nosti Tankreederei
tykajuce sa sluzieb zdsobovania, ktoré poskytuje v pristavoch v Antverpach a Amsterdame
prostrednictvom lodi, na zaklade ktorych sa poZaduje da?ové zvyhodnenie za investicie, vylu?ne
zdaneniu v Luxembursku. Pravo Luxemburského ve?kovojvodstva uplat?ova? svoju da?ovu
pravomoc vo vz?ahu k uvedenym ?innostiam by teda nebolo nijako ohrozené v pripade, Ze by
neexistovala podmienka uvedend v bode 11 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok Jobra,
uz citovany, body 32 a 33).

23  Predmetné obmedzenie nemb6ze by? odévodnené potrebou zabezpe?i? koherenciu
vnutroStatneho da?ového systému, ktort Sudny dvor povazuje za naliehavy dévod vSeobecného
zaujmu (pozri rozsudky z 28. januéra 1992, Bachmann, C?204/90, Zb. s. 17249, bod 28, a
Komisia/Belgicko, C?300/90, Zb.s. 17305, bod 21).

24  Nato, aby tvrdenie zaloZzené na uvedenom oddévodneni mohlo uspie?, sa vSak musi
preukaza? existencia priamej spojitosti medzi predmetnou da?ovou vyhodou a vyrovnanim tejto
vyhody konkrétnym da?ovym odvodom (pozri najma rozsudok z 29. marca 2007, Rewe
Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s. 1?2647, bod 62 a citovanu judikaturu).

25  Ako zdoéraz?uje Komisia, zo spisu zaslaného Sudnemu dvoru pritom vébec nevyplyva, Ze by
z poh?adu luxemburského da?ového rezimu existovala priama spojitos? medzi poskytnutim



da?ového zvyhodnenia podniku poskytujucemu sluzby, o aké ide v konani vo veci samej, na
zaklade investi?ného majetku vyuzZivaného na tento (?el na jednej strane a financovanim tohto
da?ového zvyhodnenia da?ou vybratou z prijmov dosiahnutych od prijemcov sluzieb
poskytovanych prostrednictvom tohto majetku na druhej strane (pozri v tomto zmysle rozsudok
Jobra, uz citovany, bod 34 a citovanu judikataru).

26  Na u?ely poskytnutia da?ového zvyhodnenia, o aké ide v konani vo veci samej, je teda
irelevantné, Ze prijemcovia tychto sluzieb usadeni v Luxembursku podliehaju v tomto ?lenskom
State daniam a Ze osoby, ktoré su usadené v inom ?lenskom State, daniam v uvedenom ?lenskom
State nepodliehaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. aprila 2000, Baars, C?251/98, Zb. s.
1?2787, bod 40).

27  Pokia? ide o potrebu zabrani? zniZeniu vnutrostatnych da?ovych prijmov — zniZeniu, ktoré je
v konani vo veci samej désledkom poskytnutia predmetného zvyhodnenia v prospech spolo?nosti
Tankreederei —, nepredstavuje jeden z naliehavych dévodov vSeobecného zaujmu, ktoré mézu
od6vodni? obmedzenie slobody zavedenej Zmluvou o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3.
oktébra 2002, Danner, C?136/00, Zb. s. 1?8147, bod 56, a z 27. januara 2009, Persche, C?318/07,
Zb. s. 17359, bod 46).

28  Pokia? ide o potrebu predchadza? zneuzivajucim praktikam, z ustalenej judikatury ur?ite
vyplyva, ze obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb moéze by? odévodnené, ak sa osobitne
tyka vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality, ktorych jedinym G?elom je
dosiahnutie da?ovej vyhody (pozri najma rozsudok Jobra, uz citovany, bod 35 a citovanu
judikaturu).

29  VnutroStatne ustanovenie sporné v konani vo veci samej sa vSak tyka vSetkych podnikov,
ktoré realizuju investicie na Uzemi iného ?lenského Statu, nezZ je Luxemburské ve?kovojvodstvo, a
to bez oh?adu na absenciu objektivnych tdajov, ktoré by mohli preukazova? existenciu takejto
konStrukcie, ako je to v konani vo veci samej (pozri vtomto zmysle rozsudok Jobra, uz citovany,
body 36 az 38).

30 Nakoniec, pokia? ide o Gvahy francuzskej vlady o moznosti ?lenskych Statov podriadi?
udelenie da?ového zvyhodnenia, ktoré ma by? odpove?ou na osobitné potreby vSetkych ich
obyvate?ov alebo ich ?asti, poZziadavkam ur?itého stup?a vazby prijemcu zvyhodnenia na
spolo?nos? daného ?lenského Statu, je potrebné uvies?, Ze vo?ba zaujmov spolo?nosti, ktoré
chce ?lensky Stat podporova?, a to tym, Ze poskytne da?ové zvyhodnenia, patri do jeho
pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, C?386/04, Zb. s. 1?8203, bod 39).

31  Okrem toho v suvislosti s ur?itym prepojenim prijemcu davky so spolo?nos?ou dotknutého
?lenského Statu uz Sudny dvor rozhodol, Ze vo vz?ahu k davkam, ktoré nie su upravené pravom
Unie, maju ?lenské Staty Sirok mieru vo?nej Gvahy, pokia? ide o stanovenie kritérii na hodnotenie
takejto vazby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2009, Gottwald, C?103/08, Zb. s.
1?9117, body 32 a 34).

32  AvSak za takych okolnosti, aké su v konani vo veci samej, ke? vnutroStatne ustanovenie
systematicky odmieta uzna? narok na da?ové zvyhodnenie, pokia? investicie nie su fyzicky
realizované na vnutroStathom Gzemi, bez oh?adu na skuto?nos?, Ze predmetna investicia nie je
spojena so Ziadnym socialnym cie?om, sa takéto odmietnutie neméze oddévodni? takymito
Gvahami.



33  Z analyzy, ktora bola predtym vypracovana, vyplynulo, Ze vnatroStatne ustanovenie, o aké
ide v konani vo veci samej, nemdZze by? odévodnené naliehavymi dévodmi verejného zaujmu.

34  Preto je potrebné na poloZenu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 56 ZFEU sa méa vyklada? v
tom zmysle, Ze brani ustanoveniu ?lenského Statu, pod?a ktorého sa odmietne priznanie
da?ového zvyhodnenia za investicie podniku, ktory je usadeny vylu?ne v tomto ?lenskom Stéate, z
jediného dévodu, Ze investi?ny majetok, na zaklade ktorého sa toto zvyhodnenie Ziada, je fyzicky
investovany na Uzemi iného ?lenského Statu.

35  Zatychto okolnosti nie je potrebné skima? predpoklad, ?i ustanovenia ZFEU tykajlce sa
slobodného pohybu kapitalu mézu tieZ odporova? tomuto vnutroStatnemu ustanoveniu (pozri v
tomto zmysle rozsudok Jobra, uz citovany, bod 42).

O trovéach

36 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
a?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 56 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu ?lenského $tatu,
pod?a ktorého sa odmietne priznanie da?ového zvyhodnenia za investicie podniku, ktory je
usadeny vylu?ne v tomto ?lenskom State, z jediného dbévodu, Ze investi?ny majetok, na
zaklade ktorého satoto zvyhodnenie Ziada, je fyzicky investovany na Uzemiiného
?lenského Statu.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



