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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢&o)
5 de julho de 2012 (*)

«Livre prestacéo de servicos — Legislacao fiscal — Deducdo como despesas profissionais das
despesas suportadas para a remuneracao de prestacdes de servicos — Despesas suportadas
relativamente a um prestador de servicos estabelecido noutro Estado-Membro em que néo esta
sujeito ao imposto sobre os rendimentos ou esté sujeito a um regime de tributacdo claramente
mais vantajoso — Dedutibilidade sujeita & obrigacdo de fazer prova do carater real e genuino da
prestacdo e da normalidade da remuneracao correspondente — Obstaculo — Justificacdo — Luta
contra a fraude e evaséo fiscais — Eficicia dos controlos fiscais — Reparticdo equilibrada do
poder de tributagéo entre os Estados-Membros — Proporcionalidade»

No processo C-318/10,

gue tem por objeto um pedido de deciséo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentado pela Cour de cassation (Bélgica), por decisdo de 18 de junho de 2010, entrado no
Tribunal de Justica em 2 de julho de 2010, no processo

Société d’investissement pour I'agriculture tropicale SA (SIAT)
contra

Etat belge,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéao),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccédo, A. Borg Barthet, E. Levits (relator), J.-J. Kasel e
M. Berger, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villalon,

secretario: R. ?ere?, administradora,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 16 de junho de 2011,
vistas as observacdes apresentadas:

Ya em representacdo da société d’investissement pour I'agriculture tropicale SA (SIAT), por D.
Garabedian e E. Traversa, avocats,

Ya em representacao do Governo belga, por J.-C. Halleux e M. Jacobs, na qualidade de
agentes,

Ya em representacao do Governo francés, por G. de Bergues e N. Rouam, na qualidade de
agentes,

Ya em representacao do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitdo e S.
Jaulino, na qualidade de agentes,

Ya em representacao do Governo do Reino Unido, por H. Walker, na qualidade de agente,



Ya em representacdo da Comissao Europeia, por R. Lyal e J.-P. Keppenne, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 29 de setembro de 2011,

profere o presente

Acordéao
1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 49.° CE.
2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a société d’investissement

pour I'agriculture tropicale SA (a seguir «SIAT») ao Estado belga, representado pelo Ministro das
Financas, a proposito da recusa deste ultimo de deduzir como despesas profissionais 0 montante
de 28 402 251 BEF que essa sociedade tinha contabilizado como despesa nas suas contas
publicadas em 31 de dezembro de 1997.

Quadro juridico belga

3 O artigo 26.° do Cadigo dos impostos sobre os rendimentos de 1992 (a seguir «CIR 1992»)
preveé:

«Sem prejuizo do disposto no artigo 49.° e sob reserva do disposto no artigo 54.°, quando uma
empresa com sede na Bélgica concede suprimentos a titulo excecional ou gratuito, estes devem
ser imputados aos seus lucros préprios, salvo se esses suprimentos forem considerados na
determinacao dos rendimentos tributaveis dos beneficiarios.

N&o obstante a restricdo prevista no primeiro paragrafo, aos lucros préprios devem ser imputados
0S suprimentos a titulo excecional ou gratuito que a empresa concede:

[..]

2.° a contribuintes referidos no artigo 227.° ou a estabelecimentos estrangeiros que, por forca
das disposicdes legislativas do pais em que estdo estabelecidos, ai ndo estejam sujeitos a
imposto sobre os rendimentos ou ai estejam sujeitos a um regime fiscal claramente mais
favoravel do que aquele a que se encontra sujeita a empresa estabelecida na Bélgica;

[...]»
4 O artigo 49.° do CIR 1992 dispbe:

«Sao dedutiveis como despesas profissionais as despesas que o sujeito passivo efetuou ou
suportou durante o periodo de tributagdo para adquirir ou manter rendimentos tributaveis, cuja
exatiddo e montante demonstre através de documentos justificativos ou, se tal ndo for possivel,
através de quaisquer outros meios de prova admitidos pelo direito comum, com excec¢éo da
confisséo.

Considera-se que foram feitas ou suportadas durante o periodo de tributacdo as despesas que,
durante este periodo, tiverem sido efetivamente pagas ou suportadas ou que tenham adquirido o
carater de dividas ou perdas certas e liquidas e tenham sido contabilizadas como tal.»

5 Nos termos do artigo 53.° do CIR 1992:



«Nao constituem despesas profissionais:

[.]

10.°  todas as despesas que ultrapassem de forma nao razoavel as necessidades profissionais;

[...]»
6 O artigo 54.° do CIR 1992 tem a seguinte redacao:

«Os juros, taxas para a concessao do uso de patentes, processos de fabrico e outros direitos
analogos ou as remuneracdes pelas prestacdes ou servi¢os fornecidos ndo sdo considerados
despesas profissionais quando sejam pagos ou atribuidos, direta ou indiretamente, a um
contribuinte referido no artigo 227.° ou a um estabelecimento estrangeiro que, por for¢ca das
disposicfes da legislagdo do pais onde se encontram estabelecidos, ndo estdo sujeitos a imposto
sobre os rendimentos ou ai estédo sujeitos, relativamente aos rendimentos em questdo, a um
regime de tributacdo claramente mais vantajoso do que aquele a que esses rendimentos estariam
sujeitos na Bélgica, exceto se o contribuinte legitimamente demonstrar que correspondem a
operacdes reais e genuinas e que nao excedem os limites normais.»

7 Por for¢a do artigo 227.°, 2.°, do CIR 1992, estéo sujeitas ao imposto dos néo residentes,
entre outros, as sociedades estrangeiras que ndo tenham na Bélgica a sua sede social, 0 seu
principal estabelecimento ou a sede da sua direcdo ou administracao.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

8 A SIAT, uma sociedade de direito belga, constituiu em 1991 uma filial comum com um
grupo nigeriano, para a exploracao de palmeiras para a producao de Oleo de palma.

9 Os acordos celebrados entre as partes previam que a SIAT devia, por um lado, prestar
servigos remunerados e vender equipamentos a filial comum e, por outro, devolver uma parte dos
lucros que dai retirasse a sociedade principal do grupo nigeriano, a saber, a sociedade
luxemburguesa Megatrade International SA (a seguir «kMISA»), a titulo de comissao pela
angariacao de negaocios.

10 Em 1997, tiveram lugar discussfes entre as partes quanto ao montante exato das
comissoOes devidas pela SIAT. Essas discussfes conduziram ao fim da parceria e ao
compromisso assumido pela SIAT de pagar a MISA 2 000 000 USD para saldar as contas.

11  Consequentemente, a SIAT inscreveu como despesa, nas suas contas fechadas em 31 de
dezembro de 1997, um montante de 28 402 251 BEF para o pagamento das comissdes devidas a
MISA.

12  Tendo verificado que a MISA possuia o estatuto de sociedade holding, regida pela Lei
luxemburguesa de 31 de julho de 1929 relativa ao regime fiscal das sociedades de participacdes
financeiras, e que, portanto, ndo estava sujeita a um imposto analogo ao imposto ao qual as
sociedades belgas estdo sujeitas, a Administragéo Fiscal belga (a seguir «Administracao Fiscal»)
aplicou o artigo 54.° do CIR 1992 e nao aceitou a deducdo do montante de 28 402 251 BEF como
despesas profissionais.

13  Na sequéncia de um recurso interposto pela SIAT da decisdo da Administracéo Fiscal, o
tribunal de premiére instance de Bruxelles, por sentenca de 21 de fevereiro de 2003, e a cour
d’appel de Bruxelles, por acérdéo de 12 de marco de 2008, confirmaram a posi¢do da



Administracéo Fiscal.

14 A SIAT recorreu para a Cour de cassation, que, tendo davidas quanto a interpretacdo do
artigo 49.° CE, decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte
questao prejudicial:

«Deve 0 artigo 49.° [...] CE, na verséao aplicavel ao presente caso, dado que os factos em apreco
ocorreram antes da entrada em vigor, em 1 de dezembro de 2009, do Tratado de Lisboa, ser
interpretado no sentido de que se opde a legislacdo nacional de um Estado-Membro segundo a
qgual as contrapartidas por prestacdes ou servi¢os fornecidos néo sao consideradas [despesas]
profissionais dedutiveis quando sejam pagas ou atribuidas, direta ou indiretamente, a um
contribuinte residente noutro Estado-Membro ou a um estabelecimento estrangeiro que, por forca
da legislagcéo do pais em que estédo estabelecidos, ndo estao sujeitos nesse pais a imposto sobre
0s rendimentos ou estao sujeitos, relativamente aos rendimentos em questéo, a um regime de
tributacdo claramente mais vantajoso do que o regime a que esses rendimentos estdo sujeitos no
Estado-Membro cuja legislacao esta em causa, exceto se o contribuinte demonstrar por todos os
meios legalmente admissiveis que essas contrapartidas correspondem a operacgdes reais e
[genuinas] e que ndo excedem os limites normais, quando essa prova ndo é necessaria para se
poderem deduzir as contrapartidas por prestacdes ou servi¢os fornecidos a contribuintes
residentes nesse Estado-Membro, mesmo que esses contribuintes ndo estejam sujeitos a imposto
sobre os rendimentos ou estejam sujeitos, relativamente aos rendimentos em questéo, a um
regime de tributacdo claramente mais vantajoso do que o de direito comum desse Estado?»

Quanto ao pedido de deciséo prejudicial
Observacdes preliminares

15 Como resulta do pedido de deciséo prejudicial e das observacdes apresentadas ao Tribunal
de Justica, a regra geral relativa a deducao das despesas profissionais esta contida no artigo 49.°
do CIR 1992, segundo o qual as despesas sao dedutiveis a titulo de despesas profissionais se
forem necessarias para adquirir ou conservar os rendimentos tributaveis e se o contribuinte
demonstrar a sua existéncia e montante (a seguir «regra geral»).

16  Ora, no processo principal, a SIAT pde em causa a compatibilidade com o direito da Uniéao
da regra especial instituida pelo artigo 54.° do CIR 1992, na qual a Administracéo Fiscal se
baseou para indeferir o pedido de deduc¢éo das despesas profissionais apresentado por esta
sociedade. Em conformidade com esse artigo 54.°, as remuneracdes de prestacdes ou de
servigcos que sao efetuadas por contribuintes estabelecidos noutro Estado-Membro, no qual estes
altimos ndo estdo sujeitos a imposto sobre os rendimentos ou estédo sujeitos, para os rendimentos
em causa, a um regime de tributacdo claramente mais vantajoso que aquele a que esses
rendimentos estao sujeitos na Bélgica, ndo sédo consideradas despesas dedutiveis, a menos que
o contribuinte belga faca prova de que essas remuneragdes correspondem a uma operacao real e
genuina e que ndo excedem os limites normais (a seguir «regra especial»).

17  Assim, ha que considerar que, com a sua questéo, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, se o artigo 49.° CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislacdo de um Estado-Membro, como a que esta em causa no processo principal, por
forca da qual as remuneracdes de prestacdes ou de servicos pagas por um contribuinte residente
a uma sociedade néo residente ndo sao consideradas despesas profissionais dedutiveis quando
esta ultima ndo esté sujeita, no Estado-Membro em que tem a respetiva sede, a um imposto
sobre os rendimentos ou esta sujeita, para os rendimentos em causa, a um regime de tributacao
claramente mais vantajoso do que aquele a que esses rendimentos estdo sujeitos no primeiro
Estado-Membro, a menos que o contribuinte faca prova de que essas remuneracoes



correspondem a operacdes reais e genuinas e que nao excedem os limites normais, ao passo
gue, segundo a regra geral, essas remuneragdes sao dedutiveis como despesas profissionais
desde que sejam necessarias para adquirir ou conservar 0os rendimentos tributaveis cuja
existéncia e montante o contribuinte justifique.

Quanto a existéncia de uma restricdo a livre prestacéo de servicos

18 O Tribunal de Justica tem reiteradamente declarado que o artigo 49.° CE se opbe a
aplicacao de qualquer legislacdo nacional que tenha por efeito tornar a prestagéo de servigos
entre Estados-Membros mais dificil do que a prestacdo de servicos puramente interna a um
Estado-Membro (v., designadamente, acérdéo de 11 de junho de 2009, X e Passenheim-van
Schoot, C-155/08 e C-157/08, Colet., p. I-5093, n.° 32 e jurisprudéncia referida). Constituem
restricdes a livre prestacdo de servigos as medidas nacionais que proibam, perturbem ou tornem
menos atrativo o exercicio dessa liberdade (v., designadamente, acérddos de 4 de dezembro de
2008, Jobra, C-330/07, Colet., p. 1-9099, n.° 19, e de 22 de dezembro de 2010, Tankreederei I, C-
287/10, Colet., p. 1-14233, n.° 15).

19  Além disso, de acordo com jurisprudéncia assente do Tribunal de Justi¢a, o artigo 49.° CE
confere direitos ndo s6 ao proprio prestador de servicos mas também ao destinatario desses
servicos (v. acérdaos de 26 de outubro de 1999, Eurowings Luftverkehr, C-294/97, Colet., p. |-
7447, n.° 34; de 3 de outubro de 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, Colet., p. I-
9461, n.° 32; e de 1 de julho de 2010, Dijkman e Dijkman-Lavaleije, C-233/09, Colet., p. I-6645,
n.° 24).

20 Precisado este ponto, ndo se pode considerar, contrariamente ao que afirma o Governo
francés nas suas observacdes escritas, que se aplicam as mesmas condi¢cdes materiais no
ambito da regra geral e no da regra especial no que diz respeito a deducéo das despesas
profissionais.

21  Assim, no ambito da regra geral, o contribuinte deve fazer prova da existéncia e do
montante das despesas efetuadas, presumindo a Administracéo Fiscal, segundo o Governo
belga, a necessidade dessas despesas para adquirir ou conservar 0s rendimentos tributaveis.
Além disso, em conformidade com o artigo 53.°, 10.°, do CIR 1992, o montante das despesas nao
deve ultrapassar de forma desrazoavel as necessidades profissionais.

22  Em contrapartida, nos termos da regra especial, para ilidir a presungcéo de nao
dedutibilidade das despesas, o0 contribuinte deve provar, por um lado, que estas correspondem a
operacdes reais e genuinas, o que, em conformidade com o comentario administrativo do CIR
1992, a que tanto a SIAT como a Comisséo se referiram no Tribunal de Justi¢a, implica provar
gue as despesas se inserem no quadro habitual das operacdes profissionais, que correspondem
a uma necessidade industrial, comercial ou financeira e que tém ou devem normalmente ter uma
compensacado em todas as atividades da empresa. Resulta do mesmo comentério que néo basta,
a este respeito, apresentar os atos e os documentos de forma juridicamente valida, mas que é
preciso antes de tudo criar no funcionario da Administracao Fiscal a convic¢ao de que as
operacdes em causa sao reais e genuinas. Como o Governo belga observa nas suas
observacdes escritas apresentadas ao Tribunal de Justica, a fim de obter a deducéo, o
contribuinte residente deve provar a inexisténcia de simulacdo das operacdes profissionais.

23  Por outro lado, o contribuinte deve provar que as despesas profissionais em causa nao
excedem os limites normais, o que implica, segundo as explica¢cdes fornecidas pelo Governo
belga na audiéncia no Tribunal de Justica, que se proceda a uma compara¢ao da operacdo em
causa com a pratica normal dos operadores no mercado, ao passo que, como foi recordado no n.°
21 do presente acoérdao, o artigo 53.°, 10.°, do CIR 1992 apenas exclui da deducéo, tratando-se



de despesas profissionais efetuadas em beneficio de contribuintes residentes na Bélgica, as
despesas que se revelem como «nao razoaveis».

24 Por conseguinte, ha que concluir que a presuncédo da ndo dedutibilidade das despesas
profissionais e as condicdes materiais a que esta sujeita a sua eventual dedugéo, como previstas
no artigo 54.° do CIR 1992, tornam a obtencao desta com base neste artigo mais dificil do que
guando a deducéo é atribuida em conformidade com a regra geral prevista no artigo 49.° do
mesmo codigo.

25  Além disso, importa sublinhar que a regra especial pode ser aplicada quando as
remuneracdes sao pagas a prestadores que, em virtude das disposi¢oes da legislacado do Estado-
Membro em que tém sede, ndo estdo ai sujeitos a um imposto sobre os rendimentos ou,
relativamente aos rendimentos em causa, estao sujeitos a um «regime de tributacao claramente
mais vantajoso que aquele a que esses rendimentos estao sujeitos na Bélgica».

26  Como o Governo belga admite, na falta de precisées normativas ou de instrugdes
administrativas quanto ao que se deve entender por «um regime de tributacdo claramente mais
vantajoso que aquele a que esses rendimentos estdo sujeitos na Bélgica», a apreciacdo que tem
por objeto a aplicabilidade da regra especial é efetuada caso a caso pela Administracdo Fiscal
sob fiscalizacdo dos 6rgéaos jurisdicionais nacionais.

27  Nestas condi¢des, o ambito de aplicacédo da referida regra especial ndo esta previamente
determinado com preciséo suficiente e, numa situacdo em que o prestador de servicos esta
estabelecido num Estado-Membro que nédo seja o Reino da Bélgica e ai esta sujeito a um regime
de tributacdo mais vantajoso do que aquele em que os rendimentos estédo sujeitos na Bélgica,
existem incertezas quanto a questao de saber se o referido regime sera considerado um «regime
claramente mais vantajoso» e se, como tal, a regra especial é aplicavel.

28  Assim, tal regra especial, que prevé condicbes mais estritas para obter a deducéo das
despesas profissionais que as previstas pela regra geral e cujo ambito de aplicacdo néo esta
previamente determinado com precisédo, é suscetivel de dissuadir, por um lado, os contribuintes
belgas de exercer o seu direito a livre prestacao de servigos e de recorrer aos servi¢cos de
prestadores estabelecidos noutro Estado-Membro e, por outro, estes ultimos de oferecer os seus
servigos a destinatarios com sede na Bélgica (v., neste sentido, acérdao de 26 de junho de 2003,
Skandia e Ramstedt, C-422/01, Colet., p. 1-6817, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

29  Daqui decorre que o artigo 54.° do CIR 1992 constitui uma restricao a livre prestacéo de
servigos na acecéao do artigo 49.° CE.

30 Esta concluséo néo € infirmada pelos argumentos dos Governos belga, francés e portugués
segundo os quais, a luz das exigéncias em matéria de 6nus da prova, um contribuinte residente
gue efetue um pagamento a outro residente se encontra numa situacao objetivamente diferente
daquela de um contribuinte residente que efetue um pagamento a um néo residente que beneficia
de um regime fiscal claramente mais vantajoso que o regime belga. Esses governos alegam, em
substéancia, que o risco de que a operacao tenha por finalidade essencial contornar o imposto
normalmente devido so existe nesta Ultima situacao e que o contribuinte residente destinatario de
servigcos estd em melhor posicao para fornecer os elementos de prova relativos ao carater real e
genuino da operacao, ndo estando os prestadores de servi¢os estabelecidos num Estado-
Membro que ndo seja o Reino da Bélgica diretamente sujeitos a fiscalizacdo da Administracao
Fiscal belga.

31 Importa notar que, relativamente a uma vantagem fiscal, a saber, a possibilidade de deduzir
como despesas profissionais remuneracdes pagas a um prestador de servicos, residindo o



respetivo destinatario na Bélgica, ndo se encontra numa situacéo diferente consoante esse
prestador esteja ou ndo estabelecido no mesmo Estado-Membro ou consoante esse prestador
esteja sujeito, noutro Estado-Membro, a um tratamento fiscal mais ou menos vantajoso. Em todos
esses casos, 0s destinatarios dos servicos podem ter efetuado despesas reais, que justifiquem a
sua deducdo como despesas profissionais quando estejam preenchidas as condicdes
necessarias para poderem beneficiar da referida vantagem fiscal.

32 Naverdade, os prestadores de servi¢cos ndo residentes ndo estdo diretamente sujeitos a
fiscalizagdo da Administracao Fiscal belga. Todavia, a diferenca de tratamento em causa no
processo principal diz respeito ndo aos prestadores de servigos, consoante estejam ou nao
estabelecidos na Bélgica, mas aos destinatarios de servigos residentes que estejam diretamente
sujeitos a fiscalizacdo dessa Administracdo. Ora, relativamente a esses destinatarios, esta ultima
pode ndo apenas impor condi¢cdes a preencher para beneficiar da referida vantagem fiscal, que
visam assegurar que esta nao é concedida nos casos em que a operacao tem por finalidade
essencial contornar o imposto normalmente devido, mas também proceder as fiscalizacdes e
verificacdes necessarias para esse efeito.

33  Nestas condi¢des, a circunstancia de, do ponto de vista da Administracdo Fiscal, o risco de
fraude ser mais elevado em certas situacdes do que noutras nao tem incidéncia na similitude da
situacdo dos destinatarios de servicos.

Quanto a justificacdo da restricao a livre prestacao de servigos

34  Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que uma restricdo a livre prestacéo de
servicos so pode ser admitida se prosseguir um objetivo legitimo compativel com o Tratado CE e
se se justificar por razbes imperiosas de interesse geral, na medida em que, nesse caso, seja
adequada a garantir a realizacéo do objetivo prosseguido e ndo ultrapasse o0 que é necessario
para o alcancar (v., designadamente, acérdaos de 5 de junho de 1997, SETTG, C-398/95, Colet.,
p. 1-3091, n.° 21; de 18 de dezembro de 2007, Laval un Partneri, C-341/05, Colet., p. I-11767, n.°
101; e Jobra, ja referido, n.° 27).

35 Segundo os Governos belga, francés, portugués e do Reino Unido e segundo a Comissao,
a legislacdo em causa no processo principal pode ser justificada pela luta contra a evasao e a
fraude fiscais, pela necessidade de preservar a reparticdo equilibrada do poder de tributacao
entre os Estados-Membros, bem como, segundo os Governos francés e portugués, pela
necessidade de preservar a eficicia dos controlos fiscais.

36 A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que constituem razdes imperiosas de
interesse geral que podem justificar uma restricdo ao exercicio das liberdades de circulagéo
garantidas pelo Tratado tanto a luta contra a fraude fiscal (v., designadamente, acordao de 11 de
outubro de 2007, ELISA, C-451/05, Colet., p. 1-8251, n.° 81) como a necessidade de garantir a
eficacia dos controlos fiscais (v., designadamente, acérddo de 18 de dezembro de 2007, A, C-
101/05, Colet., p. 1-11531, n.° 55).

37 Do mesmo modo, ja foi reconhecido que uma restricdo ao exercicio de uma liberdade de
circulacao no seio da Unido Europeia pode ser justificada para preservar a reparticdo do poder de
tributacdo entre os Estados-Membros (v. acordao de 10 de fevereiro de 2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegel e Osterreichische Salinen, C-436/08 e C-437/08, Colet., p. 1-305, n.° 121 e
jurisprudéncia referida).

38 No que respeita, em primeiro lugar, a luta contra a fraude fiscal, importa referir que a mera
circunstancia de um contribuinte residente recorrer aos servigcos de um prestador de servicos nao
residente ndo pode servir de base a uma presuncao geral da existéncia de praticas abusivas e



justificar uma medida que prejudica o exercicio de uma liberdade fundamental garantida pelo
Tratado (v., por analogia, acérdaos de 21 de novembro de 2002, X e Y, C-436/00, Colet., p. I-
10829, n.° 62; de 12 de setembro de 2006, Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, Colet., p. I-7995, n.° 50; de 13 de marc¢o de 2007, Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, C-524/04, Colet., p. 1-2107, n.° 73; de 17 de janeiro de 2008, Lammers &
Van Cleef, C-105/07, Colet., p. I-173, n.° 27; e Jobra, ja referido, n.° 37).

39 Além disso, o Tribunal de Justica entendeu que uma eventual vantagem fiscal resultante,
para os prestadores de servicos, da fiscalidade pouco elevada a que estéo sujeitos no Estado-
Membro em que estdo estabelecidos ndo pode servir, por si s6, a outro Estado-Membro para
justificar um tratamento fiscal menos favoravel dos destinatarios dos servigos estabelecidos neste
altimo Estado (v. acérdaos, ja referidos, Eurowings Luftverkehrs, n.° 44, e Skandia e Ramstedt,
n.° 52).

40 Para que uma restricdo a livre prestacao de servigos possa ser justificada por motivos de
luta contra a fraude e a evasao fiscais, 0 objetivo especifico de tal restricdo deve ser o de impedir
comportamentos que consistam em criar expedientes puramente artificiais, desprovidos de
realidade econdmica, com o objetivo de eludir o imposto normalmente devido pelos lucros
gerados por atividades realizadas no territério nacional (v., neste sentido, acordaos, ja referidos,
Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas, n.° 55, e Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, ja referido, n.° 74).

41  No caso em apreco, o artigo 54.° do CIR 1992 visa obstar aos comportamentos que
consistem em diminuir a base tributavel dos contribuintes residentes remunerando prestacdes de
servigos inexistentes com o Unico objetivo de eludir o imposto normalmente devido sobre os
beneficios gerados por atividades realizadas em territério nacional.

42 Ao prever que as remuneracdes pagas a prestadores nao residentes ndo sao consideradas
despesas profissionais a menos que o contribuinte justifique que correspondem a operacdes reais
e genuinas e gue néo ultrapassam os limites normais, a legislagcdo em causa no processo
principal permite alcancar o objetivo de prevenc¢do da fraude e da evaséao fiscais a luz do qual foi
adotada.

43  Em segundo lugar, ha que concluir que a legislacdo em causa no processo principal é
suscetivel de ser justificada pela necessidade de assegurar a eficacia dos controlos fiscais. Com
efeito, essa legislacdo n&o exclui de maneira absoluta a deducdo como despesas profissionais
das remuneracgdes pagas aos prestadores que, por for¢ca das disposi¢coes da legislacao do Estado-
Membro em que estdo estabelecidos, ndo estéo ai sujeitos, relativamente aos rendimentos em
causa, a um regime de tributacdo claramente mais vantajoso do que aquele a que estao sujeitos
na Bélgica, mas permite aos contribuintes residentes fazer prova da realidade e da genuinidade
das operacoes efetuadas, bem como do carater normal das despesas efetuadas.

44  Ora, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, com a finalidade de assegurar a
eficacia dos controlos fiscais, que visam lutar contra a fraude fiscal, um Estado-Membro esta
autorizado a aplicar medidas que permitam a verificacdo, de forma clara e precisa, do montante
das despesas dedutiveis nesse Estado como despesas profissionais (v., heste sentido, acordaos
de 8 de julho de 1999, Baxter e 0., C-254/97, Colet., p. [-4809, n.° 18; de 10 de marc¢o de 2005,
Laboratoires Fournier, C-39/04, Colet., p. I-2057, n.° 24; e de 13 de marco de 2008,
Comisséo/Espanha, C-248/06, n.° 34).

45  Em terceiro lugar, quanto a reparticdo equilibrada do poder de tributacao entre os Estados-
Membros, ha que recordar que tal justificacdo pode ser aceite, uma vez que o regime em causa
visa prevenir comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de um Estado-Membro



exercer a sua competéncia fiscal em relacédo as atividades realizadas no seu territorio (v. acordao
de 21 de janeiro de 2010, SGI, C-311/08, Colet., p. 1-487, n.° 60 e jurisprudéncia referida).

46  Ora, comportamentos como o0s descritos no n.° 41 do presente acordao séo suscetiveis de
comprometer o direito dos Estados-Membros de exercerem a sua competéncia fiscal em relacéo
as atividades realizadas no seu territorio, prejudicando assim a reparticdo equilibrada do poder
tributario entre os Estados-Membros (v. acérddo Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes
Overseas, ja referido, n.° 56).

47  Por conseguinte, na medida em que a legislagdo em causa no processo principal obsta a
comportamentos fraudulentos como os descritos no n.° 41 do presente acordado e permite assim
ao Estado belga exercer a sua competéncia fiscal relativamente as atividades realizadas no seu
territorio, essa legislacao é suscetivel de permitir a salvaguarda da reparticdo equilibrada do
poder de tributagéo entre os Estados-Membros.

48  Importa, assim, concluir gue uma legislagdo como a que estd em causa no processo
principal é adequada para alcancar os objetivos da prevenc¢éo da fraude e evaséo fiscais, da
salvaguarda da eficacia dos controlos fiscais e da reparti¢cdo equilibrada do poder de tributacdo
entre os Estados-Membros, os quais, como decorre do exposto, estdo estreitamente ligados no
processo principal.

49  No entanto, cumpre verificar se a legislacéo ndo vai além do necessario para alcancar
esses objetivos.

50 A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que se pode considerar
como nao indo além do necessario para prevenir praticas abusivas uma legislacdo que se baseie
numa analise de elementos objetivos e verificaveis para determinar se uma transacao apresenta o
carater de uma montagem puramente artificial unicamente para fins fiscais e que, em cada caso
em que a existéncia dessa montagem nao pode ser excluida, coloca o contribuinte em condicdes,
sem o submeter a constrangimentos administrativos excessivos, de produzir elementos relativos a
eventuais razdes comerciais para as quais esta transacao foi concluida (v., neste sentido,
acordao Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, ja referido, n.° 82).

51 Além disso, nem os motivos fiscais nem a circunstancia de as mesmas operagdes terem
podido ser efetuadas por prestadores estabelecidos no territério do Estado-Membro onde esta
estabelecido o contribuinte podem, por si sé, permitir concluir pela falta de realidade e de
genuinidade das operacfes em causa (v., neste sentido, acérddo Cadbury Schweppes e Cadbury
Schweppes Overseas, ja referido, n.° 69).

52 Do mesmo modo, o Tribunal de Justica ja declarou que, quando a transacao em causa
ultrapasse o que as sociedades tinham acordado em circunstancias de plena concorréncia, a fim
de ndo ser considerada desproporcionada, a medida fiscal corretora deve limitar-se a fracdo que
ultrapasse o que tinha sido acordado nessas circunstancias (v., neste sentido, acorddo SGI, ja
referido, n.° 72).

53  Assim, se as condi¢des enunciadas nos n.os 50 a 52 do presente acordao forem
respeitadas, a necessidade de fornecer a prova da realidade e da genuinidade das operacoes,
bem como do carater normal das despesas efetuadas, ndo parece, em si mesma, ir além do
necessario para alcancar os objetivos visados.

54  Todavia, como foi indicado no n.° 25 do presente acordao, a regra especial pode ser
aplicada quando as remunera¢des sao pagas a prestadores que, por forca das disposi¢cdes da
legislacdo do Estado-Membro em que estao estabelecidos, ndo estdo ai sujeitos a imposto sobre



0s rendimentos ou estdo sujeitos, relativamente aos rendimentos em causa, a um regime de
tributacdo claramente mais vantajoso do que aquele a que esses rendimentos estao sujeitos na
Bélgica.

55  Nessas circunstancias, como observou o advogado-geral no n.° 71 das suas conclusdes, a
regra especial impde ao contribuinte belga que justifique sistematicamente a realidade e a
genuinidade de todas as prestacdes, bem como a prova da normalidade das remuneracdes
correspondentes, ndo estando a Administragdo obrigada a fornecer nem sequer indicios de prova
de fraude ou evaséo fiscais.

56  Com efeito, a referida regra especial pode ser aplicada na falta de critério objetivo e
verificavel por terceiros e que possa servir de indicio da existéncia de uma montagem puramente
artificial, desprovida de realidade econdémica, com o objetivo de eludir o imposto normalmente
devido sobre os beneficios gerados por atividades realizadas em territorio nacional, sendo apenas
tido em conta o nivel de tributacdo do prestador de servigos no Estado-Membro em que esta
estabelecido.

57  Ora, imp08e-se concluir que, como se referiu no n.° 27 do presente acérdao, essa regra nao
permite determinar previamente e com preciséo suficiente o ambito de aplicacéo desta e deixa
subsistir incertezas quanto a sua aplicabilidade.

58 Tal regra nao satisfaz, por conseguinte, as exigéncias da seguranca juridica que exige que
as regras de direito sejam claras, precisas e previsiveis nos seus efeitos, em especial quando
podem ter sobre os individuos e as empresas consequéncias desfavoraveis (v., neste sentido,
acordaos de 7 de junho de 2005, VEMW e o., C-17/03, Colet., p. I-4983, n.° 80, e de 16 de
fevereiro de 2012, Costa e Cifone, C-72/10 e C-77/10, n.° 74).

59  Ora, umaregra que nao satisfaca as exigéncias do principio da seguranca juridica nao
pode ser considerada proporcional aos objetivos prosseguidos.

60 Tendo em conta o exposto, ha que responder a questao submetida que o artigo 49.° CE
deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado-Membro, como a
gue esta em causa no processo principal, por forca da qual as remuneragdes de prestacdes ou de
servigos pagas por um contribuinte residente a uma sociedade néo residente ndao séo
consideradas despesas profissionais dedutiveis quando esta Ultima n&o esté sujeita, no Estado-
Membro em que esté estabelecida, a um imposto sobre os rendimentos ou esta sujeita, em
relacdo aos rendimentos em causa, a um regime de tributacdo claramente mais vantajoso que
aguele a que estao sujeitos estes rendimentos no primeiro Estado-Membro, a menos que o
contribuinte prove que essas remuneracdes correspondem a operacgfes reais e genuinas e nao
ultrapassam os limites normais, enquanto, segundo a regra geral, tais remuneracdes sao
dedutiveis como despesas profissionais desde que sejam necessarias para adquirir ou manter 0s
rendimentos tributaveis cuja realidade e montante o contribuinte justifique.

Quanto as despesas

61 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secc¢ao) declara:

O artigo 49.° CE deve ser interpretado no sentido de que se op6e a uma legislacdo de um
Estado-Membro, como a que esta em causa no processo principal, por forca da qual as
remuneracdes de prestacdes ou de servi¢cos pagas por um contribuinte residente a uma



sociedade néo residente ndo sdo consideradas despesas profissionais dedutiveis quando
esta Ultima néo esta sujeita, no Estado-Membro em que esta estabelecida, a um imposto
sobre os rendimentos ou esta sujeita, em relacdo aos rendimentos em causa, a um regime
de tributacdo claramente mais vantajoso que aquele a que estéo sujeitos estes
rendimentos no primeiro Estado-Membro, a menos que o contribuinte prove que essas
remuneracdes correspondem a operacdes reais e genuinas e ndo ultrapassam os limites
normais, enquanto, segundo a regra geral, tais remuneracdes sdo dedutiveis como
despesas profissionais desde que sejam necessarias para adquirir ou manter os
rendimentos tributaveis cuja realidade e montante o contribuinte justifique.

Assinaturas

* Lingua do processo: francés.



