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62010CJ0347
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

zo 17. januara 2012 ( *1)

~Socialne zabezpe?enie migrujicich pracovnikov — Nariadenie (EHS) ?. 1408/71 —
Zamestnanec zamestnany na vrtnej ploSine na ?azbu zemného plynu na kontinentalnom Selfe,
ktory je su?as?ou Holandska — Povinné poistenie — Odmietnutie poskytnu? davku v
praceneschopnosti*

Vo veci C-347/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (Holandsko) z 5. jula 2010 a doru?eny Sudnemu dvoru 8. jula
2010, ktory suvisi s konanim:

A. Salemink

proti

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts a J.-C. Bonichot, sudcovia R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (spravodajca), E. Juhasz,
G. Arestis, D. Svaby a M. Berger,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 14. juna 2011,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

A. Salemink, v zastupeni: R. E. Zalm, jurist,

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, v zastupeni: |. Eijkhout,
splnomocnena zastupky?a,

holandska vlada, v zastlpeni: C. M. Wissels a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,



grécka vlada, v zastupeni: S. Vodina, E.-M. Mamouna a G. Karipsiadis, splnomocneni zastupcovia,

Spanielska vlada, v zastupeni: pdvodne B. Plaza Cruz, neskér S. Centeno Huerta, splnomocnené
zastupkyne,

Eurdpska komisia, v zastlipeni: M. van Beek a V. Kreuschitz, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 8. septembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 39 ES a 299 ES, ako aj hlav | a
Il nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov socialneho
zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby a ich rodinnych prislusnikov,
ktori sa pohybuju v ramci spolo?enstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom
nariadenim Rady (ES) ?. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003,
s. 3), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ?. 1606/98 z 29. juna 1998 (U. v. ES L
209, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 308; ?alej len ,nariadenie ?. 1408/71").

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi A. Saleminkom, holandskym Statnym prislusnikom,
ktory pracoval na vrtnej ploSine na ?azbu zemného plynu na kontinentalnom Selfe, ktory je
sti?as?ou Holandska, s bydliskom v Spanielsku, a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Spravna rada Uradu pre spravu poistenia zamestnancov) vo veci
zamietnutia tohto organu poskytnu? Zalobcovi davku v praceneschopnosti.

Pravny ramec
Medzinarodné pravo
3

Dohovor Organizacie Spojenych narodov o morskom prave, podpisany v Montego Bay (Jamajka)
10. decembra 1982, ktory nadobudol platnos? 16. novembra 1994, bol ratifikovany Holandskym
krd?ovstvom 28. juna 1996 a schvaleny v mene Eurépskeho spolo?enstva rozhodnutim Rady
98/392/ES z 23. marca 1998 (U. v. ES L 179, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260; ?alej len ,dohovor o
morskom prave*), v ?lanku 60 s ndzvom ,Umelé ostrovy, zariadenia a stavby vo vylu?nej
ekonomickej zéne" stanovuje:

.1. Vo vylu?nej ekonomickej zéne bude ma? pobrezny Stat vylu?né pravo budova?, povo?ova? a
riadi? stavbu, ?innos?, prevadzku a pouzivanie:

a)



umelych ostrovov;

b)

zariadeni a stavieb pre U?ely predvidané v ?lanku 56 a pre iné hospodarske G?ely;
c)

zariadeni a stavieb, ktoré mdzu zasahova? do vykonu prav pobrezného Statu v zéne.

2. Pobrezny Stat bude ma? vylu?nu jurisdikciu nad takymito umelymi ostrovmi, zariadeniami a
stavbami vratane jurisdikcie, s prihliadnutim na colné, fiSkalne, zdravotnicke, bezpe?nostné a
pris?ahovalecké predpisy.

4

?lanok 77 dohovoru o morskom prave s nazvom ,Prava pobrezného Statu nad kontinentalnym
Selfom” stanovuje:

.1. Pobrezny Stat vykonava nad kontinentalnym Selfom zvrchované prava prieskumu a
vyuzivania jeho prirodnych zdrojov.

2. Préava uvedené v odseku | su vyhradné v tom zmysle, Ze ak nevykonava pobrezny Stat
prieskum kontinentalneho Selfu alebo nevyuziva jeho prirodné zdroje, nemoZe nikto vykonava?
takdto ?innos? bez vyslovného suhlasu pobrezného Statu.

3. Prava pobrezneho Statu nad kontinentalnym Selfom nezavisia na okupacii skuto?nej alebo
fiktivnej, alebo na akomko?vek vyslovnom prehlaseni.

5

Pod?a ?lanku 80 toho istého dohovoru s nazvom ,Umelé ostrovy, zariadenia a stavby na
kontinentalnom Selfe®:

»2lanok 60 bude mutatis mutandis pouZzity na umelé ostrovy, zariadenia a stavby na
kontinentalnom Selfe.”

Pravna tprava Unie

6

?lanok 13 nariadenia ?. 1408/71 nazvany ,VSeobecné pravidla“ stanovuje:

»1. Pokia? v ?lankoch 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vz?ahuje toto
nariadenie, podliehaju pravnym predpisom len jedného ?lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa

ur?ia v sulade s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokia? ?lanky 14 az 17 neustanovuju inak:



a)

na osobu zamestnanu na uzemi jedného ?lenského Statu sa vz?ahuju pravne predpisy tohto Statu
dokonca aj vtedy, ak méa bydlisko na Uzemi iného ?lenského Statu alebo ak sa sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktord ho zamestnava, nachadza na Uzemi iného
?lenského Statu;

Vnatrostatna pravna Uprava
F
Pod?a ?lanku 3 zakona o zdravotnom poisteni (Ziektewet, ?alej len ,ZW*):

.1. Zamestnanec je fyzicka osoba mladSia ako 65 rokov, ktora je v sukromnoprdvnom alebo
verejnopravnom pracovnom pomere.

2. Osoba, ktora pracuje mimo Uzemia Holandska, sa nepovaZuje za zamestnanca, pokia? nema
bydlisko v Holandsku a pokia? ani jeho zamestnavate? nema bydlisko v Holandsku alebo tam
nema sidlo.”

8

Zakon o praci a prijmoch pod?a pracovnej schopnosti (Wet werk en inkomen naar
arbeidsvermogen, ?alej len ,WIA"), ktory nadobudol G?innos? 1. januara 2006 v ?lanku 7 ods. 1
stanovuje, ze ,zamestnanec je povinne poisteny*.

9

Pod?a ?lanku 8 ods. 1 WIA ,sa za zamestnanca pod?a tohto zdkona povaZuje zamestnanec v
zmysle ZW, okrem zamestnanca, ktory toto postavenie ziskava na zaklade ?lanku 4 ods. 1 pism.
g) uvedeného zakona“.

10

Z ?lanku 18 ods. 1 a 2 WIA vyplyva, Ze dobrovo?né poistenie je ur?ené osobe mladSej ako 65
rokov, ktora sa nepovaZuje za zamestnanca v zmysle ?lanku 3 ods. 2 a 5 ZW, ktorej povinné
poistenie zaniklo, nema bydlisko v Holandsku a bezprostredne po skon?eni povinného poistenia
ma uzavretd pracovnl zmluvu na najviac 5 rokov so zamestnavate?om, ktory ma bydlisko alebo
sidlo v Holandsku.

11

Pod?a ?lanku 47 ods. 1 WIA ma poistenec, ktory ochorie, pravo na davku v praceneschopnosti, ak
uplynula ?akacia doba, ak je uplne a dlhodobo praceneschopny a neuplatni sa na?ho Ziaden
doévod vylu?enia.

12
Pod?a ?lanku 3 zakona o préci v oblasti ?azby v Severnom mori (Wet arbeid mijnbouw Noordzee):

.1. Tento ?lanok sa uplatni na zamestnancov, ktori nie su poisteni ani pod?a ZW, ani pod?a
iného obdobného pravneho rdmca ?lenského Statu Eurdpskej Unie, a ktorych pracovna zmluva sa



spravuje holandskou pravnou Upravou v oblasti pracovnych zmlav, resp. aspo? jej kogentnymi
ustanoveniami.

2. Zamestnanec, ktory z dévodu choroby nie je schopny vykonava? pracu, ma narok na odmenu
stanovenu v ?lanku 629 ods. 1 knihy 7 Ob?ianskeho zadkonnika po?as 104 tyZzd?ov, a to aj v
pripade, ak sa jeho pracovna zmluva po?as tohto obdobia skon?ila.”

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialna otazka
13

A. Salemink, holandsky Statny prislusnik, pracoval od roku 1996 ako oSetrovate? a na ?iasto?ny
pracovny Uvazok ako rontgenolog na vyrobnej ploSine spolo?nosti Nederlandse Aardolie
Maatschappij. Sporna ploSina sa nachadza mimo vysostnych véd Holandska v holandskej ?asti
kontinentalneho Selfu vzdialenej priblizne 80 km od holandského pobreZia.

14
D?a 10. septembra 2004 sa A. Salemink ods?ahoval do Spanielska.
15

Pred odchodom do Spanielska bol A. Salemink povinne poisteny v stlade so ZW, ktorého ?lanok
3 ods. 2 stanovuje, Ze osoba, ktora pracuje mimo Uzemia Holandska, sa nepovaZuje za
zamestnanca, pokia? nema bydlisko v Holandsku a pokia? ani jej zamestnavate? nema bydlisko v
tomto ?lenskom State alebo tam nema sidlo.

16

Po pres?ahovani sa do Spanielska prestal A. Salemink sp??a? podmienku pobytu stanoveni v
uvedenom ?lanku 3 ods. 2 a nasledne bol vyli?eny z povinného poistenia, predovsetkym v
praceneschopnosti.

17

Od 4. oktébra 2004 bol A. Salemink dobrovo?ne poisteny, ale z tohto poistenia bol vyli?eny pre
nezaplatenie poistného. Nasledné pokusy A. Saleminka v priebehu roka 2006 o dobrovo?né
poistenie zlyhali z dévodu uvedeného omeskania.

18

Na zaklade ozndmenia o svojej praceneschopnosti z dévodu choroby 24. oktobra 2006 poziadal
A. Salemink 11. septembra 2007 o davku v praceneschopnosti pod?a WIA od 24. oktébra 2008.

19

Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Urad pre spravu poistenia zamestnancov, ?alej len
,UWV*") tlto Ziados? zamietol s odévodnenim, Ze v ?ase za?iatku pracovnej neschopnosti, teda
24. oktébra 2006, A. Salemink nebol povinne poisteny. Ke?Ze A. Salemink Zije od 10. septembra
2004 mimo Holandska, UWV usudil, Ze od tohto datumu uz nebol povinne poisteny.

20

Pred Rechtbank Amsterdam A. Salemink uviedol, Ze na zéklade nariadenia ?. 1408/71, o ktorom
sa domnieva, Ze sa uplat?uje na kontinentalnom Selfe, ktory je si?as?ou Holandska a treba ho



povazova? za su?as? holandského Uzemia, mal narok na poskytnutie davky v praceneschopnosti.
21

V tejto savislosti Zalobca poukazuje na stratégiu uplat?ovanu Sociale Verzekeringsbank (socialna
pois?ov?a, ?alej len ,SVB") od 1. januara 2006, ktora vychadza z rozsudku Sudneho dvora z 29.
juna 1994, Aldewereld (C-60/93, Zb. s. 1-2991), a na zaklade ktorej sa zamestnanci zamestnani v
holandskej ?asti kontinentalneho Selfu povazuju za poistenych v holandskom systéme socialneho
poistenia.

22
VnutroStatny sad opisuje tuto stratégiu takto:

,SVB vychadza z toho, Ze hlava Il nariadenia ?. 1408/71 sa uplatni, ak ma zamestnanec bydlisko
na Uzemi Spolo?enstva, ale je zamestnany mimo tohto Gzemia u zamestnavate?a, ktory ma sidlo
v Spolo?enstve. V tejto suvislosti SVB prebera z ivah Sadneho dvora v rozsudkoch z 12. jala
1984, Prodest [(237/83, Zb. s. 3153)], a Aldewereld [, uz citovanom,] podmienku, ze zamestnanec
musel by? bezprostredne pred zamestnanim vykondvanym mimo Uzemia Spolo?enstva poisteny v
tom ?lenskom State, v ktorom ma sidlo jeho zamestnavate?, alebo Ze zamestnanec je po?as
zamestnania mimo Uzemia Spolo?enstva poisteny na zaklade vnutroStatnych pravnych predpisov.
Ak je splnend jedna z tychto podmienok, vychadza SVB z toho, Ze po?as obdobia vykonu prace
mimo Uzemia Spolo?enstva sa musia uplatni? pravne predpisy ?lenského Statu zamestnavate?a.

23

UWV vSak zastaval nazor, Ze A. Salemink uz po pres?ahovani sa nesp??al podmienky na u?as?
na povinnom poisteni.

24

Vnatrostatny sid ma pochybnosti, pokia? ide o rozsah uplatnite?nosti nariadenia ?. 1408/71 na
sporny kontinentalny Self. VnatroStatny sud sa pyta, ?i sa nema rozliSova? na jednej strane medzi
Gzemiami, ktoré podliehaju zvrchovanej moci ?lenského Statu, a na druhej strane Uzemiami, na
ktorych ma opravnenie vykonava? obmedzené zvrchované prava a zarove? opravnenie tieto
prava nevykonava? — tak ako pod?a nazoru vnatroStatneho sudu postupovalo Holandsko v
suvislosti s prAvom socialneho zabezpe?enia na kontinentalnom Selfe. Vyvstava tiez otazka, ?i je
?lensky Stat v rozsahu funk?nej pravomaoci, ktora vykonava na kontinentalnom Selfe, opravneny
rozdielne zaobchadza? so zamestnancami, ktori na ?om pracujd, a so zamestnancami, ktori
pracuju na tzemi tohto Statu.

25

VnutroStatny suad pripas?a, Ze s oh?adom na skuto?nos?, ze A. Salemink priSiel o vyhody, ktoré
poZzival, pokia? mal bydlisko v Holandsku, rozhodnutie UWV méZe by? v rozpore so zasadou
vo?ného pohybu pracovnikov. Kladie si vSak otazku, ?i by na tento rozpor mohla ma? vplyv
okolnos?, Ze A. Salemink sa mohol poisti? dobrovo?ne a Ze tito moznos? vyuZzil.

26

Napokon vnutrostatny sud podotyka, ze podmienka pobytu uvedena v ?lanku 3 ods. 2 ZW
predstavuje problematické kritérium, ktoré méze potencialne vies? k diskriminacii na zaklade
Statnej prislusnosti.



27

Za tychto okolnosti Rechtbank Amsterdam rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

,Odporuje ustanoveniam prava Europskeho spolo?enstva, ktoré slizia na uskuto?nenie vo?ného
pohybu pracovnikov, najma ustanoveniam hlav | a Il nariadenia ?. 1408/71, ako aj ?lankom 39 ES
a 299 ES... skuto?nos?, Zze zamestnanec vykonavajlci pracovnu ?innos? mimo Uzemia
Holandska na pevnom zariadeni, ktoré sa nachadza v holandskej ?asti kontinentalneho Selfu, pre
zamestnavate?a so sidlom v Holandsku nie je poisteny na zaklade vnutroStatnej pravnej dpravy
socialneho poistenia iba z toho dévodu, Ze nema bydlisko v Holandsku, ale v inom ?lenskom State
(v tomto pripade v Spanielsku), napriek tomu, Ze je holandskym Statnym prisludnikom a méa
moznos? by? dobrovo?ne poisteny v podstate za tych istych podmienok, aké platia pre povinné
poistenie?”

O prejudicialnej otazke
28

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnatroStatny sud v podstate pyta, ?i treba ustanovenia
nariadenia ?. 1408/71 a ?lanok 39 ES vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby zamestnanec,
ktory pracuje na pevnom zariadeni nachadzajucom sa na kontinentalnom 3elfe, ktory je si?as?ou
?lenského Statu, v tomto ?lenskom State nebol povinne poisteny na zaklade vnutrostatnej pravnej
Upravy socialneho poistenia iba z toho dévodu, Ze nema bydlisko v tomto, ale v inom ?lenskom
State.

29

V tejto savislosti treba uvies?, Ze pod?a ?lanku 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 sa ha
osobu zamestnanu na Uzemi ur?itého ?lenského Statu vz?ahuju pravne predpisy tohto Statu
dokonca aj vtedy, ak méa bydlisko na izemi iného ?lenského Statu.

30

Uplatnite?nos? uvedeného ?lanku 13 ods. 2 pism. a), ako aj prava Unie vo vieobecnosti viak vo
veci, akou je vec sama, spochyb?uje jednak holandska vlada a jednak UWV z dévodu, Ze sporna
zarobkova ?innos? sa vykonava na vrtnej ploSine na ?aZzbu zemného plynu nachadzajlcej sa na
kontinentalnom Selfe, ktory je si?as?ou Holandska, mimo vysostnych vod Holandska. Holandska
vlada a UWV sa v tejto suvislosti obhajuju tym, Ze izemna pésobnos? nariadenia ?. 1408/71 sa
obmedzuje len na Uzemie Statu. VnutroStatny sud ma tieZz pochybnosti, pokia? ide o
uplatnite?nos? prava Unie na spornom kontinentalnom 3elfe.

31

V tejto suvislosti treba vychadza? z pravidiel a zo zdsad medzinarodného prava tykajucich sa
pravneho rezimu kontinentalneho Selfu.

32

Vo svojom rozsudku z 20. februara 1969 (veci nazyvané ,0 kontinentalnom Selfe Severného
mora“, Zbierka rozsudkov, poradnych stanovisk a uzneseni, 1969, s. 3 ods. 19) sa Medzinarodny
sudny dvor vyjadril k pravam pobrezného Statu ku kontinentalnemu Selfu, ktory steles?uje prirodné
pred?Zenie Uzemia tohto Statu pod hladinou mora. Medzinarodny sudny dvor rozhodol, Ze



uvedené prava existuju ipso facto a ab initio na zaklade zvrchovanej moci Statu nad tymto Gzemim
a na zaklade rozSirenia tejto zvrchovanej moci v podobe vykonavania zvrchovanych prav na u?ely
prieskumu morského dna a vyZivania jeho prirodnych zdrojov.

33

Z ?lanku 77 dohovoru o morskom prave vyplyva, Ze pobrezny Stat vykonava nad kontinentalnym
Selfom zvrchované prava na U?ely prieskumu a vyuZivania jeho prirodnych zdrojov. Tieto prava su
vyhradné v tom zmysle, Ze ak pobreZzny Stat nevykonava prieskum kontinentalneho Selfu alebo
nevyuziva jeho prirodné zdroje, takuto ?innos? nembze vykonava? nikto bez jeho vyslovného
suhlasu.

34

?0 sa tyka umelych ostrovov, zariadeni a stavieb na kontinentalnom Selfe v zmysle ?lanku 80
dohovoru o morskom prave v spojeni s jeho ?lankom 60, pobrezny Stat ma vylu?né pravo na ich
budovanie, povo?ovanie a riadenie ich stavby, prevadzky a pouzivania. Pobrezny Stat ma vylu?nu
jurisdikciu nad takymito umelymi ostrovmi, zariadeniami a stavbami.

35

Ke?Ze kontinentalny Self patriaci k ?lenskému Statu podlieha jeho zvrchovanej moci, hoci iba
funk?ne a obmedzene (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN, C-
111/05, Zb. s. 1-2697, bod 59), pracu vykonavanu na pevnych alebo pohyblivych zariadeniach
nachadzajucich sa na uvedenom kontinentalnom Selfe v ramci prieskumnej ?innosti a/alebo
vyuzivania prirodnych zdrojov treba na G?ely uplatnenia prava Unie povaZzova? za pracu
vykonavanu na uzemi dotknutého ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. februara
2002, Weber, C-37/00, Zb. s. 1-2013, bod 36, a z 20. oktébra 2005, Komisia/Spojené kra?ovstvo,
C-6/04, Zb. s. 1-9017, bod 117).

36

?lensky Stat, ktory vyuziva hospodarske vyhody vyskumu a/alebo vyuZivania prirodnych zdrojov
vykonavanych na ?asti kontinentalneho Selfu, ktory je jeho si?as?ou, sa nemdze vyhnu?
uplatneniu ustanoveni prava Unie, ktorych cie?om je zabezpe?i? vo?ny pohyb pracovnikov
pracujucich na takychto zariadeniach.

37

Ke?ze pravo Unie, presnejsie nariadenie ?. 1408/71, sa na kontinentalnom 3elfe, ktory je
su?as?ou ?lenského Statu, uplatni, treba preskima?, ?i uvedené nariadenie a ustanovenia Zmluvy
ES tykajuce sa vo?ného pohybu pracovnikov brania tomu, aby bola osoba v situécii A. Saleminka
vyli?ena zo systému povinného poistenia v désledku pres?ahovania sa do Spanielska.

38



V tejto savislosti treba zdorazni?, Ze jedinym cie?om ?lanku 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ?.
1408/71 je ur?i? vnutroStatne pravne predpisy, ktoré sa uplatnia na osoby, ktoré pracuju na tuzemi
jedného z ?lenskych Statov. Tento ?lanok ako taky nema za cie? stanovi? podmienky na vznik
prava alebo povinnosti vstupi? do systému socialneho zabezpe?enia alebo do ur?itej ?asti takého
systému. Ako Sudny dvor viackrat zopakoval vo svojej judikature, stanovi? tieto podmienky je
vecou pravnych predpisov kazdého ?lenského Statu (pozri najma rozsudky z 23. septembra 1982,
Koks, 275/81, Zb. s. 3013, a zo 7. jula 2005, van Pommeren-Bourgondién, C-227/03, Zb. s. I-
6101, bod 33).

39

Aj ke? si ?lenské Staty zachovavaju pravomoc upravi? podmienky vstupu do ich systémov
socialneho zabezpe?enia, musia pri vykone tejto pravomoci dodrziava? pravo Unie, a najma
ustanovenia Zmluvy o vo?nom pohybe pracovnikov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. méja
1990, Kits van Heijningen, C-2/89, Zb. s. I-1755, bod 20, a z 23. novembra 2000, Elsen, C-135/99,
Zb. s. 1-10409, bod 33).

40

Na jednej strane teda tieto podmienky nem6Zzu vies? k tomu, Ze z p6sobnosti vnutrostatnej pravne;j
Upravy ako vo veci samej buda vyli?ené osoby, na ktoré sa pod?a nariadenia ?. 1408/71
uplat?uje rovnaka pravna uprava, a na druhej strane rezimy zaradenia do povinného poistenia
musia by? v sulade s ustanoveniami ?lanku 39 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Kits van
Heijningen, uz citovany, bod 20, a van Pommeren-Bourgondién, uz citovany, bod 39).

41

?lanok 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 vSak vyslovne stanovuje, Ze na osobu
zamestnanu na Uzemi ur?itého ?lenského Statu sa pravne predpisy tohto Statu vz?ahuju ,dokonca
aj vtedy, ak ma bydlisko na tzemi iného ?lenského Statu“. Doslo by k poruSeniu tohto
ustanovenia, ak by sa podmienka bydliska stanovena pravnou Upravou ?lenského Statu, na
ktorého Uzemi sa zamestnanie vykonava, na pristup k rezimu povinného poistenia, ktory upravuje,
mohla uplat?ova? vo?i osobam uvedenym v predmetnom ?lanku 13 ods. 2 pism. a). Toto
ustanovenie umoz?uje v pripade tychto os6b nahradi? podmienku bydliska podmienkou zaloZenou
na vykonavani zamestnania na Uzemi dotknutého ?lenského Statu (pozri rozsudok Kits van
Heijningen, uz citovany, bod 21).

42

V rozpore s ?lankom 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 je aj vnutroStatna pravna Uprava,
akou je pravna Uprava vo veci samej, pod?a ktorej od kritéria pobytu zavisi, ?i zamestnanec
pracujuci na vrtnej ploSine na ?azbu zemného plynu na kontinentalnom Selfe, ktory je si?as?ou
?lenského Statu, ma alebo nema pravo by? povinne poisteny v tomto ?lenskom Stéte.

43

Okrem toho treba konStatova?, Ze takato vnatroStatna pravna Uprava stavia zamestnancov
nerezidentov, akym je A. Salemink, do menej vyhodnej pozicie oproti zamestnancom rezidentom,
pokia? ide o ich socialne zabezpe?enie v Holandsku, a z tohto dévodu poruSuje zasadu slobody
pohybu zaru?enu ?lankom 39 ES.

44



Hoci Suadny dvor v bode 40 uz citovaného rozsudku Pommeren-Bourgondién nevylu?il, ze
podmienka bydliska na pokra?ovanie povinného poistenia 0sdb v ur?itych ?astiach socialneho
zabezpe?enia moZe by? zlu?ite?na s ?lankom 39 ES, moznos? dobrovo?ného poistenia
poskytnuta A. Saleminkovi nemdZe zmeni? posudenie uvedené v bode 43 tohto rozsudku. Kroky,
ktoré musia zamestnanci nerezidenti, ktori sa chcu dobrovo?ne poisti?, podnikni? z vlastnej
iniciativy, ako aj obmedzenia savisiace s tymto typom poistenia, ako napriklad dodrzanie lehoty na
podanie Ziadosti 0 poistenie, predstavuju skuto?nosti, ktoré stavaju zamestnanca nerezidenta,
ktory nema inl moznos? ako dobrovo?né poistenie, do menej vyhodnej pozicie v porovnani s
rezidentmi, na ktorych sa vz?ahuje povinné poistenie.

45

Preto treba na poloZenu otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ?.
1408/71 a ?lanok 39 ES treba vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby zamestnanec, ktory je
zamestnany na pevnom zariadeni nachadzajucom sa na kontinentalnom Selfe, ktory je st?as?ou
?lenského Statu, nebol povinne poisteny v tomto ?lenskom State na zaklade vnatroStatnej pravnej
Upravy socialneho poistenia iba z toho dévodu, Ze nema bydlisko v tomto, ale v inom ?lenskom
State.

O trovach
46

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v savislosti s predloZzenim pripomienok Sadnemu dvoru a nie sa trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lanok 13 ods. 2 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani
systémov socialneho zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v rdmci spolo?enstva, v zneni zmenenom, doplnenom a
aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ?. 118/97 z 2. decembra 1996, zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (ES) ?. 1606/98 z 29. juna 1998, a ?lanok 39 ES treba vyklada? v tom zmysle,
Ze brania tomu, aby zamestnanec, ktory je zamestnany na pevnom zariadeni nachadzajucom sa
na kontinentalnom Selfe, ktory je si?as?ou ?lenského Statu, nebol povinne poisteny v tomto
?lenskom State na zaklade vnutroStatnej pravnej Upravy socialneho poistenia iba z toho dévodu,
Ze nema bydlisko v tomto, ale vinom ?lenskom State.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: holand?ina.



