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62010CJ0378
SODBA SODIS?A (tretji senat)

z dne 12. julija 2012 (*1)

»2lena 49 PDEU in 54 PDEU — Svoboda ustanavljanja — Na?eli enakovrednosti in u?inkovitosti
— ?ezmejno preoblikovanje — Zavrnitev vpisa v register

V zadevi C-378/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vloZilo Legfels?bb Bir6sdg (MadZarska) z odlo?bo z dne 17. junija 2010, ki je prispela na Sodis?e
28. julija 2010, v okviru zahtevka za vpis v register druzb, ki ga je vlozila druzba

VALE Epitési kft
SODIS?E (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik senata, J. Malenovsky, sodnik, R. Silva de Lapuerta, sodnica, G.
Arestis in T. von Danwitz (poro?evalec), sodnika,

generalni pravobranilec: N. Jaaskinen,

sodna tajnica: A. Impellizzeri, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. septembra 2011,
ob upostevaniju stalis?, ki so jih predlozili:

za VALE Epitési kft P. Metzinger, odvetnik,

za madzarsko vlado Z. Fehér ter K. Szijjarté in K. Veres, zastopniki,

za nemsko vlado T. Henze in J. Kemper, zastopnika,

za Irsko D. O’Hagan, zastopnik, skupaj z M. Collinsom, SC, B. Dohertyjem, BL, J. Buttimorom, BL,
ter L. Williams,

za italijansko vlado G. Palmieri, zastopnica, skupaj s S. Fiorentinom, avvocato dello Stato,



za avstrijsko vlado C. Pesendorfer, zastopnica,

za vlado ZdruZenega kraljestva S. Hathaway in H. Walker, zastopnika, skupaj s K. Bealom,
barrister,

za Evropsko komisijo G. Braun in A. Sipos ter K. Talabér-Ritz, zastopniki,

za Nadzorni organ EFTA X. Lewis in F. Simonetti, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 15. decembra 2011
izreka naslednjo

Sodbo

1

Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki se nanaSa na razlago ?lenov 49 PDEU in 54 PDEU, je
bil viozen v okviru spora glede ?ezmejnega preoblikovanja druzbe italijanskega prava v druzbo
madzarskega prava.

Nacionalno pravo

2

?len 25 Zakona St. V iz leta 2006, ki se nanaSa na oglaSevanje druzb, postopek vpisa druzb v
register druzb in prostovoljno likvidacijo (A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény), dolo?a:

L.

Register druzb po potrebi pri vseh druzbah vsebuje:

[...]

9)

firmo pravnega(-nih) prednika(-ov) oziroma pravnega(-nih) naslednika(-ov) in njihovo Stevilko vpisa
Vv register oziroma, v primeru odlo?itve druzbe za preoblikovanje, datum sprejetja odlo?itve v zvezi
s tem,

[...]"
3
?len 57(4) tega zakona dolo?a:

,O spremembi pravne oblike podjetja odlo?a registrsko sodis?e, pristojno po sedezu pravnega
prednika. Registrsko sodis?e pravnega prednika — z navedbo pravnega naslednika — izbriSe iz



registra druzb in hkrati v register druzb vpiSe pravnega naslednika. Po potrebi naknadno uredi
poSiljanje dokumentov druzbe registrskemu sodiS?u, pristojnemu po sedezZu pravne naslednice
druzbe.”

4

Zakon §t. 1V iz leta 2006 o gospodarskih druZzbah (A gazdasagi tarsasagokroél szo6lé 2006. évi V.
Torvény, v nadaljevanju: zakon o gospodarskih druzbah) v ?lenu 69(1) dolo?a:

»2€ zakon ne dolo?a druga?e, mora gospodarska druZzba pri preoblikovanju v drugo obliko
gospodarske druzbe upoStevati predpise, ki se nanaSajo na ustanovitev gospodarske druzbe. Pri
preoblikovanju se uposStevajo tudi pravila, ki se hanaSajo na preoblikovanje in so navedena pri
posamezni obliki gospodarske druzbe v tem zakonu.”

5
?len 71 tega zakona dolo?a:

nl-

cnrn

odlo?i v dveh fazah. [...]
2,

[...] [O]rgan v prvi fazi na podlagi predloga vodilnih predstavnikov — po posvetovanju z nadzornim
odborom, ?e ga gospodarska druzba ima — presodi, ali se druzbeniki (delni?arji) druzbe strinjajo z
namero o njenem preoblikovaniju, nato odlo?i o pravni obliki druzbe, ki bo nastala po
preoblikovanju, in opredeli druzbenike (delni?arje) druzbe, ki Zelijo postati druzbeniki (delni?arji)
nove druzbe.

3.

?e se druzbeniki (delni?arji) z namero o preoblikovanju gospodarske druzbe strinjajo z ve?ino,
ra?unovodiji in vodilnim predstavnikom druzbe nalozi, naj pripravijo osnutka bilance stanja in
popisa premozZenja ter druge dokumente, potrebne za odlo?itev o preoblikovanju, dolo?ene na
podlagi zakona ali s strani najviSjega organa.

4.

Vodilni predstavniki pripravijo osnutka bilance stanja in popisa premozenja gospodarske druzbe, ki
je v postopku preoblikovanja, osnutke bilance stanja in popisa (za?etnega) premozenja druzbe, ki
bo nastala s preoblikovanjem, osnutek druzbene pogodbe v zvezi z njim ter osnutek o na?inu
dogovora z osebami, ki ne zelijo postati druzbeniki (delni?arji) druzbe, nastale s preoblikovanjem.

[..]"
6

?len 73 zakona o gospodarskih druzbah vsebuje dolo?be o pripravi osnutka bilance stanja in
njenem nadzoru s strani neodvisnih ra?unovodij, ?len 74 tega zakona pa se nanasa na sprejetje
osnutka bilance stanja s strani druzbe in na razdelitev kapitala v novi druzbi.



v

V skladu s ?lenom 75 zakona o gospodarskih druzbah se zastopniSke organe zaposlenih
gospodarske druzbe obvesti o0 odlo?itvi 0 njenem preoblikovanju, obvestilo o tem pa mora biti
objavljeno v dveh zaporednih Stevilkah Biltena druzb, ki med drugim vsebuje poziv upnikom.

8

V skladu s ?lenom 76(2) tega zakona upniki, katerih Se nezapadle terjatve do druzbe, ki je v
postopku preoblikovanja, so nastale pred prvim obvestilom o odlo?itvi o preoblikovanju, lahko od
te druzbe zahtevajo zavarovanje v viSini njihovih terjatev.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlo?anje
9

VALE Construzioni Srl (druzba z omejeno odgovornostjo italjanskega prava, v nadaljevanju: VALE
Costruzioni), ustanovljena z aktom z dne 27. septembra 2000, je bila 16. novembra 2000 vpisana
v register druzb v Rimu (ltalija). Ta druzba je 3. februarja 2006 predlagala izbris iz tega registra in
navedla, da namerava sedez druzbe in dejavnost prenesti na Madzarsko ter opustiti dejavnost v
Italiji. V skladu s tem predlogom je urad za registracijo druzb v Rimu 13. februarja 2006 to druzbo
izbrisal iz registra. Kot je razvidno iz spisa, je v registru pod naslovom ,lzbris in prenos sedeza“
navedeno, da ,se je druzba preselila na Madzarsko*.

10

Ker se je druzba, ki je bila prvotno ustanovljena v Italiji na podlagi italijanskega prava, odlo?ila
prenesti sedez na MadZzarsko in tam poslovati po madzarski zakonodaji, sta direktor druzbe VALE
Costruzioni in druga fizi?na oseba 14. novembra 2006 v Rimu sprejela statut druzbe VALE Epitési
kft (druzba z omejeno odgovornostjo madzarskega prava, v nadaljevanju: VALE Epitési) zaradi
vpisa v madzarski register druzb. Poleg tega je bil, kot dolo?a madZarski zakon, za vpis v register
spros?en potrebni kapital.

11

Zastopnik druzbe VALE Epitési je 19. januarja 2007 pri F?véarosi Birosag (sodis?e v Budimpesti),
ki odlo?a kot cégbirésag (registrsko sodis?e), vlozil predlog za vpis druzbe v register v skladu z
madZarskim pravom. V predlogu je kot pravno prednico druZzbe VALE Epitési navedel druzbo
VALE Costruzioni.

12

F?varosi Bir6ség, ki odlo?a kot registrsko sodi§?e na prvi stopniji, je zavrnilo predlog za vpis v
register druzb. Na drugi stopnji je F?varosi itél?tabla (dezelno pritozbeno sodis?e v Budimpesti),
pri katerem je druzba VALE Epitési vioZila pritozbo, ta sklep o zavrnitvi potrdilo. Po mnenju tega
sodiS?a druzba, ki je bila ustanovljena in vpisana v register v Italiji, svojega sedeza v skladu z
madzarskimi pravili, ki se uporabljajo za druzbe, ne more prenesti na Madzarsko in se na
Madzarskem vpisati v register v predlagani obliki. Po mnenju tega sodiS?a se lahko v skladu z
veljavnimi dolo?bami madzarskega prava v register druzb vpiSejo samo podatki, nasSteti v ?lenih
od 24 do 29 zakona St. V iz leta 2006, in zato kot pravne prednice ni mogo?e navesti druzbe, ki ni
madzarska.



13

Druzba VALE Epitési je pri Legfels?bb Birosag (vrhovno sodis?e) vioZila kasacijsko pritozbo, v
kateri je predlagala razveljavitev sklepa o zavrnitvi in odreditev njenega vpisa v register druzb.
Zatrjuje, da izpodbijani sklep krsi ?lena 49 PDEU in 54 PDEU, ki se uporabljata neposredno.

14

V zvezi s tem navaja, da v tem sklepu ni bila upoStevana temeljna razlika med mednarodnim
prenosom sedeZa druzbe, ki ne vklju?uje menjave veljavne nacionalne zakonodaje, in
mednarodnim preoblikovanjem druzbe. SodiS?e pa naj bi v sodbi Cartesio z dne 16. decembra
2008 (C-210/06, ZOdl., str. 1-9641) jasno priznalo to razliko.

15

Predlozitveno sodiS?e je potrdilo presojo F?varosi itél?tabla in navedlo, da prenosa sedeza
druzbe, za katero velja pravo druge drzave ?lanice, v tem primeru Italijanske republike, ki vklju?uje
ponovno ustanovitev druzbe na podlagi madzarskega prava in navedbo italijanskega ustanovitelja,
kot to predlaga druzba VALE Epitési, po madzarskem pravu ni mogo?e Steti za preoblikovanje, saj
se nacionalne dolo?be o preoblikovanjih uporabljajo samo za notranje polozaje. SpraSuje pa se 0
skladnosti take zakonodaje s svobodo ustanavljanja in poudarja, da se obravnavana zadeva
razlikuje od zadeve, v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba Cartesio, ker gre v tem primeru
za vpraSanje prenosa sedeza druzbe, ki vklju?uje spremembo uporabne nacionalne zakonodaje in
ohranitev pravne osebnosti, to pomeni za ?ezmejno preoblikovanije.

16

V teh okolis?inah je Legfels?bb Birdsag prekinilo odlo?anje in Sodis?u v predhodno odlo?anje
predloZzilo ta vpraSanja:

L.

Ali mora drZzava ?lanica gostiteljica upoStevati ?lena [49 PDEU in 54 PDEU] tudi tedaj, ko druzba,
ki je bila ustanovljena v drugi drZzavi ?lanici (drzava izvora), sedez druzbe prenese v drzavo
?lanico gostiteljico in jo glede na to v drzavi ?lanici izvora izbriSejo iz registra druzb, lastniki druzbe
v skladu z zakonodajo drzave ?lanice gostiteljice sprejmejo nov akt o ustanovitvi in druzba v
skladu z zakonodajo drzave ?lanice gostiteljice zaprosi za vpis v register druzb drzave ?lanice
gostiteljice?

2.

?e je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba ?lena [49 PDEU in 54 PDEU] razlagati tako,
da nasprotujeta predpisu ali praksi drzave ?lanice (gostiteljice), ki druzbi, ki je bila zakonito
ustanovljena v drugi drzavi ?lanici (drzava ?lanica izvora), prepre?uje prenos sedeza v drzavo
?lanico gostiteljico in nadaljevanje dejavnosti v skladu z zakonodajo te drzave?

3.

V zvezi z odgovorom na drugo vpraSanje, ali je pomemben razlog, zaradi katerega drzava ?lanica
gostiteljica zavrne vpis druzbe v register druzb, in sicer:



?e druzba v aktu o ustanovitvi, ki ga je sprejela v drzavi ?lanici gostiteljici, za pravno prednico
dolo?i druzbo, ki je bila ustanovljena v drzavi ?lanici izvora in je bila tam izbrisana iz registra
druzb, in druzba v drzavi ?lanici gostiteljici pri vpisu v register druzb zaprosi, da se takSna druzba
vpiSe kot njena pravna prednica, ter

ali je pri mednarodnem preoblikovanju znotraj Skupnosti drzava ?lanica gostiteljica pri obravnavi
zahtevka druzbe za vpis v register druzb dolZzna upostevati akt, na podlagi katerega je bila v zvezi
s to druzbo v drzavi ?lanici izvora v register druzb vpisana sprememba sedeza, in ?e je odgovor
pritrdilen, v kolikSnem obsegu?

4.

Ali je drzava ?lanica gostiteljica upravi?ena, da predlog za vpis druzbe, ki namerava izvesti
mednarodno preoblikovanje znotraj Skupnosti, v register druzb obravnava v skladu z zakonodajo
drzave gostiteljice in po pravilih za preoblikovanje doma?ih gospodarskih druzb ter od druzbe
zahteva izpolnjevanje vseh pogojev (na primer priprava bilance stanja in popis sredstev), ali pa je
ta drzava na podlagi ?lenov [49 PDEU in 54 PDEU] dolzna razlikovati mednarodno preoblikovanje
druzbe znotraj Skupnosti od preoblikovanja druzbe doma, in ?e je odgovor pritrdilen, v kolikSni
meri?*

VpraSanja za predhodno odlo?anje
Dopustnost
17

Vlada Zdruzenega kraljestva izpodbija dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlo?be v
celoti in trdi, da so vpraSanja za predhodno odlo?anje hipoteti?na. Ta vprasanja naj bi se namre?
nanaSala na primer ?ezmejnega preoblikovanja, medtem ko bi bilo treba na podlagi dejstev, kot
izhajajo iz predlozitvene odlo?be, ugotoviti, da zadevna operacija ne ustreza takemu ?ezmejnemu
preoblikovanju. Nadzorni organ EFTA meni, da tretje in ?etrto vprasSanje nista dopustni, ker pravni
okvir ni bil dovolj natan?no predstavljen, da bi Sodi§?e lahko podalo uporaben odgovor.

18

Za preu?itev dopustnosti predloga za sprejetje predhodne odlo?be v celoti oziroma tretjega in
?etrtega vpraSanja je treba opozoriti na ustaljeno sodno prakso, v skladu s katero za vpraSanja
razlage prava Unije, ki jih nacionalna sodiS?a postavijo v pravnem in dejanskem okviru, ki so ga
pristojna opredeliti sama in katerega pravilnosti SodiS?e ne preizkuSa, velja domneva
upostevnosti. Predlog nacionalnega sodiS?a je mogo?e zavre?i samo, ?e je 0?itno, da zahtevana
razlaga prava Unije nima nobene zveze z resni?nostjo ali predmetom spora v postopku v glavni
stvari, ?e je problem hipoteti?en ali ?e SodiS?e nima na voljo pravnih in dejanskih elementov, da bi
lahko na zastavljena vpraSanja dalo koristne odgovore (sodba z dne 22. junija 2010 v zdruzenih
zadevah Melki in Abdeli, C-188/10 in C-189/10, ZOdl., str. 1-5667, to?ka 27 in navedena sodna
praksa).

19

Vendar se vpraSanja v tem primeru nanasSajo na razlago ?lenov 49 PDEU in 54 PDEU v
dejanskem sporu glede vpisa druzbe VALE Epitési v register druzb. Poleg tega je treba ugotoviti,
da je to, da je predlozitveno sodi$?e zadevno operacijo iz postopka v glavni stvari opredelilo kot



?ezmejno preoblikovanje druzbe, upostevno, ker je iz spisa razvidno, da je urad za registracijo
druzb v Rimu druzbo VALE Costruzioni izbrisal iz registra, vanj pa je pod naslovom ,lzbris in
prenos sedeza“ vpisal, da ,se je druzba preselila na Madzarsko*.

20

Iz istega razloga Sodi$?e glede na jasno delitev nalog med nacionalnimi sodi$?i in njim ni dolzno
ugotoviti, da je druzba VALE Construzioni prenehala obstajati, ker je bila izbrisana iz registra
druzb v Rimu. V teh okoli§?inah ni mogo?e Steti, da zaproSena razlaga ni povezana z resni?nostjo
ali predmetom spora v postopku v glavni stvari.

21

Nazadnje, predlozitvena odlo?ba zadosti opisuje zadevna dejstva v postopku v glavni stvari ter
uposStevno nacionalno zakonodajo ter Sodis?u tako omogo?a razumeti pomen in obseg vprasan]
za predhodno odlo?anje, da bi lahko podalo uporabne odgovore nanje.

22

Zato je treba predlog za sprejetje predhodne odlo?be in razli?na vprasanja v njem Steti za
dopustne.

Vsebinska presoja
Prvo in drugo vprasanje
23

S prvim in drugim vpraSanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, predlozitveno sodiS?e v bistvu
sprasuje, ali je treba ?lena 49 PDEU in 54 PDEU razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni
zakonodaji, ki za druzbe notranjega prava dolo?a moznost preoblikovanja, ne dopus$?a pa
preoblikovanja druzbe, za katero velja pravo druge drzave ?lanice, v druzbo nacionalnega prava z
ustanovitvijo zadnjenavedene druzbe.

— Podro?je uporabe ?lenov 49 PDEU in 54 PDEU
24

Glede vpraSanja, ali taka zakonodaja spada na podro?je uporabe ?lenov 49 PDEU in 54 PDEU, je
treba opozoriti, da je Sodis?e v to?ki 19 sodbe z dne 13. decembra 2005 v zadevi SEVIC Systems
(C-411/03, ZOdl., str. 1-10805) razsodilo, da so preoblikovanja druzb na?eloma gospodarske
dejavnosti, glede katerih morajo drzave ?lanice spoStovati svobodo ustanavljanja.

25

Vendar madzarska, nemska in irska vlada ter vlada Zdruzenega kraljestva trdijo, da za tako
zakonodajo ne veljata ?lena 49 PDEU in 54 PDEU, ker ?ezmejno preoblikovanje, v nasprotju z
zadevno ?ezmejno zdruzitvijo v zgoraj navedeni sodbi SEVIC Systems, vodi do ustanovitve
druzbe v drzavi ?lanici gostiteljici.

26

Takega staliS?a ni mogo?e sprejeti.



27

Res je, da v skladu z ustaljeno sodno prakso druzba, ustanovljena na podlagi nacionalnega
pravnega reda, obstaja le po nacionalni zakonodaji, ki ji dolo?a njeno ustanovitev in delovanje (glej
sodbo z dne 27. septembra 1988 v zadevi Daily Mail and General Trust, 81/87, Recueil, str. 5483,
to?ka 19, in zgoraj navedeno sodbo Cartesio, to?ka 104).

28

Poleg tega ni sporno, da v skladu s ?lenom 54 PDEU, pri ?emer v pravu Unije ni enotne
opredelitve druzb, ki jih je mogo?e ustanoviti na podlagi merila navezne okoli§?ine, po katerem se
opredeli nacionalno pravo, ki se uporabi za druzbo, vpraSanje, ali se ?len 49 PDEU uporablja za
druzbo, ki se sklicuje na temeljno svobos?ino, dolo?eno s tem ?lenom, pomeni predhodno
vprasanje, na katero je glede na sedanje stanje prava Unije mogo?e najti odgovor le v veljavnem
nacionalnem pravu (sodba z dne 29. novembra 2011 v zadevi National Grid Indus, C-371/10,
Z0Odl., str. 1-12273, to?ka 26 in navedena sodna praksa).

29

Nazadnje, drzava ?lanica ima tako nesporno moznost opredeliti navezno okoli§?ino, ki se zahteva
za druzbo, da bi se lahko Stelo, da je bila ustanovljena po nacionalnem pravu te drzave ?lanice in
ima na podlagi tega pravico do ustanavljanja, ki jo nacionalno pravo zahteva za ohranitev takega
statusa (zgoraj navedeni sodbi Cartesio, to?ka 110, in National Grid Indus, to?ka 27).

30

V skladu s to ustaljeno sodno prakso je treba navesti, da morebitna obveznost — v skladu s
?lenoma 49 PDEU in 54 PDEU — dopustiti ?ezmejno preoblikovanje ne posega niti v to moznost
drzave ?lanice gostiteljice, navedeno v prejSnji to?ki te sodbe, niti v njeno opredelitev pravil o
ustanovitvi in delovanju druzbe, nastale s ?ezmejnim preoblikovanjem.

31

Kot je razvidno iz sodne prakse, na katero je bilo opozorjeno v to?ki 27 te sodbe, namre? za tako
druzbo nujno velja le nacionalno pravo drzave ?lanice gostiteljice, ki dolo?a potrebno navezno
okoli§?ino ter njeno ustanovitev in delovanje.

32

Tako je treba ugotoviti, da izraza ,?e je v skladu s tem pravom to mogo?e” iz zadnjega dela to?ke
112 zgoraj navedene sodbe Cartesio ni mogo~?e razumeti, kot da se zeli zakonodaja drzave
?lanice gostiteljice glede preoblikovanja druzb takoj izogniti pravilom Pogodbe DEU, ki se
nanasajo na svobodo ustanavljanja, ampak kot da izraza zgolj ugotovitev, da druzba, ustanovljena
v skladu z nacionalnim pravnim redom, obstaja le po nacionalni zakonodaji, ki tako ,dopus?a‘“
ustanovitev druzbe, ?e so izpolnjeni za to dolo?eni pogoji.

33

Glede na zgoraj navedeno je treba ugotoviti, da nacionalna zakonodaja, ki za nacionalne druzbe
dolo?a moznost njihovega preoblikovanja, ne dopus?a pa preoblikovanja druzbe, za katero velja
pravo druge drzave ?lanice, spada na podro?je uporabe ?lenov 49 PDEU in 54 PDEU.



— Omejitev svobode ustanavljanja in njeno morebitno upravi?enje
34

V zvezi z omejitvijo svobode ustanavljanja je treba opozoriti, da pojem ustanavljanja v smislu
dolo?b Pogodbe o svobodi ustanavljanja pomeni dejansko opravljanje gospodarske dejavnosti za
nedolo?en ?as prek stalne poslovne enote v drzavi ?lanici gostiteljici. Ta pojem zato predpostavija
resni?no namestitev zadevne druzbe v tej drzavi in opravljanje dejanske gospodarske dejavnosti v
tej drzavi (sodba z dne 12. septembra 2006 v zadevi Cadbury Schweppes in Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, ZOdlI., str. I-7995, to?ka 54 in navedena sodna praksa).

35

V postopku pred Sodis?em v tem primeru niso bili podani nobeni dejavniki, na podlagi katerih bi
bilo mogo?e ugotoviti, da bodo dejavnosti druzbe VALE Epitési omejene na ltalijo oziroma da se
ta druzba dejansko ne bo nastanila na Madzarskem, kar pa mora preveriti predlozitveno sodis?e.

36

Ugotoviti je treba, da ?e zadevna nacionalna zakonodaja v postopku v glavni stvari dolo?a le
preoblikovanje druzbe, ki ze ima sedez v zadevni drzavi ?lanici, ta zakonodaja vzpostavlja razli?no
obravnavanje druzb glede na to, ali je preoblikovanje notranje ali ?ezmejno, kar bi druzbe s
sedezem v drugih drzavah ?lanicah lahko odvrnilo od izvrSevanja svobode ustanavljanja, ki jo
dolo?a Pogodba, in pomeni torej omejitev v smislu ?lenov 49 PDEU in 54 PDEU (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo SEVIC Systems, to?ki 22 in 23).

37

Glede morebitnega upravi?enja zadevne omejitve je res, da je Sodis?e v to?ki 27 zgoraj navedene
sodbe SEVIC Systems priznalo, da pri ?ezmejnih zdruZzitvah prihaja do posebnih tezav, kar prav
tako velja za ?ezmejna preoblikovanja. Taka preoblikovanja namre? predpostavljajo zaporedno
uporabo dveh nacionalnih zakonoda,.

38

Najprej je treba ugotoviti, da razli?nega obravnavanja glede na to, ali je preoblikovanje notranje ali
?ezmejno, ni mogo?e upravi?iti z neobstojem pravil sekundarnega prava Unije. Opozoriti je
namre? treba, da ?eprav taka pravila res pomagajo pri olajSevanju ?ezmejnih preoblikovanj,
njihovega obstoja ni mogo~?e postaviti kot prvi pogoj za izvrSevanje svobode ustanavljanja, ki jo
dolo?ata ?lena 49 PDEU in 54 PDEU (glej v zvezi s ?ezmejnimi zdruzitvami zgoraj navedeno
sodbo SEVIC Systems, to?ka 26).

39

Glede upravi?enja zaradi nujnih razlogov v sploSnem interesu, kot sta varstvo interesov upnikov,
manjSinskih druzbenikov in zaposlenih ter ohranitev u?inkovitosti dav?nih nadzorov in poStenosti
trgovinskih poslov, ni sporno, da taki razlogi lahko upravi?ujejo ukrep, ki omejuje svobodo
ustanavljanja, ?e tak omejevalni ukrep lahko zagotavlja uresni?evanje zastavljenih ciljev in ne
preseze tistega, kar je potrebno za njihovo doseganje (glej zgoraj navedeno sodbo SEVIC
Systems, to?ki 28 in 29).

40



Vendar v tem primeru takega upravi?enja ni. MadzZarsko pravo namre? na sploSno zavra?a
?ezmejna preoblikovanja, posledica ?esar je onemogo?anje takih operacij, tudi ?e interesi,
navedeni v prejsnji to?ki, ne bi bili ogroZeni. Vsekakor tako pravilo presega tisto, kar je nujno za
dosego ciljev varstva navedenih interesov (glej v zvezi s ?ezmejnimi zdruzitvami zgoraj havedeno
sodbo SEVIC Systems, to?ka 30).

41

V teh okoli§?inah je treba na prvi dve vprasanji odgovoriti, da je treba ?lena 49 PDEU in 54 PDEU
razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni zakonodaji, ki za druzbe notranjega prava dolo?a
moznost preoblikovanja, na splosno pa ne dopus?a preoblikovanja druzbe, za katero velja pravo
druge drzave ?lanice, v druzbo nacionalnega prava z ustanovitvijo zadnjenavedene druzbe.

Tretje in ?etrto vprasanje
42

Predlozitveno sodiS?e s tretjim in ?etrtim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasSuje, ali je treba ?lena 49 PDEU in 54 PDEU v okviru ?ezmejnega preoblikovanja razlagati
tako, da je drzava ?lanica gostiteljica za tako operacijo upravi?ena dolo?iti upoStevno notranje
pravo in tako uporabiti dolo?be notranjega prava o preoblikovanjih znotraj drzave, ki urejajo
ustanovitev in delovanje druzbe, kot so zahteve v zvezi s pripravo bilance stanja in popisa
sredstev. Natan?neje, izvedeti Zeli, ali drzava ?lanica gostiteljica za ?ezmejna preoblikovanja
lahko zavrne navedbo ,pravna prednica“, saj je taka navedba v registru druzb predvidena za
preoblikovanja znotraj drzave, ter ali in koliko mora upoStevati dokumente organov drzave izvora
pri postopku vpisa druzbe v register.

43

V zvezi s tem je treba opozoriti, prvi?, da je — ker sekundarno pravo Unije v sedanjem stanju ne
dolo?a posebnih pravil o ?ezmejnih preoblikovanjih — mogo?e dolo?be, ki omogo?ajo izvrSitev
take operacije, najti le v nacionalnem pravu, in sicer v zakonodaji drzave ?lanice izvora, pod
katero spada druzba, ki se Zeli preoblikovati, in zakonodaji drzave ?lanice gostiteljice, pod katero
bo spadala druzba po tem preoblikovanju.

44

Kot je razvidno iz to?ke 37 te sodbe izvrSitev ?ezmejnega preoblikovanja namre? za to pravno
operacijo zahteva zaporedno uporabo dveh nacionalnih zakonoda,.

45

Drugi?, ?eprav iz ?lenov 49 PDEU in 54 PDEU ni mogo?e izpeljati natan?nih prauvil, ki bi lahko
nadomestila nacionalne dolo?be, se uporaba teh dolo?b ne more izogniti vsakrSnemu nadzoru
glede navedenih ?lenov.

46

Kot je razvidno iz odgovora na prvi dve vprasaniji, ?lena 49 PDEU in 54 PDEU namre? drzavo
?lanico, ki za druzbe notranjega prava dolo?a moznost preoblikovanja, zavezujeta, da to isto
moznost podeli druzbam, za katere velja pravo druge drzave ?lanice in ki se Zelijo preoblikovati v
druzbe nacionalnega prava prve drzave ?lanice.



47

Zato je treba pri uporabi nacionalnih dolo?b spostovati to obveznost iz ?lenov 49 PDEU in 54
PDEU.

48

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je na Stevilnih podro?jih ustaljena sodna praksa, da so — kadar
ni ureditve Unije s tega podro?ja — natan?na postopkovna pravila za za$?ito pravic, ki jih imajo
osebe na podlagi prava Unije, dolo?ena v notranjem pravnem sistemu vsake drzave ?lanice,
vendar pod pogojem, da ta pravila niso manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne notranje polozaje
(na?elo enakovrednosti), in da prakti?no ne onemogo?ajo ali ?ezmerno otezZujejo izvajanja pravic,
ki jih daje pravni red Unije (na?elo u?inkovitosti) (glej v tem smislu, v zvezi z vra?ilom
nedolgovanih zneskov, sodbo z dne 22. oktobra 1998 v zdruzenih zadevah IN. CO. GE.’90 in
drugi, od C-10/97 do C-22/97, Recuell, str. 1-6307, to?ka 25; v zvezi z upravnim pravom sodbo z
dne 7. junija 2007 v zdruzenih zadevah van der Weerd in drugi, od C-222/05 do C-225/05, zOdl.,
str. 1-4233, to?ka 28; v zvezi z nepogodbeno odgovornostjo drzave ?lanice sodbo z dne 24. marca
2009 v zadevi Danske Slagterier, C-445/06, ZOdl., str. 1-2119, to?ka 31, ter v zvezi z zahtevo po
potrdilu za dav?no ugodnost sodbo z dne 30. junija 2011 v zadevi Meilicke in drugi, C-262/09,
ZOdl., str. 1-5669, to?ka 55 in navedena sodna praksa).

49

Ugotoviti pa je treba, da logika, na kateri temelji ta sodna praksa, velja tudi v obravnavanem
pravnem okviru v postopku v glavni stvari. Upravi?enec ima namre? — kot v primerih, ki so bili
predmet te sodne prakse — pravico, ki jo podeljuje pravni red Unije, v obravnavanem primeru
pravico do ?ezmejnega preoblikovanija, katere izvrSevanje je ob neobstoju pravil Unije odvisno od
uporabe nacionalnega prava.

50

V zvezi s tem je treba navesti, da zaradi same dolo?itve notranjega prava, ki se uporabi in na
podlagi katerega je mogo?e ?ezmejno preoblikovanije, s strani drzave ?lanice gostiteljice ne sme
biti vpraSljivo spoStovanje obveznosti, ki izhajajo iz ?lenov 49 PDEU in 54 PDEU.

51

Ni namre? sporno, da ?ezmejno preoblikovanje v drzavi ?lanici gostiteljici vodi do ustanovitve
druzbe na podlagi prava te drzave ?lanice. Vendar druzba, ustanovljena na podlagi nacionalnega
pravnega reda, obstaja le po nacionalni zakonodaji, ki ji dolo?a njeno ustanovitev in delovanje (glej
zgoraj navedeni sodbi Daily Mail and General Trust, to?ka 19, in Cartesio, to?ka 104).

52

Tako v tem primeru ni mogo?e oporekati dejstvu, da je Madzarska uporabila dolo?be svojega
nacionalnega prava v zvezi s preoblikovanji znotraj drzave, ki urejajo ustanovitev in delovanje
druzbe, kot so zahteve v zvezi s pripravo bilance stanja in popisa sredstev.

53



Tretji?, v zvezi z vpraSaniji predlozitvenega sodis?a glede izvrSitve zadevne operacije v postopku v
glavni stvari je treba pojasniti obveznosti, ki izhajajo iz na?el enakovrednosti in u?inkovitosti kot
okvira za uporabo nacionalnega prava.

54

Prvi?, v zvezi z na?elom enakovrednosti je treba navesti, da v skladu s tem na?elom drzava
?lanica ?ezmejnih operacij ni dolZzna obravnavati ugodneje kot notranjih. To na?elo pomeni le, da
natan?na postopkovna pravila nacionalnega prava za zas?ito pravic, ki jih imajo osebe na podlagi
prava Unije, ne smejo biti manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne notranje polozaje.

55

?e tako zakonodaja drzave ?lanice v okviru preoblikovanja znotraj drzave zahteva strogo pravno in
gospodarsko kontinuiteto med druzbo prednico, ki je zahtevala preoblikovanje, in preoblikovano
druzbo naslednico, se lahko taka zahteva uveljavlja tudi v okviru ?ezmejnega preoblikovanja.

56

Dejstvo, da organi drzave ?lanice pri ?ezmejnem preoblikovanju v registru druzb ne navedejo
druzbe drzave ?lanice izvora kot ,pravne prednice” preoblikovane druzbe, pa ni v skladu z
na?elom enakovrednosti, ?e se taka navedba druzbe prednice vpiSe pri preoblikovanjih znotraj
drzave. V zvezi s tem je treba navesti, da je lahko navedba ,pravna prednica“ v registru druzb, ne
glede nato, ali gre za preoblikovanje znotraj drzave ali za ?ezmejno preoblikovanje, uporabna
zlasti za obveS?anje upnikov preoblikovane druzbe. Poleg tega madzarska vlada ni navedla
nobenega razloga, ki bi utemeljeval, da je taka navedba pridrzana za preoblikovanja znotraj
drzave.

57

Zato zavrnitev vpisa navedbe druzbe VALE Costruzioni kot ,pravne prednice” v madzarski register
druzb ni v skladu z na?elom enakovrednosti.

58

Drugi?, glede na?ela u?inkovitosti se v obravnavani zadevi postavlja vprasanje, kakSen pomen
mora drZava ?lanica gostiteljica v okviru postopka za vpis Vv register pripisati dokumentom organov
drzave ?lanice izvora. V okviru spora o glavni stvari se to vpraSanje navezuje na preu?itev, ki jo
morajo izvesti madzarski organi, ali je za druzbo VALE Costruzioni italijjansko pravo nehalo veljati
v skladu s pogoiji, ki jih ta dolo?a, pri ?emer je ohranila pravno osebnost, ki ji tako omogo?a
preoblikovanje v druzbo madzarskega prava.

59

Ker ta preu?itev pomeni nujno potrebno povezavo med postopkom vpisa v register v drzav ?lanici
izvora in postopkom v drzavi ?lanici gostiteljici, ostaja dejstvo, da ob neobstoju pravil prava Unije
postopek vpisa v register v drzavi ?lanici gostiteljici ureja pravo te drzave, ki tako na?eloma dolo?a
tudi dokaze, ki jih mora predloziti druzba, ki zahteva preoblikovanje, in s katerimi potrjuje, da so
izpolnjeni pogoji, ki so skladni s pravom Unije in se v zvezi s tem zahtevajo v drzavi ?lanici izvora.

60

Vendar pri praksi organov drzave ?lanice gostiteljice, da pri postopku vpisa v register na sploSno



ne upoSteva dokumentov organov drzave ?lanice izvora, obstaja nevarnost, da druzba, ki zahteva
preoblikovanje, ne bo mogla dokazati, da dejansko izpolnjuje zahteve drzave ?lanice izvora, tako
da je s tem ogroZena uresni?itev ?ezmejnega preoblikovanja, za katero se zavzema ta druzba.

61

Iz tega sledi, da morajo organi drzave ?lanice gostiteljice v skladu z na?elom u?inkovitosti pri
preu?itvi predloga za vpis druzbe v register ustrezno uposStevati dokumente organov drzave
?lanice izvora, ki potrjujejo, da ta druzba dejansko izpolnjuje njene pogoje, ?e so ti v skladu s
pravom Unije.

62

Glede na navedeno je treba na tretje in ?etrto vprasanje odgovoriti, da je treba ?lena 49 PDEU in
54 PDEU v okviru ?ezmejnega preoblikovanja druzbe razlagati tako, da drzava ?lanica gostiteljica
za tako operacijo lahko dolo?i upoStevno notranje pravo in tako uporabi dolo?be svojega
nacionalnega prava v zvezi s preoblikovanji znotraj drzave, ki urejajo ustanovitev in delovanje
druzbe, kot so zahteve v zvezi s pripravo bilance stanja in popisa sredstev. Vendar na?eli
enakovrednosti in u?inkovitosti nasprotujeta, da drzava ?lanica gostiteljica

pri ?ezmejnih preoblikovanjih zavrne navedbo druzbe, ki je zahtevala preoblikovanje, kot ,pravne
prednice”, ?e je taka navedba druzbe prednice v registru druzb predvidena za preoblikovanja
znotraj drzave, oziroma

pri postopku vpisa druzbe v register ne uposteva ustrezno dokumentov organov drzave ?lanice
izvora.

Stroski
63

Ker je ta postopek za stranko v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi§?em, to odlo?i o stroskih. Stroski, priglaseni za predloZitev stali$? Sodis?u, ki
niso stroSki omenjene stranke, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (tretji senat) razsodilo:

1.

?lena 49 PDEU in 54 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni zakonodaji, ki za
druzbe notranjega prava dolo?a moznost preoblikovanja, na sploSno pa ne omogo?a
preoblikovanja druzbe, za katero velja pravo druge drzave ?lanice, v druzbo nacionalnega prava z
ustanovitvijo zadnjenavedene druzbe.

2.

?lena 49 PDEU in 54 PDEU je treba v okviru ?ezmejnega preoblikovanja druzbe razlagati tako, da



je drzava ?lanica gostiteljica za tako operacijo upravi?ena dolo?iti upoStevno notranje pravo in
tako uporabiti dolo?be svojega notranjega prava o preoblikovanjih znotraj drzave, ki urejajo
ustanovitev in delovanje druzbe, kot so zahteve v zvezi s pripravo bilance stanja in popisa
sredstev. Vendar na?eli enakovrednosti in u?inkovitosti nasprotujeta, da drZzava ?lanica gostiteljica

pri ?ezmejnih preoblikovanjih zavrne navedbo druzbe, ki je zahtevala preoblikovanije, kot ,pravne
prednice”, ?e je taka navedba druzbe prednice v registru druzb predvidena za preoblikovanja
znotraj drzave, oziroma

pri postopku vpisa druzbe v register ne upoSteva ustrezno dokumentov organov drzave ?lanice
izvora.

Podpisi

(*1) Jezik postopka: madzars?ina.



