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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

19. b?ezna 2013(*)

~Kasa?ni opravné prost?edky — Statni podpory — Finan?ni opat?eni ve prosp?ch France Télécom
— Projekt akciona?ské p?j?ky — Ve?ejna prohlaseni ?lena francouzské vlady — Rozhodnuti

prohlaSujici podporu neslu?itelnou se spole?nym trhem a nena?izujici jeji navraceni — Pojem
,Statni podpora’ — Pojem ,hospoda?ské vyhoda‘' — Pojem ,zavazek poskytnuti statnich prost?edk?* “

Ve spojenych v?cech C-399/10 P a C-401/10 P,

jejichz p?edm?tem jsou dva kasa?ni opravné prost?edky na zaklad? ?lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie, podané dne 4. a 3. srpna 2010,

Bouygues SA, se sidlem v Pa?izi (Francie),
Bouygues Télécom SA, se sidlem v Boulogne-Billancourt (Francie),

zastoupené C. Baldonem, J. Blouet-Gaillardem, J. Vogelem, F. Sureauem a D. Theophilem,
avocats,

U?astnice ?izeni podavajici kasa?ni opravny prost?edek (navrhovatelky),
p?i?emz dalSimi ?astnicemi ?izeni jsou:

Evropska komise, zastoupena C. Giolitem, D. Grespanem a S. Thomasem, jako zmocn?nci, s
adresou pro u?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalovanda v prvnim stupni,

Francouzska republika, zastoupena G. de Berguesem a J. Gstalterem, jako zmocn?nci,
Zalobkyn? v prvnim stupni,

podporovana

Spolkovou republikou N?mecko, zastoupenou T. Henzem a J. Méllerem, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s U. Soltészem, Rechtsanwalt,

vedlejSi U?astnici v ?izeni o kasa?nim opravném prost?edku,

France Télécom SA, se sidlem v Pa?izi, p?vodn? zastoupenou S. Hautbourgem, S. Quessonem
a L. Olza Morenem, avocats, poté S. Hautbourgem a S. Quessonem, avocats,

Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications
(AFORS Télécom), se sidlem v Pa?iZi,

Zalobkyn?mi v prvnim stupni,
a

Evropska komise, zastoupena C. Giolitem, D. Grespanem a S. Thomasem, jako zmocn?nci, s



adresou pro u?ely doru?ovani v Lucemburku,

U?astnice ?izeni podavajici kasa?ni opravny prost?edek (navrhovatelka),

p?i?7emz dalSimi U?astnicemi ?izeni jsou:

Francouzska republika, zastoupena G. de Berguesem a J. Gstalterem, jako zmocn?nci,
Zalobkyn? v prvnim stupni,

podporovana

Spolkovou republikou N?mecko, zastoupena T. Henzem a J. Méllerem, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s U. Soltészem, Rechtsanwalt,

vedlejSi U?astnici v ?izeni o kasa?nim opravném prost?edku,
Bouygues SA, se sidlem v Pa?izi,
Bouygues Télécom SA, se sidlem v Boulogne-Billancourt,

zastoupenymi C. Baldonem, J. Blouet-Gaillardem, J. Vogelem, F. Sureauem a D. Theophilem,
avocats,

France Télécom SA, se sidlem v Pa?izi, p?vodn? zastoupenou S. Hautbourgem, S. Quessonem
a L. Olza Morenem, avocats, poté S. Hautbourgem a S. Quessonem, avocats,

Association francaise des opérateurs de réseaux et services de téléecommunications
(AFORS Télécom), se sidlem v Pa?izi,

zalobkyn?mi v prvnim stupni,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, K. Lenaerts, mistop?edseda, A. Tizzano, M. lleSi?, J.
Malenovsky, p?edsedové senat?, U. L6hmus, E. Levits, J.-C. Bonichot, A. ArabadZev (zpravodaj),
J.-J. Kasel a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Impellizzeri, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. b?ezna 2012,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. ?ervna 2012,
vydava tento

Rozsudek

1 Svymi kasa?nimi opravnymi prost?edky se spole?nosti Bouygues SA a Bouygues Télécom
SA (dale jen spole?n? ,Spole?nosti Bouygues®) na jedné stran? a Evropska komise na stran?
druhé domahaji zruSeni rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 21. kv?tna 2010, Francie v.
Komise (T-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04, Sb. rozh. s. 11-2099, déle jen ,napadeny
rozsudek"), jimz Tribunal jednak zrusil ?lanek 1 rozhodnuti Komise 2006/621/ES ze dne 2. srpna



2004 o statni podpo?e, kterou Francie poskytla spole?nosti France Télécom (U?. v?st. 2006, L
257, s. 11, dale jen ,sporné rozhodnuti), a jednak shledal, Ze neni namist? rozhodnout o navrzich
na zruseni ?lanku 2 tohoto rozhodnuti.

Skute?nosti p?edchazejici sporu
Obecné souvislosti v?ci

2 Spole?nost France Télécom SA (dale jen ,FT*), provozovatel a poskytovatelem siti a
telekomunika?nich sluzeb, byla vytvo?ena v roce 1991 ve form? ve?ejnopravni pravnické osoby a
od 31. prosince 1996 ma status akciové spole?nosti. Od ?ijna 1997 je FT kétovana na burze. V
roce 2002 dosahovala U?ast francouzského statu na kapitélu FT vySe 56,45 %, zbytek kapitalu byl
drzen ve?ejnosti (32,25 %), samospravou (8,26 %) a zam?stnanci podniku (3,04 %).

3 V prvnim ?tvrtleti roku 2002 zve?ejnil FT svou U?etni zav?rku za rok 2001, ktera vykazovala
?isty dluh 63,5 miliard eur a ztratu 8,3 miliard eur.

4 B?hem obdobi od b?ezna do ?ervna 2002 ratingové agentury Moody’s a Standard & Poor’s
(dale jen ,S & P*) snizily ,rating” FT i jeho vyhled na negativni. Zejména dne 24. ?ervna 2002
Moody'’s srazila rating kratkodobych a dlouhodobych dobropis? FT na posledni stupe? kategorie
jista investice (,investment grade®). Sou?asn? se siln? propadl i kurz akcii FT.

5 S ohledem na finan?ni situaci FT francouzsky ministr hospoda?stvi, financi a pr?myslu v
rozhovoru zve?ejn?ném v deniku Les Echos ze dne 12. ?ervence 2002 v podstat? prohlasil (dale
jen ,prohlaseni ze dne 12. ?ervence 2002), Zze kdyby FT m?l vykazovat finan?ni problémy, p?ijal
by francouzsky stat rozhodnuti nezbytna k tomu, aby byly p?ekonany.

6 K témuZz datu S & P snizila rating dlouhodobych dobropis? FT na posledni stupe? kategorie
jista investice a uvedla, Ze tento stupe? byl zachovan pouze diky zpravam francouzského statu o
FT.

7 Dne 12. za?i 2002 oznamily francouzské organy, Ze p?ijaly odstoupeni p?edsedy
p?edstavenstva a generalniho ?editele FT (PPG?).

8 Dne 13. za?i 2002 zve?ejnil FT svou p?lro?ni U?etni zav?rku, ktera potvrzovala, Ze k 30.
?ervnu 2002 byly vlastni konsolidované finan?ni prost?edky FT negativni ve vysi 440 milion? eur a
Ze jeji ?isty dluh dosahoval 69,69 miliard eur, z ?ehoz 48,9 miliard eur p?edstavoval obliga?ni dluh
se splatnosti v pr?b?hu let 2003 az 2005.

9 V tiskové zprav? o finan?ni situaci FT ze dne 13. z4?i 2002 francouzské organy oznamily,
Ze francouzsky stat p?isp?je k posileni kapitalu FT a p?ijme, bude-li to nezbytné, opat?eni
umoZz?ujici uchranit FT p?ed vSemi finan?nimi problémy.

10  Tehoz dne agentura Moody'’s vzhledem k potvrzeni zdvazku francouzského statu na
podporu FT zm?nila vyhled dluhu FT z negativniho na stabilni.

11  Dne 2. ?ijna 2002 byl jmenovan novy PPG? FT. Tiskova zprava oznamujici toto jmenovani
potvrzovala prohlaSeni obsazené v tiskové zprav? ze dne 13. za?i 2002 uvedené v bod? 9 tohoto
rozsudku.

12  Dne 4. prosince 2002 byl b?hem zasedani spravni rady FT novym vedenim FT p?edlozen
ak?ni plan ,Ambition France Télécom 2005" (dale jen ,plan Ambition 2005*), jehoZ cilem bylo
hlavn? vylepSeni rozvahy FT posilenim jeho vlastniho kapitalu na 15 miliard eur.



13  P?edlozeni planu Ambition 2005 bylo provazeno tiskovou zpravou ministra hospoda?stvi,
financi a pr?myslu ze dne 4. prosince 2002 (dale jen ,0znadmeni ze dne 4. prosince 2002"), ktera
zni nasledovn?:

~[MJinistr hospoda?stvi potvrzuje podporu ak?niho planu, schvaleného spravni radou [FT] dne 4.
prosince [2002], [francouzskym] statem. 1) Skupina [FT] vytva?i soudrzny pr?myslovy celek, jehoz
vykonnost je pozoruhodnd. AvSak [FT] musi dnes ?elit nevyrovnané finan?ni struktu?e, pot?ebam
kapitalu a st?edn?dobému refinancovani. Tato situace vyplyva z nedasp?chu minulych investic,
Spatn? vedenych a provad?nych na urovni finan?ni ,bubliny* a obecn? z obratu trh? sm?rem dol?.
NemozZnost pro [FT] financovat sv?j rozvoj jinak nez zadluZenim tuto situaci zhorsila. 2)
[Francouzsky] stat jako v?tSinovy vlastnik pozadal nové vedeni, aby op?tovn? zavedlo finan?ni
rovnovahu [FT] s celkovym zachovanim integrity skupiny [...] 3) Vzhledem k ak?nimu planu
vypracovanému vedoucimi pracovniky a perspektivam navratu k investicim se bude [francouzsky]
stat podilet na posileni vlastniho kapitalu ve vysi 15 miliard eur v pom?ru svého kapitalového
podilu, tedy investici 9 miliard eur. [Francouzsky] stat jako akciona? také zamysli jednat jako
obez?etny investor. [FT] p?islusi stanovit zp?soby a p?esny ?asovy plan posileni tohoto kapitalu.
[Francouzska] vlada vyzaduje, aby tato operace probihala s co nejv?t§im p?ihlédnutim k situaci
jednotlivych akciona?? a zam?stnanc? [FT] vlastnicich akcie. Aby byla podniku dana moZnost
zahajit trzni operaci v nejp?ihodn?jSim okamziku, je [francouzsky] stat p?ipraven vyplatit sv?j podil
k posileni vlastniho kapitalu p?edem prost?ednictvim prozatimni akciona?ské p?j?ky, ohodnocené
podle trznich podminek, poskytnuté [FT]. 4) Na Entreprise de recherches et d’activités pétrolieres
[(ERAP) Podnik pro vyzkum a ropné ?innosti], ve?ejnou pr?myslovou a obchodni instituci, bude
p?eveden cely podil [francouzského] statu [ve FT]. ERAP se zadluZzi na finan?nich trzich, aby
financoval podil [francouzského] statu p?i posilovani vlastniho kapitalu [FT]."

14  Dne 11. a 12. prosince 2002 zahdjil FT dv? po sob? jdouci emise obligaci na celkovou
?astku 2,9 miliardy eur.

15 Dne 17. prosince 2002 S & P up?esnila, Ze od ?ervence 2002 byla podpora francouzského
statu jednim z kli?ovych faktor? pro zachovani znamky FT v kategorii jistych investic a Ze jeho
oznameni vztahujici se k akciond?ské p?j?ce a zavazek U?astnit se pom?rn? ke svému podilu na
operaci rekapitalizace ve vysi 15 miliard eur potvrdily tuto podporu.

16  Dne 20. prosince 2002 ERAP p?edal FT parafovany a podepsany navrh smlouvy o
akciona?ské p?j?ce (déle jen ,navrh akciona?ské p?j?ky"). Posledn? uvedeny tento navrh
smlouvy o akciona?ské p?j?ce nepodepsal a navrh akciona?ské p?j?ky nebyl nikdy realizovan.

17  Dne 15. ledna 2003 uskute?nil FT p?j?ky prost?ednictvim emise obligaci na celkovou
?4stku 5,5 miliard eur. Tyto obliga?ni p?j?ky nebyly zajist?ny statni zastavou nebo zarukou. Dne
10. unora 2003 obnovil FT ?ast syndikovaného Uv?ru, ktera se stavala splatnou, ve vysi 15 miliard
eur.

18 Dne 4. b?ezna 2003 byla zahajena operace posileni vlastniho kapitalu p?edpokladana
planem Ambition 2005. Dne 24. b?ezna 2003 zvysil FT kapital o 15 miliard eur. Francouzsky stat
se na této operaci podilel 9 miliardami eur v pom?ru sveho kapitalového podilu ve FT. Tato
operace byla ukon?ena dne 11. dubna 2003.



19  FT uzav?el hospoda?sky rok 2002 se ztratou p?iblizn? 21 miliard eur a ?istym finan?nim
dluhem tém?? 68 miliard eur. Vysledky hospoda?ského roku 2002 zve?ejn?né FT dne 5. b?ezna
2003 ukazuji zvySeni obratu o 8,4 %, provozniho vysledku p?ed odpisy o 21,1 % a provozniho
vysledku o 30,9 %. Dne 14. dubna 2003 vlastnil francouzsky stat 58,9 % kapitalu FT, z toho 28,6
% prost?ednictvim ERAP.

Spravni ?izeni a sporné rozhodnuti

20  Francouzské republika dne 4. prosince 2002 oznamila Komisi finan?ni opat?eni stanovena
planem Ambition 2005, v?etn? navrhu akciona?ské p?j?ky.

21  Dne 22. ledna 2003 spole?nosti Bouygues, dv? spole?nosti zaloZené podle francouzského
prava, z nichZ spole?nost Bouygues Télécom SA p?sobi na francouzském trhu telefonnich sluzeb
provozovanych v rAmci mobilnich siti, podaly Komisi stiZznost tykajici se zejména dvou podpor,
které udajn? francouzsky stat poskytl FT jednak ve?ejnymi prohlaSenimi u?in?nymi francouzskymi
organy ve prosp?ch FT od ?ervence 2002 (dale jen ,prohlaseni od ?ervence 2002"), jednak
oznadmenim ze dne 4. prosince 2002 nabidky akciona?ské p?j?ky ve vysi 9 miliard eur.

22  Dne 12. b?ezna 2003 bylo rozhodnuti Komise o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni
podle ?I. 88 odst. 2 ES zejména ohledn? finan?nich opat?eni uplatn?nich francouzskym statem na
podporu FT (dale jen ,rozhodnuti zahajit formalni vyset?ovaci ?izeni*) zve?ejn?no v U?ednim
v?stniku Evropské unie (U?. v?st. C 57, s. 5).

23  Dne 3. srpna 2004 Komise oznamila francouzskym organ?m sporné rozhodnuti. ?lanek 1
tohoto rozhodnuti stanovi, Ze ,[v] kontextu prohlaSeni vydanych od [m?sice] ?ervence 2002 [...]
p?edstavuje akciona?ska p?j?ka, kterou v prosinci 2002 poskytla [Francouzska republika] FT v
podob? p?j?ky ve vysi 9 milifard] eur, statni podporu neslu?itelnou se spole?nym trhem.” Podle
?lanku 2 tohoto rozhodnuti ,[v]raceni podpory uvedené v ?lanku 1 neni nutno poZadovat®.

24V sedmnactém a dvacatém Sestém bod? od?vodn?ni tohoto rozhodnuti Komise
konstatovala, Ze od ?ervna 2002 byla finan?ni situace FT charakterizovana vaznymi strukturalnimi
problémy a vykazovala nevyvazenou U?etni rozvahu. Z t?icatého sedmého bodu od?vodn?ni
téhoz rozhodnuti vyplyva, Ze ke dni prohlaseni ze dne 12. ?ervence 2002 se ratingové agentury S
& P a Moody'’s chystaly snizit hodnoceni dluhu FT na arove? spekulativni obligace (,junk bond").

25  Vt?icatém devatém bod? od?vodn?ni sporného rozhodnuti tak m?la Komise za to, Zze se FT
v ?ervenci 2002 potykal s krizi d?v?ry, u nizZ hrozilo, Ze zabrani zamySlenému refinancovani a
vyVvol4 rizika pro jeho likviditu v roce 2003. Zejména v 210. a 222. bod? od?vodn?ni tohoto
rozhodnuti uvedla, Ze s ohledem na tiskové zpravy francouzskych u?ad? z 13. za?i 2002 a 2.
?ijna 2002 ratingové agentury Moody’s a S & P zm?nily své posouzeni tykajici se spravy dluhu FT
a zminily zvySeni trzni d?v?ry.

26  V 185. az 187. bod? od?vodn?ni sporného rozhodnuti Komise shledala, Ze opat?enim
p?ijatym v prosinci 2002, jeZ byla oznamena, p?edchézela zejména prohldSeni od ?ervence 2002,
a m?la za to, Ze tato prohlaSeni m?la dopad na vnimani situace FT v m?sici prosinci 2002 trhy a
hospoda?skymi subjekty. Shledala, Ze uvedena prohlaSeni a oznamena opat?eni mohla byt tudiz
zkoumana jako celek.

27 'V 188.a189. a 203. az 219. bod? od?vodn?ni sporného rozhodnuti Komise uvedla, Ze
podle ni prohlaSeni ze dne 12. ?ervence 2002 jist? m?lo vliv na trhy a poskytlo FT hospoda?skou
vyhodu. Nicmén? na zaklad? svého rozboru ?ady pravnich argument? usoudila, Ze nema
dostate?né d?kazy k prokazani, Ze toto prohlaseni bylo schopno vést alespo? potencialn? k



pouZiti statnich prost?edk?.

28 Naopak v 194. az 196. bod? od?vodn?ni tohoto rozhodnuti m?la Komise za to, Ze navrh
akciona?ské p?j?ky poskytl FT vyhodu a nesl s sebou potencialni pouziti statnich prost?edk?.
Tento navrh totiz FT umoznil navysit jeho finan?ni prost?edky a uklidnit trh ohledn? jeho
schopnosti spinit splatné zavazky. Déle byly vytvo?eny dodate?né naklady potencialn? zat?Zujici
statni prost?edky zaprvé tim, Ze byla ozndmena moZznost akciona?ské p?j?ky s podminkami jejiho
poskytnuti, zadruhé tim, Ze byl na trhu vyvolan dojem, Ze tato p?j?ka byla skute?n? poskytnuta, a
zat?eti tim, Ze byl navrh akciona?ské p?j?ky zaslan.

29 V 197. az 201. bod? od?vodn?ni uvedeného rozhodnuti m?la Komise rovn?Z za to, Zze v
konkuren?nim odv?tvi telekomunikaci vyhody, jako byly ty, z nichZ m?l prosp?ch FT, narusuji

nebo mohou narusit zvlast? citlivym zp?sobem hospodéa?skou sout?Z a mohou ovlivnit obchod
mezi ?lenskymi stéaty.

30 V 203. az 256. bod? od?vodn?ni sporného rozhodnuti Komise shledala, Zze s ohledem na
dopad, ktery m?la prohlaSeni u?in?na od ?ervence 2002 na trh, nespl?uji oznamena opat?eni ani
kritérium obez?etného soukromého investora v trznim hospoda?stvi ani kritéria podpor na
zachranu a restrukturalizaci podnik? v nesnazich. Dosp?la proto k zav?ru, Ze uvedena opat?eni
p?edstavuji statni podporu neslu?itelnou se spole?nym trhem.

31 Komise se nicmén? domnivala, Ze dopad této podpory nebylo mozné p?esn? posoudit a
celkovy rozbor prvk? uvedené podpory jinych nez navrhu akciona?ské p?j?ky z hlediska jejich
souladu s pravidly statnich podpor byl novy, a v 257. az 264. bod? od?vodn?ni tohoto rozhodnuti
usoudila, Ze jeji vraceni odporuje pravu ha obhajobu a zasad? ochrany legitimniho o?ekavani.

?izeni p?ed Tribunalem a napadeny rozsudek

32  Svymi Zalobami se Francouzska republika, FT a spole?nosti Bouygues u Tribunalu
domabhaly zruSeni sporného rozhodnuti a spole?nost Association francaise des opérateurs de
réseaux a services de télécommunications (AFORS Télécom) ?aste?ného zruSeni tohoto
rozhodnuti.

33  Na podporu svého navrhu na zruSeni ?lanku 1 sporného rozhodnuti vznesly Francouzska
republika a FT zejména dva Zalobni d?vody vychazejici z nespravného pravniho posouzeni p?i
pouZiti pojmu ,statni podpora“ ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES na oznamena opat?eni a t?eti Zalobni
d?vod vychazejici ze zjevn? nespravného posouzeni obsahu nebo udajného vlivu prohlaSeni od
?ervence 2002.

34  Na podporu svého navrhu na zruSeni ?lanku 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v n?mz
Komise odmitla kvalifikovat prohlaSeni u?in?na od ?ervence 2002, a? uz jednotliv? nebo
spole?n?, jako statni podpory, spole?nosti Bouygues uplatnily prvni Zalobni d?vod, vychéazejici z
poruseni ?l. 87 odst. 1 ES, a druhy Zalobni d?vod, vychézejici z rozporuplnosti a nedostate?nosti
od?vodn?ni, které jsou v rozporu s ?lankem 253 ES.

35 V napadeném rozsudku zkoumal Tribunal uvedené Zalobni d?vody spole?n? v rozsahu, v
n?mz se tykaly pojmu ,statni podpora“.

36 V bodech 126 az 133 uvedeného rozsudku Tribunal zejména odmitl argumentaci Komise,
podle niz je navrh spole?nosti Bouygues na zruseni ?lanku 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v
n?mz Komise odmitla kvalifikovat prohlaseni u?in?na od ?ervence 2002 jako statni podpory,
nep?ipustny pro nedostatek pravniho zajmu na podani Zaloby, nebo? posledn? uvedené
zpochyb?ovaly vylu?n? od?vodn?ni sporného rozhodnuti a ze zav?ru, Ze prohlaseni u?in?na od



?ervence 2002 rovn?Z p?edstavovala statni podpory, by jim neplynuly Zzadné dalsi vyhody.

37  Kv?ci samé v bod? 215 napadeného rozsudku uvedl, Ze k tomu, aby bylo opat?eni
kvalifikovano jako statni podpora ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES, musi zejména zahrnovat vyhodu,
ktera m?Ze mit r?zné formy, vyplyvajici p?imo nebo nep?imo ze statnich prost?edk?.

38 V bod? 262 uvedeného rozsudku Tribunal uvedl, Ze existuje poZzadavek spojitosti mezi
zjist?nou vyhodou a zavazkem poskytnuti statnich prost?edk?, kdy uvedena vyhoda musi Uzce
souviset s odpovidajicim zavazkem zat?Zujicim statni rozpo?et nebo se vznikem, na zaklad?
pravn? zavaznych zavazk?, které p?ijal stat, dostate?n? konkrétniho hospoda?ského rizika pro
tento rozpo?et.

39 V bod? 231 napadeného rozsudku Tribunal vymezil pojem vyhody tak, Ze tento pojem
p?edpoklada, Ze d?sledkem zdsahu statu musi byt zlepSeni hospoda?ského nebo finan?niho
postaveni p?ijemce.

40 V projednavaném p?ipad? Tribunal v bod? 259 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise
prokézala, Ze ve svém celku prohlaSeni u?in?na od ?ervence 2002 v?etn? oznameni ze dne 4.
prosince 2002 obsahovala poskytnuti vyhody FT ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES.

41  Naopak v bod? 257 uvedeného rozsudku Tribunal shledal, Ze Komise neprokézala existenci
dodate?né a individualni vyhody plynouci z navrhu akciona?ské p?j?ky, jehoz odeslani dne 20.
prosince 2002 nebylo zve?ejn?no, nebo? prohlaSeni u?in?na od ?ervence 2002, a zejména
oznameni ze dne 4. prosince 2002 FT otev?ela moznost refinancovat dluhy ve vysi 9 miliard eur
za podminek, které v tom ?ase p?evladaly na trhu s obligacemi.

42  Nasledn? se Tribunal v?noval otazce, zda vyhoda ozna?ena Komisi plynula ze statnich
prost?edk?.

43  V tomto ohledu m?I Tribunal v bodech 269 az 289 napadeného rozsudku zejména za to, Ze
prohlaseni u?in?né od ?ervence 2002 nelze srovnavat se zarukou nebo je vykladat tak, ze
vystavuji prost?edky francouzského statu riziku, které je mozno povazovat za p?evod statnich
prost?edk?, a zamitl navrh spole?nosti Bouygues na zruSeni ?lanku 1 sporného rozhodnuti v
rozsahu, v n?mz Komise odmitla kvalifikovat prohldSeni u?in?na od ?ervence 2002 jako statni

podpory.

44 O oznameni ze dne 4. prosince 2002 m?l Tribunal v bod? 293 napadeného rozsudku za to,
Ze ani Komise ani spole?nosti Bouygues netvrdily, Ze toto ozndmeni samo o sob? obsahuje
dostate?n? p?esny, pevny a nepodmin?ny zavazek umoz?ujici dosp?t k zav?ru o existenci
p?evodu statnich prost?edk? ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES. Navic Tribunal v bodech 294 aZz 298
uvedeného rozsudku usoudil, Ze Komise neprokézala, Ze ozndmeni ze dne 4. prosince 2002
obsahovalo p?evod statnich prost?edk?.

45  Stran navrhu akciona?ské p?j?ky Tribunal v bod? 299 shledal, Ze tim spiSe nem?Ze dosp?t
k zav?ru o existenci p?evodu statnich prost?edk? souvisejiciho s touto vyhodou, Zze Komise
dostate?n? neprokazala vyhodu z ni vyplyvajici.

46  V bodech 302 az 309 napadeného rozsudku Tribunal nasledn? zkoumal, zda mohla
nicmén? Komise na zaklad? celkoveho zkoumani prohlaseni u?in?nych od ?ervence 2002
spole?n? s oznamenim ze dne 4. prosince 2002 a navrhem akciona?ské p?j?ky dosp?t k zav?ru o
existenci ekonomického zvyhodn?ni pochazejiciho ze statnich prost?edk?.

47  V tomto ohledu v bod? 304 uvedeného rozsudku shledal, Ze a?koliv prohlaSeni u?in?na od



?ervence 2002 neobsahovala o?ekavani zvlastni finan?ni podpory, jaka byla konkretizovana v
prosinci 2002, oznameni ze dne 4. prosince 2002 p?edstavovalo d?lezité p?eruSeni sledu
udalosti, které vedly k refinancovani FT.

48  Dale Tribunal v bod? 309 napadeného rozsudku usoudil, Ze a?koli byla Komise opravn?na
zohlednit vSechny udalosti, které p?edchazely ozndmeni ze dne 4. prosince 2002, aby mohla
charakterizovat vyhodu plynouci z obnoveni d?v?ry finan?nich trh? a ze zlepSeni podminek
refinancovani FT, nema tato vyhoda za nasledek odpovidajici sniZzeni statniho rozpo?tu nebo
dostate?n? konkrétni hospoda?ské riziko vydaj? zat?Zujicich tento rozpo?et. Tato vyhoda je
zvlast? odliSna od vyhody, kterou m?ze zahrnovat navrh akciond?ské p?j?ky [...] a kterou [sporné]
rozhodnuti dostate?n? neprokéazalo.

49  Tribunal proto v bod? 310 napadeného rozsudku dosp?l k zav?ru, Zze Komise nespravn?
vyloZila pojem statni podpory ve smyslu ?1. 87 odst. 1 ES tim, Ze se domnivala, Ze navrh
akciona?ské p?j?ky, v kontextu prohlaseni u?in?nych u?in?na od ?ervence 2002, obsahoval
poskytnuti vyhody ve prosp?ch FT vyplyvajici z p?evodu statnich prost?edk?, a zrusil ?lanek 1
sporného rozhodnuti.

?izeni p?ed Soudnim dvorem

50 Podanim doslym kancel&a?i Soudniho dvora dne 20. prosince 2010 podala Spolkova
republika N?mecko navrh na vstup do ?izeni ve v?cech C-399/10 P a C-401/10 P jako vedlejSi
U?astnice na podporu navrhovych zadani Francouzské republiky.

51  Usnesenimi p?edsedy Soudniho dvora ze dne 28. inora 2011 bylo Spolkové republice
N?mecko povoleno vedlejSi U?astenstvi ve v?cech C-399/10 P a C-401/10 P.

52  Usnesenim ze dne 8. za?i 2011 tyto dv? v?ci spojil pro U?ely Gstni ?asti ?izeni a rozsudku.
Navrhova zadani u?astnic ?izeni

53  Spole?nosti Bouygues navrhuiji, aby Soudni dv?r:

- zruSil napadeny rozsudek;

- rozhodl ve v?ci samé a zrusSil ?lanek 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v n?mz neozna?il za
statni podpory prohlaSeni u?in?na od ?ervence 2002, a ?lanek 2 tohoto rozhodnuti v rozsahu, v
n?mz neuloZil Francouzské republice poZadovat po FT vraceni zjist?né podpory;

- podp?rn? v p?ipad? Ze by usoudil, Ze spor nedovoluje rozhodnout ve v?ci, vratil v?c zp?t k
rozhodnuti Tribunélu a

- ulozil Komisi, FT, Francouzské republice a Spolkové republice N?mecko ndhradu naklad?
?izeni.

54  Komise navrhuje, aby Soudni dv?r:

- zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v n?mZ jim bylo rozhodnuto, Ze se zruSuje ?lanek 1
sporného rozhodnuti, a v n?mz2 ji bylo uloZeno, aby nesla své vlastni naklady ?izeni, jakoZ i ty
vynaloZené Francouzskou republikou a FT;

— vratit v?c Tribunélu k novému posouzeni a



- rozhodl, Ze o nahrad? naklad? ?izeni bude rozhodnuto pozd?ji.
55  FT navrhuje, aby Soudni dv?r:

- zamitl kasa?ni opravné prost?edky;

- pokud se tak nestane, vratil v?c Tribunalu;

- pokud zrusi napadeny rozsudek a nevréti v?c Tribunalu, pln? nebo ?aste?n? vyhov?l jejim
navrhovym zadanim vznesenym v prvnim stupni a

- ulozil spole?nostem Bouygues a Komisi nahradu naklad? ?izeni.
56  Francouzska republika navrhuje, aby Soudni dv?r:

- zamitl kasa?ni opravné prost?edky;

- pokud se tak nestane, vratil v?c Tribunalu;

- pokud odmitne vrétit v?c Tribundlu, pIn? nebo ?aste?n? vyhov?I jejim navrhovym Zadanim
vznesenym v prvnim stupni a

- uloZil spole?nostem Bouygues a Komisi ndhradu naklad? ?izeni.

57  Spolkova republika N?mecko vstupuje do ?izeni jako vedlejSi U?astnice na podporu
navrhovych Zadani Francouzskeé republiky a navrhuje, aby Soudni dv?r uloZil spole?nostem
Bouygues a Komisi mimo jiné nahradu ji vynaloZzenych néaklad?.

Ke kasa?nim opravnym prost?edk?m

58  Spole?nosti Bouygues na podporu sveho kasa?niho opravného prost?edku uvad?ji dva
d?vody.

59  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze spole?nosti Bouygues jednak podaly k Tribunalu
Zalobu na neplatnost ?lanku 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v n?mz Komise odmitla kvalifikovat
prohlaseni u?in?né od ?ervence 2002 jako statni podpory, a na neplatnost ?lanku 2 tohoto
rozhodnuti (v?c T-450/04), jednak vstoupily jako vedlejSi t?astnice do ?izeni o Zalob? FT na
neplatnost téhoz rozhodnuti (v?c T-444/04) na podporu navrhovych Zzadani Komise.

60 Napadenym rozsudkem Tribunal nejprve prohlasil ndvrh spole?nosti Bouygues na zruseni
?lanku 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v n?mz Komise odmitla kvalifikovat prohlaSeni u?in?na
od ?ervence 2002 jako statni podpory, (v?c T-450/04) za p?ipustny, avSak neopodstatn?ny, dale
prohlasil za p?ipustny a opodstatn?ny navrh FT na zruSeni v plném rozsahu ?lanku 1 uvedeného
rozhodnuti (v?c T-444/04) a kone?n? rozhodl, Ze za t?chto podminek jiz neni namist? mimo jiné

rozhodovat o navrhu spole?nosti Bouygues na zruSeni ?lanku 2 téhoz rozhodnuti.

61  Prvni d?vod kasa?niho opravného prost?edku spole?nosti Bouygues se tudiz vztahuje k
posouzeni Tribunalu ve v?ci T-450/04 a vychazi z pochybeni, jichZ se Tribunél dopustil, kdyz
odmitl jejich argumentaci, podle niZz se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz
nekvalifikovala prohlaSeni u?in?né od ?ervence 2002 jako statni podpory.

62  Druhy d?vod kasa?niho opravného prost?edku se vztahuje k posouzeni Tribunalu ve v?ci T-
444/04 a vychézi z nespravnych pravnich posouzeni, jichZ se Tribunal dopustil, kdyZ zruSil sporné
rozhodnuti v rozsahu, v n?mz kvalifikuje jako statni podpory oznameni ze dne 4. prosince 2002 a



navrh akciona?ské p?j?ky posuzované spole?n?. Tento d?vod kasa?niho opravného prost?edku
se d?li na dv? ?asti, z nichZ prvni spo?iva v nespravném pravnim posouzeni tykajicim se
nezbytné spojitosti mezi poskytnutou vyhodou a zavazkem poskytnuti statnich prost?edk? a druha
Vv nespravném pravnim posouzeni otazky, zda navrh akciona?ské p?j?ky poskytl FT vyhodu.

63  Komise uplat?uje na podporu svého kasa?niho opravného prost?edku t?i d?vody, p?i?emz
prvni spo?iva ve vnit?n? rozporném od?vodn?ni napadeného rozsudku.

64  Druhy d?vod kasa?niho opravného prost?edku vychazi z nespravnych pravnich posouzeni,
jichz se Tribunal dopustil, kdyZ zruSil sporné rozhodnuti v rozsahu, v n?mz kvalifikuje oznameni ze
dne 4. prosince 2002 a navrh akciona?ské p?j?ky posuzované spole?n? jako statni podporu.
Tento d?vod kasa?niho opravného prost?edku se d?li na ?ty?i ?4sti, z nichZ prvni spo?iva v
nespravném pravnim posouzeni tykajicim se nezbytné spojitosti mezi poskytnutou vyhodou a
zavazkem poskytnuti statnich prost?edk?, druha v nespravném pravnim posouzeni tykajicim se
zavazku poskytnuti statnich prost?edk? na zaklad? oznameni ze dne 4. prosince 2002 a navrhu
akciona?ské p?j?ky posuzovanych spole?n?, t?eti v nespravném pravnim posouzeni tykajicim se
zkoumani vyhody ve prosp?ch FT vyplyvajici z nezohledn?ni uplatn?ni Komisi kritéria
obez?etného soukromého investora a ?tvrta v nerespektovani prostoru pro uvazeni, jejz ma
Komise k dispozici, kdyz provadi slozité ekonomické rozbory.

65  T?eti d?vod kasa?niho opravného prost?edku spo?iva v nespravném vykladu a zkresleni
sporného rozhodnuti.

66  Zaprvé je t?eba zabyvat se prvnim d?vodem kasa?niho opravného prost?edku spole?nosti
Bouygues tykajicim se kvalifikovani prohlaseni u?in?nych od ?ervence 2002 jako statnich podpor
a zadruhé spole?n? prvni ?asti druhého d?vodu kasa?niho opravného prost?edku spole?nosti
Bouygues a prvni ?asti druhého d?vodu kasa?niho opravného prost?edku Komise vychazejicich z
nespravnych pravnich posouzeni tykajicich se kvalifikovani oznameni ze dne 4. prosince 2002 a
navrhu akciona?ské p?j?ky posuzovanych spole?n? jako statni podpory.

K prvnimu d?vodu kasa?niho opravného prost?edku spole?nosti Bouygues, tykajicimu se
kvalifikovani prohlaseni u?in?nych od ?ervence 2002 jako statnich podpor

67  Prvni d?vod kasa?niho opravného prost?edku spole?nosti Bouygues vychazi z p?ilis
restriktivniho vykladu pojmu ,statni podpora“, zkresleni francouzského prava a nespravné pravni
kvalifikace skutkovych okolnosti, jichZ se Tribunal udajn? dopustil, kdyZ odmitl jejich argumentaci,
podle niZ se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyZ odmitla kvalifikovat
prohlaSeni u?in?na od ?ervence 2002 jako statni podpory.

68 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Zze se spole?nosti Bouygues ve v?ci T-450/04
domahaly zejména zruSeni ?lanku 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v n?mz nep?imo odmita
jejich argumentaci rozvinutou jak v jejich stiznosti podané u Komise dne 22. ledna 2003, tak v
pr?b?hu spravniho ?izeni, podle niz prohlaSeni u?in?na od ?ervence 2002 p?edstavuji sama o
sob? statni podporu.

69 V bodech 36 az 43 tohoto rozsudku bylo uvedeno a z bod? 133 a 325 napadeného
rozsudku vyplyva, Ze Tribunal tento navrh prohlasil za p?ipustny, avSak neopodstatn?ny.

70  Vtomto ohledu musi byt v prvé ?ad? konstatovano, Ze zejména z podrobného popisu
uvedenych opat?eni, jeZ je obsaZzen v bodech 39 az 57 od?vodn?ni rozhodnuti o zahajeni
formalniho vySet?ovaciho ?izeni, vyplyva, Ze se toto rozhodnuti tyka vylu?n? oznamenych
opat?eni, a Ze tedy Komise uvedenym rozhodnutim nevyzvala zu?astn?né strany, aby p?edlozily
p?ipominky k otazce, zda prohlaseni u?in?né od ?ervence 2002 sama o sob? p?edstavuji statni



podporu.

71 Podle ?I. 4 odst. 4, ?I. 6 odst. 1 a ?I. 13 odst. 1 na?izeni Rady (ES) ?. 659/1999 ze dne 22.
b?ezna 1999, kterym se stanovi provad?ci pravidla k ?lanku [88 ES] (U?. v?st. L 83, s. 1; Zvl. vyd.
08/01, s. 339), se takovéto rozhodnuti a takovato vyzva vyzZzaduji jak k ur?eni p?edm?tu spravniho
?izeni, tak k zajist?ni co mozna nejupin?jSi informovanosti Komise.

72  Ze skute?nosti, Ze Komise nep?ijala Zadné dopl?ujici rozhodnuti, jimz by byl p?edm?t

spravniho ?izeni, v n?mz bylo vydano sporné rozhodnuti, roz§i?en na otazku, zda prohlaseni
u?in?né od ?ervence 2002 sama 0 sob? p?edstavovala statni podporu, tak vyplyva, Ze tento

organ rozhodnutim o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni nevyhov?l této ?4sti stiznosti

spole?nosti Bouygues, ktera u n?j byla podana dne 22. ledna 2003.

73  Déle z 185. bodu od?vodn?ni sporného rozhodnuti vyplyvd, Ze se jeho p?edm?t tyk&
akciona?ské p?j?ky, jez byla oznamena Komisi, a Ze jsou prohldSeni u?in?na od ?ervence 2002
zohledn?na pouze v mi?e, v niZ jsou objektivn? relevantni pro posouzeni uvedené p?j?ky. Komise
se tak uvedenymi prohlaSenimi zabyvala pouze do té miry, do jaké tvo?i kontext posledn?
uvedenych opat?eni.

74  Komise navic v 188., 189., 218. a 219. bod? od?vodn?ni sporného rozhodnuti uvedla, Ze
nema dostate?né d?kazy, aby mohla zaujmout stanovisko k otazce, zda uvedena prohlaseni sama
0 sob? p?edstavuji statni podporu.

75  Kone?n? z ?lanku 1 sporného rozhodnuti vyplyva, Ze se omezuje na kvalifikovani
akciona?ské p?j?ky jako statni podpory neslu?itelné se spole?nym trhem a Ze prohlasSeni u?in?na
od ?ervence 2002 zmi?uje pouze v tom smyslu, Ze tvo?i kontext konstatované podpory.

76  Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze sporné rozhodnuti nezaujima stanovisko ke
stiznosti spole?nosti Bouygues, zejména k jejich tvrzeni, Ze prohlaseni u?in?na od ?ervence 2002
sama o sob? p?edstavovala statni podporu.

77  Ztoho vyplyva, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech
128 a 131 napadeného rozsudku rozhodl, Ze ?lanek 1 sporného rozhodnuti zahrnuje odmitnuti
Komise kvalifikovat prohlaSeni u?in?na od ?ervence 2002 jako statni podpory. Nezaujeti
stanoviska Komise ke kvalifikaci t?chto prohlaSeni jako takovych za statni podpory po stiznosti
spole?nosti Bouygues totiz nem?Ze byt samo o sob? posuzovano jako rozhodnuti, jimz se
zamitaji tvrzeni st?Zovatele.

78  Tribunal tak posuzoval otazky, ke kterym se Komise jest? nevyslovila, a zam?nil r?zn&
stadia spravnich a soudnich ?izeni, coz je v rozporu se systémem rozloZeni pravomoci mezi
Komisi a Soudni dv?r a s prost?edky napravy zakotvenymi Smlouvou o FEU, jakoZ i s poZzadavky
na ?adny vykon spravedinosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, IBM v.
Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 20).

79  Prvni d?vod kasa?niho opravného prost?edku tykajici se nespravnych pravnich posouzeni,
jichz se m?I Tribunal dopustit ve svém posouzeni legality idajného odmitnuti Komise kvalifikovat
prohlaseni u?in?na od ?ervence 2002 jako statni podpory, je tudiz bezp?edm?tny.

K prvni ?asti druhého d?vodu kasa?niho opravného prost?edku spole?nosti Bouygues a prvni
?asti druhého d?vodu kasa?niho opravného prost?edku Komise, vychazejicim z nespravnych
pravnich posouzeni tykajicich se kvalifikovani oznameni ze dne 4. prosince 2002 a navrhu
akciona?ské p?j?ky posuzovanych spole?n? jako statnich podpor



Argumentace U?astnic ?izeni

80  Zaprvé spole?nosti Bouygues a Komise tvrdi, Ze Tribunal pro G?ely konstatovani existence
statni podpory nespravn? vyzadoval spojitost, tzkou vazbu, rovnocennost a shodu mezi
ozna?enou vyhodou a zavazkem poskytnuti statnich prost?edk?. Z judikatury totiz vyplyva, Ze
uvedend vazba m?Ze byt nep?ima a Ze se takovato rovnocennost nebo shoda nevyzaduje.

81  Zadruhé maji za to, Ze zp?sob, jakym Tribundl tuto vazbu pojal, odporuje zasad?, podle niz
?1. 107 odst. 1 SFEU nerozliSuje podle p?i?in nebo cil? statnich zasah?, ale vymezuje je podle
jejich 0?ink?. Podle spole?nosti Bouygues musi byt v p?ipad? série opat?eni spadajicich do
jediné strategie zasahu ve prosp?ch podniku, jako je tomu v projednavaném p?ipad?, spojitost
mezi vyhodou a pouzitim statnich prost?edk? hodnocena celkov? s ohledem na z4sah statu v jeho
celistvosti a souvislosti.

82  Komise uvadi, Ze mezi sebou Uzce propojena opat?eni, jez by posuzovana jednotliv? mohla
uniknout kontrole statnich podpor, a?koli vyznamn? naruSuji hospoda?skou sout?z, museji byt
posuzovana spole?n?. Podle ni tak akciona?ska p?j?ka, posuzovana v kontextu tvo?eném
prohldSenimi u?in?nymi od ?ervence 2002, p?edstavuje statni podporu.

83  FT a Francouzska republika v prvé ?ad? tvrdi, Ze pojem ,statni podpora“ vyZzaduje
dostate?n? Uzkou spojitost mezi zvyhodn?nim podniku a finan?ni zat?Zi pro stat. Uvad?ji, ze
podle judikatury finan?ni zatizeni zisk? podniku omezujici da?ové p?ijmy statu nezahrnuje
takovou spoijitost, zatimco v p?ipad?, Ze se stat vzda da?ovych p?ijm?, jez by jinak ziskal, je
takova spojitost dana, je-li ur?itym podnik?m ud?lena nep?ima vyhoda.

84  Francouzska republika ma navic za to, Ze by zavazek poskytnuti statnich prost?edk? m?I
byt zdrojem, nikoli d?sledkem podpory. Komise tedy tuto logiku obratila.

85  Spolkova republika N?mecko dodava, Ze se tato v?c tyka ,vedlejSich 4?ink?“ prohlaseni
u?in?nych od ?ervence 2002, jeZ nemohou p?edstavovat zat?Z pro statni rozpo?et. Pokud navic
vyhoda, jeZ nep?edstavuje zat?Z pro statni rozpo?et, m?Ze naruSovat hospoda?skou sout?Z,
neznamena to, Ze takovéto opat?eni podléha kontrole statnich podpor. Komisi a spole?nostmi
Bouygues up?ednost?ovany extenzivni vyklad kritéria zavazku poskytnuti statnich prost?edk? by
totiz pod?idil kontrole statnich podpor celou ?adu prohlasenti, jako byla prohlaSeni ?lenskych stat?
b?hem finan?ni krize roku 2008.

86  Ddle podle FT a Francouzské republiky Tribunal nevyZadoval, aby vyhoda odpovidala vySi
statem vynaloZenych prost?edk?. VyZadoval pouze souvztaznost mezi vyhodou a finan?nim
zatizenim statniho rozpo?tu v tom smyslu, Ze vyhoda musi z tohoto zatizeni vyplyvat. P?ipustil
také, Ze zavazek poskytnuti statnich prost?edk? m?Ze vyplyvat z dostate?n? konkrétniho
ekonomickeého rizika zatiZeni statniho rozpo?tu, ale spravn? se zabyval existenci pravnich
povinnosti.

87  FT kone?n? tvrdi, Ze zasada, podle niz ?I. 107 odst. 1 SFEU vymezuje statni zasahy podle

jejich U?ink?, nezbavuje Komisi povinnosti p?esn? ur?it vyhodu, kterou podnik obdrZel, a zkoumat,
zda plyne ze statnich prost?edk?. Komise tak nem?ze na zaklad? celkového zkoumani spojovat s
prohlasenimi u?in?nymi od ?ervence 2002 potencialni pouziti statnich prost?edk?, k n?muz doslo
na zaklad? jiného pozd?jSiho opat?eni, tj. zaslani navrhu akciona?ske p?j?ky.

88  Krom? toho Francouzska republika uvadi, Ze Tribunal v bodech 301 az 310 napadeného
rozsudku provedl| celkovy rozbor prohlaSeni u?in?nych od ?ervence 2002 a navrhu akciona?ské
p?j?Ky, a ma za to, Ze spravn? konstatoval neexistenci spojitosti mezi zjist?nymi vyhodami a



zavazkem poskytnuti statnich prost?edk?.
Zav?ry Soudniho dvora

89  Spole?nosti Bouygues a Komise v podstat? Tribunalu vytykaji, Ze se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz za U?elem konstatovani existence statni podpory poZzadoval Uzkou
spojitost mezi vyhodou, jez musela byt ur?ena odd?len? pro oznameni ze dne 4. prosince 2002 a
pro navrh akciona?ské p?j?ky, a rovhocennym zavazkem poskytnuti statnich prost?edk?
odpovidajicim jedné nebo druhé takto ur?ené vyhod? na stran? druhé.

90 V bodech 40 a 41 tohoto rozsudku bylo uvedeno, Ze Tribunal rozhodl, Ze poskytnuti vyhody
FT bylo prokazano v p?ipad? ozndmeni ze dne 4. prosince 2002, ale Ze dodate?na a individualni
vyhoda plynouci z nabidky akciond?ské p?j?ky prokadzana nebyla.

91 V bod? 262 napadeného rozsudku Tribunal uvadi, Ze z judikatury vyplyv4, Ze takto zjist?na
vyhoda ,musi pochézet z p?evodu statnich prost?edk?“ a Ze ,[p]?edpokladem [tohoto] poZzadavku
spojitosti mezi zjiSt?nou vyhodou a zavazkem poskytnuti statnich prost?edk? v zasad? je, aby
uvedena vyhoda Uzce souvisela s odpovidajicim zavazkem zat?Zujicim statni rozpo?et nebo se
vznikem, na z&klad? pravn? zavaznych zavazk?, které p?ijal stat, dostate?n? konkrétniho
hospoda?ského rizika pro tento rozpo?et”.

92  V bodech 293 aZ 298 napadeného rozsudku Tribundl individualn? posoudil oznameni ze
dne 4. prosince 2002. Zejména v bodech 293 az 295 tohoto rozsudku shledal, Ze mu nep?islusi
ov??0vat, zda toto oznameni s sebou nese p?evod statnich prost?edk?, jelikoZz ani Komise ani
spole?nosti Bouygues takovyto argument nevznesly a nep?edlozily relevantni a pr?kazné
informace.

93 V bod? 296 napadeného rozsudku Tribunal dodal, Ze ,[K]Jazdopadn? m?Ze p?evod statnich
prost?edk? vyplyvajici z [uvedeného] oznameni [...] odpovidat pouze vyhod? spo?ivajici ve zde
vyslovn? zmin?ném otev?eni Gv?rové linky ve vysi 9 miliard eur* a Ze ,je tato vyhoda odliSna od
vyhody vyplyvajici z prohlaseni od [m?sice] ?ervence 2002, jak je uvedena“ ve sporném
rozhodnuti.

94  V bod? 297 napadeného rozsudku Tribunal uved|, Ze ,poZadavek spojitosti mezi zjist?nou
vyhodou a p?evodem statnich prost?edk? p?edpoklada, Ze tato vyhoda odpovida rovhocennému
zavazku zat?Zujicimu statni rozpo?et [...]. V projednavané v?ci vSak tomu tak neni, pokud jde o
vztah mezi vyhodou [...] vyplyvajici [...] z prohlaSeni od [m?sice] ?ervence 2002 [a] udajnym
p?evodem ve?ejnych prost?edk?, ktery spo?iva v otev?eni tv?rové linky ve vysi 9 miliard eur, jak
s nim bylo po?itdno v oznameni ze dne 4. prosince 2002".

95  Pokud jde o navrh akciona?ské p?j?ky, Tribunal v bod? 299 napadeného rozsudku dosp?l k
zav?ru, Ze Komise dostate?n? neprokazala z n?j plynouci vyhodu, a tim spiSe neni mozné, aby
Tribundl konstatoval p?evod statnich prost?edk?, ktery by byl s touto vyhodou spojen.

96 Kone?n? k tomu, Zze Komise zalozila své konstatovani existence statni podpory na
celkovém zkoumani prohlaseni u?in?nych od ?ervence 2002 spole?n? s ndvrhem akciona?ské
p?j?ky, rozhodl Tribunal v bod? 307 napadeného rozsudku, ze se Komise nem?ze ,zprostit [...]
sveé povinnosti ur?it konkrétni vyhodu, ktera obsahuje odpovidajici p?evod statnich prost?edk?”, a
v bod? 309 — p?estoZze Komise byla opravn?na zohlednit vSechny udalosti, které p?edchazely
oznameni ze dne 4. prosince 2002, aby mohla shledat vyhodu spo?ivajici v obnoveni d?v?ry
finan?nich trh? a zlepSeni podminek refinancovani FT — Ze tato vyhoda ,nema za nasledek
odpovidajici snizeni statniho rozpo?tu nebo dostate?n? konkrétni hospoda?ské riziko vydaj?
zat?Zujicich tento rozpo?et. Tato vyhoda je zvlast? odliSna od vyhody, kterou m?Ze zahrnovat



navrh akciona?ské p?j?ky [...] a kterou [sporné] rozhodnuti dostate?n? neprokazalo*.

97  Ztoho vyplyva, Ze Tribunal usoudil, Ze Komise byla povinna zkoumat u kazdého zasahu
statu samostatn?, zda poskytoval ze statnich prost?edk? konkrétni vyhodu. Dale shledal, ze
podminku tykajici se financovani ze statnich prost?edk? ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU spl?ovalo
pouze sniZeni statniho rozpo?tu nebo dostate?n? konkrétni hospoda?ske riziko vydaj?
zat?Zujicich tento rozpo?et Uzce spojené s takto zjiSt?nou vyhodou a ji odpovidajici.

98 Vtomto ohledu je t?eba nejprve uvést, Ze podle ?I. 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované
v jakékoli form? statem nebo ze statnich prost?edk?, které naruSuji nebo mohou narusit
hospoda?skou sout?zZ tim, Ze zvyhod?uji ur?ité podniky nebo ur?it4 odv?tvi vyroby, jsou, pokud
ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty, neslu?itelné s vnit?nim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

99  Proto pouze vyhody poskytované p?imo nebo nep?imo ze statnich prost?edk? nebo
vyhody, které pro stat p?edstavuji dodate?nou zat?Z, mohou byt povazovany za podpory ve
smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU. Ze samotného zn?ni tohoto ustanoveni a z procesnich pravidel
zavedenych ?lankem 108 SFEU totiz vyplyva, Ze vyhody poskytované jinym zp?sobem nez ze
statnich prost?edk? nespadaji do p?sobnosti p?edm?tnych ustanoveni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 17. b?ezna 1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, Recueil, s. 1-887, bod 19;
ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade, C-200/97, Recuell, s. 1-7907, bod 35, jakoz i ze dne 13.
b?ezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recuell, s. 1-2099, bod 58).

100 Je t?eba uveést, Ze podle ustalené judikatury neni nezbytné ve vSech p?ipadech zjis?ovat,
zda byl proveden p?evod statnich prost?edk?, aby vyhoda poskytnuta jednomu nebo n?kolika
podnik?m mohla byt povaZzovana za statni podporu ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. b?ezna 1994, Banco Exterior de Espafa, C-387/92, Recuell, s. I-
877, bod 14; ze dne 19. kv?tna 1999, Italie v. Komise, C-6/97, Recueil, s. 1-2981, bod 16, a ze dne
16. kv?tna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, Recuell, s. 1-4397, bod 36).

101 Za podpory jsou tak zejména povazovany r?zné formy opat?eni, které snizuji naklady, jez
obvykle zat?Zuji rozpo?et podniku, a které aniz jsou dotacemi v uzsim slova smyslu, maji tutéz
povahu a stejné 0?inky (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Banco Exterior de Espafia,
bod 13, a rozsudky ze dne 17. ?ervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, Recueil, s. I-3671, bod 23,
a ze dne 19. za?i 2000, N?mecko v. Komise, C-156/98, Recuelil, s. 1-6857, bod 25).

102 Podle ustalené judikatury totiz ?l. 107 odst. 1 SFEU definuje statni zasahy podle jejich
0?ink? (rozsudek ze dne 5. ?ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, bod 77, jakoZ i citovana
judikatura).

103 Vzhledem k tomu, Ze statni zasahy nabyvaji r?znych forem a museji byt posuzovany podle
svych 0?ink?, nelze vylou?it, Ze bude t?eba pro U?ely uplatn?ni ?I. 107 odst. 1 SFEU nahliZet na
n?kolik po sob? jdoucich zasah? statu jako na jediny z&sah, jak spravn? uvad?ji spole?nosti
Bouygues a Komise.

104 Tak tomu m?Ze byt zejména tehdy, kdyZ po sob? jdouci zasahy vykazuji zejména z hlediska
jejich ?asového rozvrzeni, jejich cile a situace podniku v dob? t?chto zasah? natolik Uzkeé vazby,
Ze je nemozné je od sebe odd?lit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. dubna 1980, Komise v.
Italie, 72/79, Recueil, s. 1411, bod 24).

105 Ztoho vyplyva, Zze m?I-li Tribunal za to, Ze je nezbytné zjistit snizeni statniho rozpo?tu nebo
dostate?n? konkrétni hospoda?ské riziko vydaj? zat?Zujicich tento rozpo?et, které jsou Uzce
spojeny a odpovidaji konkrétni vyhod? vyplyvajici bu? z oznameni ze dne 4. prosince 2002, nebo
z navrhu akciona?ské p?j?ky, nebo ktera jsou protivahou této vyhody, dopustil se nespravného



pravniho posouzeni, nebo? uplatnil kritérium, které bylo s to od samého po?atku vylou?it, aby na
tyto statni zasahy mohlo byt v zavislosti na vazbach mezi nimi a jejich G?incich nahlizeno jako na
jediny zasah.

106 Daéle je t?eba uvést, Ze z judikatury Soudného dvora vyplyva, Ze zasah statu, ktery zarove?
m?Ze zvyhodnit dot?ené podniky ve srovnani s ostatnimi podniky a vyvolat dostate?n? konkrétni
riziko budouci dodate?né zat?Ze pro stat, m?Ze zat?Zovat prost?edky statu (v tomto smyslu viz
vySe uvedeny rozsudek Ecotrade, bod 41).

107 Soudni dv?r m?l p?edevSim p?ilezitost up?esnit, Ze vyhody poskytované ve form? statni
zaruky mohou zahrnovat dodate?nou zat?7 pro stat (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Ecotrade, bod 43, a rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Residex Capital 1V, C-275/10, Sb. rozh. s.
[-13043, body 39 az 42).

108 Soudni dv?r jiz navic rozhodl, Ze jelikozZ je z ekonomického hlediska zm?na trznich
podminek, z niz zvyhodn?ni nep?imo ud?lené n?kterym podnik?m vyplyva, vysledkem ztraty
p?ijm? na stran? organ? ve?ejné moci, nema ani mezitimni p?ijeti nezavislého rozhodnuti
investor? za nasledek p?eruseni vazby mezi uvedenou ztratou p?ijm? a zvyhodn?nim, z n?hoz
maji dot?ené podniky prosp?ch (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek N?mecko v. Komise,
body 25 az 28).

109 Proto pro U?ely zjist?ni existence statni podpory musi Komise prokazat dostate?n? p?imou
vazbu mezi p?ijemci poskytnuté vyhody a snizenim statniho rozpo?tu nebo dostate?n?
konkrétnim hospoda?skym rizikem vydaj? zat?Zujicich tento rozpo?et (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. za?i 2011, Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, Sb. rozh. s. I-7671, bod 111).

110 Naopak v rozporu s tim, co shledal Tribunal, neni nezbytné, aby takovéto snizeni nebo
riziko odpovidalo nebo bylo rovnocenné uvedené vyhod? ?i tato m?la za protivahu takovéto
snizeni nebo takovéto riziko ?i byla stejné povahy jako zavazek poskytnuti statnich prost?edk?, z
n?hoz vyplyva.

111 Ztoho vyplyva, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni jak ve svém
p?ezkumu ozna?eni zasahu statu Komisi jako zasahu poskytujiciho statni podporu, tak ve
zkoumani vazeb mezi zjist?nou vyhodou a zavazkem poskytnuti statnich prost?edk? zjist?nym
Komisi.

112 Kone?n? toto zjist?ni neni zpochybn?no tvrzenim Francouzské republiky, podle n?hoz
Tribundl v bodech 301 az 310 napadeného rozsudku p?istoupil k celkovému zkoumani vazby mezi
vyhodou a zavazkem poskytnuti statnich prost?edk?. Zejména ze shrnuti obsazeného v bod? 96
tohoto rozsudku totiz vyplyvéa, Ze Tribunal provedl toto zkoumani pouze podle nespravnych kritérii
ur?enych v bodech 105 a 110 tohoto rozsudku.

113 Vzhledem k tomu, Ze jsou nespravna pravni posouzeni, jichZ se Tribundl dopustil, takové
povahy, Ze naruSuji od?vodn?ni, na zaklad? n?hoz byl v bod? 310 napadeného rozsudku u?in?n
zav?r, ze Komise nespravn? vylozila pojem ,statni podpora“, je t?eba vyhov?t prvni ?asti druhého
d?vodu kasa?niho opravného prost?edku spole?nosti Bouygues a prvni ?asti druhého d?vodu
kasa?niho opravného prost?edku Komise.

114 Zat?chto podminek je t?eba zruSit napadeny rozsudek v rozsahu, v n?mz jim byl zruSen
?lanek 1 sporného rozhodnuti a shledano, ze jiz neni t?eba rozhodovat o navrzich na zruSeni
?lanku 2 tohoto rozhodnuti, aniz je nezbytné zabyvat se ostatnimi d?vody kasa?nich opravnych
prost?edk?.



K Zalob? p?ed Tribunalem

115 Podle ?I. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie m?Ze Soudni dv?r
v p?ipad?, Ze zruSi rozhodnuti Tribunalu, sam vydat kone?né rozhodnuti ve v?ci, pokud to soudni
?izeni dovoluje.

116 V projednavaném p?ipad? ma Soudni dv?r vSechny nezbytné podklady, aby mohl vydat
kone?né rozhodnuti pokud jde jednak o navrh na zruSeni ?lanku 1 sporného rozhodnuti v rozsahu,
v n?mz se tyka odmitnuti Komise kvalifikovat prohlaSeni u?in?na od ?ervence 2002 jako statni
podpory, ve v?ci T-450/04, a jednak o druhou ?ast druhého d?vodu a t?eti d?vod, jez byly
vzneseny Francouzskou republikou a FT na podporu jejich zalob ve v?cech T-425/04 a T-444/04,
v rozsahu, v n?mz tato ?ast a tento d?vod sm??uji proti zjiSt?ni existence vyhody poskytnuté FT
francouzskym statem, které bylo provedeno ve sporném rozhodnuti.

K navrhu na zruSeni ?lanku 1 sporného rozhodnuti ve v?ci T-450/04

117 Z bod? 70 az 79 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze sporné rozhodnuti nezaujimé stanovisko ke
stiznosti spole?nosti Bouygues stran jejich tvrzeni, Ze prohlaSeni u?in?né od ?ervence 2002
p?edstavovala sama o sob? statni podpory.

118 Zalobni d?vody zn?jici na zruseni ?lanku 1 sporného rozhodnuti, pokud jde o odmitnuti
Komise kvalifikovat prohlaSeni u?in?na od ?ervence 2002 jako statni podpory, jsou tedy
irelevantni.

Ke druhé ?asti druhého Zalobniho d?vodu a t?etimu zalobnimu d?vodu, vznesenym
Francouzskou republikou a FT v rozsahu, v n?mz tato ?ast a tento d?vod sm??uji proti zjist?ni,
obsazeném ve sporném rozhodnuti, existence vyhody poskytnuté FT francouzskym statem

Argumentace U?astnic ?izeni

119 V druhé ?asti druhého d?vodu jejich Zalob Francouzska republika a FT tvrdi, Ze Komise
dosp?la nespravn? k zav?ru o existenci statni podpory na zaklad? dvou odliSnych skute?nosti, tj.
jednak prohlaseni u?in?na od ?ervence 2002, jednak zasah? francouzského statu v m?sici
prosinci 2002. K t?mto udalostem doslo v r?znou dobu a nelze je povaZovat za jediné opat?eni.
Komise sama uznala, Ze samostatn? by Zadna z t?chto udalosti k od?vodn?ni tohoto zav?ru
nesta?ila.

120 Ve t?etim Zalobnim d?vodu Francouzska republika a FT zejména tvrdi, Ze sporné
rozhodnuti vychazi ze zjevn? nespravného posouzeni, jichZ se Komise dopustila, kdyZ m?la za to,
Ze prohlaSeni u?in?né od ?ervence 2002 mohla na trzich vyvolat o?ekavani jakoZto zavazek
francouzského statu a Ze m?la vliv na situaci trh? v m?sici prosinci 2002. FT krom? toho tvrdi, Ze
Gvahy Komise, podle kterych mu navrh akciona?ské p?j?ky p?iznava vyhodu, ktera nedodrzuje
kritérium obez?etného soukromého investora, jsou rovn?z stizeny zjevn? nespravnym
posouzenim.

121 Francouzska republika a FT tudiz uvad?ji, Ze p?i prohlaSeni ze dne 12. ?ervence 2002
nebyla povaha opat?eni, jez m?la byt p?ijata ve prosp?ch FT, stanovena a nebylo p?ijato Zzadné
rozhodnuti o investici, které by mohlo byt kvalifikovano jako pevny zavazek francouzského statu.
Toto obecné, podmine?né a pravn? nezavazné prohlaseni nelze kvalifikovat jako jasny, p?esny a
kone?ny zavazek francouzského statu.

122 Dale Francouzska republika a FT zpochyb?uji, Ze by prohlaseni u?in?na od ?ervence 2002
m?la dopad na o?ekavani U?astnik? na trhu v m?sici prosinci 2002 a Ze by vedla k neobvyklému a



nezanedbatelnému zvySeni hodnoty akcii a obligaci FT. Zav?ry zpravy ze dne 28. dubna 2004
jsou zaloZzeny zejména na nevhodné metod? analyzy a neposta?uji k prokazani jak existence
zna?n? neobvyklého vyvoje ceny akcii FT v m?sici ?ervenci 2002, tak existence p?i?inné
souvislosti mezi prohlaSenim ze dne 12. ?ervence 2002 a takovym vyvojem.

123 Francouzska republika a FT v tomto ohledu uvad?ji, Ze tato zprava odkazovala pouze na
Gdajné u?inky prohlaseni ze dne 12. ?ervence 2002 na trhy v m?sici ?ervenci 2002. Navic
nemohla zkoumat p?edpokladané U?inky prohlasSeni ze dne 12. ?ervence 2002 na situaci trh? v
m?sici prosinci 2002 vzhledem k nemoznosti je odliSit od jinych udalosti, k nimz doSlo mezi
m?sicem ?ervencem a m?sicem prosincem 2002, jako byla dobré vykonnost, provozni
perspektivy FT v druhém pololeti 2002, vy?eSeni situace spole?nosti Mobilcom, jmenovani nového
p?edsedy p?edstavenstva a generélniho ?editele a p?edloZeni ndvrhu na dosazeni rovnovahy.

124 Kone?n? FT uvéadi, Ze Komise uznala, Ze navrh akciona?ské p?j?ky jako takovy
neposkytoval FT vyhodu, jelikoz tento navrh nep?ijala, a tvrdi, Ze bylo vylou?eno, Ze by trh mohl
tento navrh vnimat jakozto zavazek francouzského statu, ktery jde nad ramec jeho budouci U?asti
na zvySovani kapitalu, p?i?emz byl tento navrh striktn? omezen na ?&stku 9 miliard eur a na dobu
trvani 18 m?sic?. Pozitivni reakce trh? m?la sv?j p?vod hlavn? ve jmenovani nového p?edsedy
p?edstavenstva a generalniho ?editele FT a v planu na zlepSeni jejich provoznich perspektiv.

Zav?ry Soudniho dvora

125 Svou argumentaci Francouzska republika a FT v podstat? tvrdi, Ze Komise pochybila, kdyz
se domnivala, Ze r?zné zasahy francouzského statu mezi 12. ?ervencem 2002 a 20. prosincem
2002 p?edstavovaly jediny zasah, Ze prohlaseni ze dne 12. ?ervence 2002 zahrnovalo zavazek
francouzskeého statu, Ze prohlaseni u?in?na od ?ervence 2002 m?la dopad na o?ekavani
0?astnik? na trhu v m?sici prosinci 2002 a Ze navrh akciona?ské p?j?ky poskytl FT vyhodu.

126 V tomto ohledu je nejprve t?eba uvést, Ze zejména z bod? 188 a 189 od?vodn?ni sporného
rozhodnuti vyplyva, Ze Komise své zjist?ni existence statni podpory nezaloZila na zavazku, ktery
by francouzsky stat p?ijal prohlaSenim z 12. ?ervence 2002.

127 Dale z bodu 194 sporného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise m?la za to, Ze navrh
»=akciona?sk[é] p?j?k[y] (kter[y] vytva?i p?edjimani G?asti statu v rekapitalizaci podniku) poskytuje
vyhodu [...] FT, nebo? mu umoZz?uje navysit jeho finan?ni prost?edky a uklidnit trh ohledn? jeho
schopnosti zaplatit [splatné zavazky]“. Dale dodala, Ze, a?koli tento navrh nebyl FT p?ijat,
.pravd?podobnost dana trhu o existenci této p?j?ky m?ze poskytnout FT vyhodu, nebo? trh uvaZzil,
Ze finan?ni situace [FT] je pevn?jSi“.

128 V 196. bod? od?vodn?ni sporného rozhodnuti Komise ve svém rozboru zdvazku poskytnuti
statnich prost?edk? dodala, ,Ze dodatkové potencialni naklady ke statnim prost?edk?m byly
vytvo?eny ozndmenim o poskytnuti akciond?ské p?j?ky, spojené s realizaci podminek,
p?edchazejicich tomuto poskytnuti [...], pravd?podobnosti dané trhu, Ze tato p?j?ka byla skute?n?
poskytnuta [...] a nakonec zaslanim parafované a podepsané [smlouvy o akciona?ské p?j?ce] ze
strany ERAP FT".

129 Z toho vyplyva, Ze Komise usoudila, Ze z oznameni ze dne 4. prosince 2002 a navrhu
akciona?ské p?j?ky posuzovanych spole?n? plynula vyhoda zahrnujici zavazek poskytnuti
statnich prost?edk? ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU.

130 V tomto kontextu, pokud maji Francouzska republika a FT za to, Ze p?i spole?ném
zkoumani oznameni ze dne 4. prosince 2002 a navrhu akciona?ské p?j?ky Komise pochyhbila, je
t?eba konstatovat, jak bylo uvedeno v bodech 111 a 112 tohoto rozsudku, Ze statni zasahy mohou



nabyvat r?znych forem, a tedy museji byt posuzovany podle svych U?ink?. Proto nelze bez dalSiho
vylou?it, Ze bude t?eba nahliZet na n?kolik po sob? jdoucich zasah? statu jako na jediny zasah,
zejména vykazuiji-li takovéto zasahy zvlast? z hlediska ?asového rozvrzeni, cile a situace podniku
natolik Uzké vazby, Ze je nemozné je od sebe odd?lit.

131 Je zjevné, Ze oznameni ze dne 4. prosince 2002 nelze odd?lovat od akciona?ské p?j?ky
nabidnuté v podob? p?j?ky ve vySi 9 miliard eur, kterou uvedené oznameni vyslovn? uvadi. Je
t?eba v tomto ohledu dodat, Ze oznameni ze dne 4. prosince 2002 bylo u?in?no téhoz dne jako
oznameni akciona?ské p?j?ky Komisi.

132 Komise navic spravn? usoudila, Ze akciond?ska p?j?ka oznamena dne 4. prosince 2002
poskytla FT vyhodu ve smyslu ?lanku 107 odst. 1 SFEU.

133 V prvé ?ad? z 212. bodu od?vodn?ni sporného rozhodnuti vyplyva, jak bylo p?ipomenuto v
bodech 4, 6, 10 a 15 tohoto rozsudku, Ze v pr?b?hu obdobi od b?ezna do ?ervence 2002 Moody’s
a S & P snizily rating dobropis? FT na posledni stupe? kategorie jist4 investice s negativnim
vyhledem a uvedly, Ze tato skupina byla zachovana pouze vzhledem ke zpravam francouzského
statu ohledn? FT.

134 Dale z informaci citovanych v poznamkach pod ?arou 112 a 116 sporného rozhodnuti
vyplyvd, Ze nejpozd?ji od 9. prosince 2002 mohly mit trhy za to, Ze zasah francouzského statu
zmin?ny v bod? 132 tohoto rozsudku zajistil likviditu FT s ohledem na jeho dluhy pro
nadchazejicich 12 m?sic?.

135 Kone?n? z bod? 14 a 17 tohoto rozsudku vyplyva, Ze dne 11. a 12. prosince 2002 FT
zahdjila dv? po sob? jdouci emise obligaci na celkovou ?astku 2,9 miliardy eur, dne 15. ledna
2003 uskute?nila p?j?ky ve form? obliga?ni p?j?ky na celkovou ?astku 5,5 miliard eur a dne 10.
unora 2003 obnovila FT ?ast syndikovaného uv?ru, ktera se stavala splatnou, ve vySi 15 miliard
eur.

136 Z vySe uvedeného vyplyva, jak spravn? Komise uvedla v 194. bod? od?vodn?ni sporného
rozhodnuti, Ze akciona?ska p?j?ka p?edstavuje vyhodu ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU, nebo?
umoznila FT ,navysit jeho finan?ni prost?edky a uklidnit trh ohledn? jeho schopnosti zaplatit
[splatné zavazky]".

137 Pokud jde o podminku tykajici se zavazku poskytnuti statnich prost?edk?, rovn?Z uvedenou
v ?l. 107 odst. 1 SFEU, je t?eba konstatovat, Ze se akciona?ské p?j?ka vztahuje k otev?eni
av?roveé linky ve vysi 9 miliard eur. A? je jist? pravda, Ze spole?nost FT nepodepsala smlouvu o
akciona?ské p?j?ce, jez ji byla zaslana, uvedeny p?ijemce mohl, jak spravn? konstatuje Komise v
196. bod? od?vodn?ni sporného rozhodnuti, p?ilozit sv?j podpis kdykoliv, a takto si drzel pravo
bezprost?edn? obdrzet p?evod celkové ?astky 9 miliard eur.

138 Komise navic v poznadmce pod ?arou 116 sporného rozhodnuti uvedla, Ze od 5. prosince
2002 FT v prezentaci investor?m popsal ,uv?rovou linku“ francouzského statu jako bezprost?edn?
vyuzitelnou, Ze téhoz dne S & P oznamila, Ze francouzsky stat bezprost?edn? sm??oval k
poskytnuti p?j?ky akciona?e, ze bylo Commission des Finances de I’Assemblée nationale
francaise (Finan?ni vybor francouzského Narodniho shromazd?ni) hlaSeno, Zze akciona?ska
p?j?ka byla od nyn?jSka FT dana k dispozici a Ze Moody’s dne 9. prosince 2002 oznamila, Ze bylo
potvrzeno, ze ,av?rova linka 9 miliard eur jiz byla zavedena®.

139 S ohledem jednak na dodate?né potencialni nadklady na statni prost?edky ve vySi 9 miliard
eur a dale na judikaturu citovanou v bod? 107 tohoto rozsudku, Komise spravn? shledala, Ze
vyhoda, jeZ je uvedena v bod? 132 tohoto rozsudku, byla poskytnuta ze statnich prost?edk? ve



smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU.

K ostatnim aspekt?m druhé ?asti druhého Zalobniho d?vodu a t?etiho Zalobniho d?vodu,
vznesenym Francouzskou republikou a FT a k ostatnim Zalobnim d?vod?m vznesenym
Francouzskou republikou a FT

140 Je t?eba konstatovat, Ze pokud jde o druhy a t?eti Zalobni d?vod uplat?ovany Francouzskou
republikou a FT, spor neni ve stavu, v n?mz by o n?m soudni ?izeni dovolovalo rozhodnout,
jelikoz tyto Zalobni d?vody sm??uji proti uplatn?ni kritéria obez?etného soukromého investora
Komisi.

141 Je tomu tak i pokud jde o prvni Zalobni d?vod Francouzské republiky a FT, vychazejici z
poruSeni podstatnych formélnich nalezitosti a prava na obhajobu, a ?tvrty Zalobni d?vod
Francouzskeé republiky, vychézejici z nedostatku od?vodn?ni, a tedy i pokud jde o navrh
spole?nosti Bouygues a AFORS Télécom na zruSeni ?lanku 2 sporného rozhodnuti.

142 Proto je t?eba vratit v?ci T-425/04, T-444/04 a T-450/04 Tribunalu, aby rozhodl o uvedené
?4sti a uvedenych Zalobnich d?vodech a vznesenych argumentech, jakoZ i o p?edloZzeném
navrhu, o n?mz Soudni dv?r nerozhodl.

K naklad?m ?izeni

143 Vzhledem k tomu, Ze se v?ci vraci zp?t Tribundlu, je t?eba rozhodnout o nakladech ?izeni
pozd?ji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 21. kv?tna 2010, Francie a dalSi v. Komise
(T-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04) se zruSuje.

2) V7?ci T-425/04, T-444/04 a T-450/04 se vraci zp?t Tribunalu Evropské unie, aby rozhodl
o vznesenych Zalobnich d?vodech a p?edloZenych navrzich, o nichz Soudni dv?r
nerozhodl.

3) O nakladech ?izeni bude rozhodnuto pozd?ji.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



