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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
19 paivana maaliskuuta 2013 (*)

Muutoksenhaut — Valtiontuet — France Télécomin hyvéksi toteutetut rahoitustoimenpiteet —
Osakaslainaa koskeva suunnitelma — Ranskan hallituksen jasenen julkiset ilmoitukset — Paatos,
jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja jossa ei maéarata sen takaisin
perimisesta — Valtiontuen kasite — Taloudellisen edun kasite — Valtion varojen sitomisen kasite

Yhdistetyissa asioissa C-399/10 P ja C-401/10 P,

joissa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
kahdesta valituksesta, jotka on pantu vireille 4.8. ja 3.8.2010,

Bouygues SA, kotipaikka Pariisi (Ranska), ja
Bouygues Télécom SA, kotipaikka Boulogne-Billancourt (Ranska),

edustajinaan avocat C. Baldon, avocat J. Blouet-Gaillard, avocat J. Vogel, avocat F. Sureau ja
avocat D. Theophile,

valittajina,
ja joissa valittajien vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Euroopan komissio, asiamiehindan C. Giolito, D. Grespan ja S. Thomas, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisessa oikeusasteessa,

Ranskan tasavalta, asiamiehindan G. de Bergues ja J. Gstalter,
kantajana ensimmaisessa oikeusasteessa,

joita tukevat

Saksan liittotasavalta, asiamiehindan T. Henze ja J. Mdller, avustajanaan Rechtsanwalt U.
Soltész,

valiintulijana muutoksenhakuasteessa,

France Télécom SA, kotipaikka Pariisi, edustajinaan aluksi avocat S. Hautbourg, avocat S.
Quesson ja avocat L. Olza Moreno, sittemmin S. Hautbourg ja S. Quesson, ja

Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications
(AFORS Télécom), kotipaikka Pariisi,

kantajina ensimmaisessa oikeusasteessa,
ja

Euroopan komissio, asiamiehindan C. Giolito, D. Grespan ja S. Thomas, prosessiosoite



Luxemburgissa,

valittajana,

ja joissa valittajien vastapuolina ja muina osapuolina ovat
Ranskan tasavalta, asiamiehindan G. de Bergues ja J. Gstalter,
kantajana ensimmaisessa oikeusasteessa,

jota tukee

Saksan liittotasavalta, asiamiehindan T. Henze ja J. Mdller, avustajanaan Rechtsanwalt U.
Soltész,

valiintulijana muutoksenhakuasteessa,
Bouygues SA, kotipaikka Pariisi,
Bouygues Télécom SA, kotipaikka Boulogne-Billancourt,

edustajinaan avocat C. Baldon, avocat J. Blouet-Gaillard, avocat J. Vogel, avocat F. Sureau ja
avocat D. Theophile,

France Télécom SA, kotipaikka Pariisi, edustajinaan aluksi avocat S. Hautbourg, avocat S.
Quesson ja avocat L. Olza Moreno, sittemmin avocat S. Hautbourg ja avocat S. Quesson, ja

Association francaise des opérateurs de réseaux et services de téléecommunications
(AFORS Télécom), kotipaikka Pariisi,

kantajina ensimmaisessa oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen
puheenjohtajat A. Tizzano, M. lleSi? ja J. Malenovsky seka tuomarit U. L6hmus, E. Levits, J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev (esitteleva tuomari), J.-J. Kasel ja M. Safjan,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.3.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.6.2012 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA (jaljiempana yhdessa Bouygues-yhtiot) yhtaalta ja
Euroopan komissio toisaalta vaativat muutoksenhaussaan unionin yleisen tuomioistuimen
yhdistetyissa asioissa T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04, Ranska ym. v. komissio,
21.5.2010 antaman tuomion (Kok., s. 11-2099; jaljempana valituksenalainen tuomio), jolla unionin
yleinen tuomioistuin on yhtaalta kumonnut valtiontuesta, jonka Ranska on mydntanyt France



Télécomille, 2.8.2004 tehdyn komission paatéksen 2006/621/EY (EUVL 2006, L 257, s. 11;
jaliempana riidanalainen paatos) 1 artiklan, ja toisaalta todennut, etta lausunnon antaminen
kyseisen paatoksen 2 artiklan kumoamisvaatimuksesta raukeaa, kumoamista.

Asian tausta
Yleinen asiayhteys

2 France Télécom SA (jaliempana FT), verkko- ja telepalvelujen operaattori ja tarjoaja,
perustettiin vuonna 1991 julkisoikeudellisena oikeushenkilona, ja se on 31.12.1996 lahtien ollut
osakeyhtio. Vuoden 1997 lokakuusta lahtien FT on noteerattu porssissa. Vuonna 2002 Ranskan
valtion osuus FT:n osakepaaomasta oli 56,45 prosenttia, ja muu osa muodostui yksityisten
sijoittajien osakkeista (32,25 %), omista osakkeista (8,26 %) ja yrityksen tydntekijoiden osakkeista
(3,04 %).

3 FT julkaisi vuoden 2002 ensimmaisella neljanneksella vuoden 2001 tilinsa, jotka osoittivat
63,5 miljardin euron nettovelan ja 8,3 miljardin euron tappion.

4 Vuoden 2002 maaliskuun ja kesakuun valiselld jaksolla luottoluokitusyritykset Moody’s ja
Standard & Poor’s (jaljempana S & P) laskivat FT:n luottoluokitusta, ja ne luokittelivat my6s sen
tulevaisuudennékymat huonoiksi. Moody’s laski 24.6.2002 FT:n lyhyen ja pitkan ajan
luottoluokituksen alimmalle varmalle investointitasolle (investment grade). Samanaikaisesti FT:n
osakkeiden arvo laski merkittavasti.

5 Ranskan talous-, valtiovarain- ja teollisuusministeri totesi Les Echos -lehdessé 12.7.2002
julkaistussa haastattelussa (jaljempana 12.7.2002 annettu ilmoitus) FT:n taloudellisesta
tilanteesta, etté jos FT:lla olisi rahoitusvaikeuksia, Ranskan valtio tekisi niiden voittamiseksi
tarvittavat paatokset.

6 Samana paivana S & P laski FT:n pitkdn ajan luottoluokituksen alimmalle varmalle
investointitasolle todeten, ettéd tama taso sailyy vain Ranskan valtion FT:ta koskevien ilmoitusten
VUOKSI.

7 Ranskan viranomaiset ilmoittivat 12.9.2002, etta ne olivat hyvaksyneet FT:n paajohtajan
eron.

8 FT julkaisi 13.9.2002 puolivuotistilinsa, jotka vahvistivat, ettd 30.6.2002 FT:n konsolidoidut
omat varat olivat 440 miljoonaa euroa tappiolla ja ettd sen nettovelka oli 69,69 miljardia euroa,
johon sisaltyi vuosien 2003—2005 aikana eraantyvia 48,9 miljardin euron joukkovelkakirjalainoja.

9 FT:n taloudellisesta tilanteesta 13.9.2002 annetussa lehdistétiedotteessa Ranskan
viranomaiset ilmoittivat [&hinn&, ettd Ranskan valtio tukee FT:n omien varojen vahvistamista ja
toteuttaa tarpeen vaatiessa toimenpiteita, jotta FT véalttyy rahoitusvaikeuksilta.

10  Samana paivana Moody’s muutti FT:n velkandkymia negatiivisesta vakaiksi, koska Ranskan
valtio oli vahvistanut tukensa FT:lle.

11  FT:n uusi paajohtaja nimitettiin 2.10.2002. Taméan nimityksen julkaisevassa
lehdistotiedotteessa vahvistettiin timan tuomion 9 kohdassa mainittuun, 13.9.2002 annettuun
lehdistotiedotteeseen sisaltyva ilmoitus.

12  FT:n uusijohto esitti yrityksen hallintoneuvoston 4.12.2002 pidetyssa kokouksessa
toimintasuunnitelman nimelta "Ambition France Télécom 2005” (jaljempana Ambition 2005 -
suunnitelma), jolla oli tarkoitus saada FT:n talous tasapainoon korottamalla yrityksen omaa



paaomaa 15 miljardilla eurolla.

13  Ambition 2005 -suunnitelman liséksi 4.12.2002 julkaistiin talous-, valtiovarain- ja
teollisuusministerin lehdistotiedote (jaljempana 4.12.2002 annettu ilmoitus), jossa todettiin
seuraavaa:

"Valtiovarainministeri — — vahvistaa [Ranskan] valtion tuen [FT:n] hallintoneuvoston 4. joulukuuta
[2002] hyvaksymalle toimintasuunnitelmalle. 1) [FT-konserni] muodostaa kiintedn
teollisuuskompleksin, jonka saavutukset ovat merkille pantavia. [FT:n] on kuitenkin |0ydettava
keinot epavakaan rahoitusrakenteensa vakauttamiseksi sekd oman paaoman tarpeen ja
keskipitkan aikavalin jalleenrahoitustarpeen tayttdmiseksi. Tama tilanne johtuu aiemmista
epéaonnistuneista sijoituksista, jotka hoidettiin ja toteutettiin huonosti suurimman ’'rahoituskuplan’
aikaan, seka yleisemmin katsottuna heikentyneista markkinoista. [FT:l1&] ei ollut mahdollisuutta
rahoittaa kehitystaan muulla kuin velalla, mika vaikeutti tilannetta. 2) [Ranskan] valtio, joka on FT:n
enemmistbosakas, pyysi uusia johtajia tasapainottamaan yrityksen taloutta siten, ettd konsernin
eheys sailyy — —. 3) Kun otetaan huomioon johtajien laatima toimintasuunnitelma ja sijoituksista
odotettu tuotto, [Ranskan] valtio osallistuu FT:n pddoman korottamiseen 15 miljardilla eurolla
suhteessa omistusosuuteensa, mika merkitsee 9 miljardin euron sijoitusta. Valtio-omistaja
[Ranska] katsoo nain toimivansa jarkevan sijoittajan tavoin. [FT:n] vastuulla on maarittaa, miten ja
milla aikataululla pAdoman korotus toteutetaan. [Ranskan] hallitus toivoo, etté tésséa
toimenpiteessa otetaan erityisesti huomioon yksityisten sijoittajien seka [FT:n] osakkeita
omistavien tyontekijoiden tilanne. Antaakseen [FT:lle] mahdollisuuden markkinatoimenpiteen
kaynnistamiseen mahdollisimman edulliseen aikaan [Ranskan] valtio on valmis ennakoimaan
osuuttaan [FT:n] padoman korotuksessa ja asettaa sen kayttoon valiaikaisen markkinaehtoisen
osakaslainan. 4) Teollista ja kaupallista toimintaa harjoittavan julkisen laitoksen [Entreprise de
recherches et d’activités petrolieres (jaljempana ERAP)] hallintaan siirretaan [Ranskan] valtion
koko omistusosuus [FT:std]. ERAP ottaa rahoitusmarkkinoilta velkaa rahoittaakseen [Ranskan]
valtion osuuden [FT:n] padoman korotuksessa.”

14  FTlaski 11.12. ja 12.12.2002 liikkeeseen kaksi joukkovelkakirjalainaa, joiden
kokonaismaara oli 2,9 miljardia euroa.

15 S & P tasmensi 17.12.2002, etta vuoden 2002 heindkuusta lahtien Ranskan valtion tuki oli
ollut yksi avaintekijoistd FT:n luottoluokituksen pitamisessa varmalla investointitasolla ja etta sen
ilmoitus osakaslainasta ja sitoutumisesta — suhteessa omistusosuuteensa — FT:n
padaomarakenteen vahvistamiseen 15 miljardilla eurolla muodostivat todisteen tasta tuesta.

16 ERAP toimitti 20.12.2002 FT:lle parafoidun ja allekirjoitetun osakaslainasopimusluonnoksen
(jallempana osakaslainatarjous). FT ei allekirjoittanut sopimusluonnosta, eika osakaslainaa
koskaan toteutettu.

17  FT laski 15.1.2003 liikkeeseen joukkovelkakirjalainoja, joiden kokonaismaara oli 5,5
miljardia euroa. Naihin joukkovelkakirjalainoihin ei liittynyt valtion vakuutta tai takausta. FT uusi
10.2.2003 eraantyvan osan 15 miljardin euron syndikoidusta luotosta.

18  Ambition 2005 -suunnitelman mukainen oman padaoman korotustoimenpide kaynnistettiin
4.3.2003. FT korotti paAdomaansa 24.3.2003 yhteensa 15 miljardilla eurolla. Ranskan valtio
osallistui padoman korotukseen suhteessa omistusosuuteensa FT:n osakekannasta eli 9 miljardilla
eurolla. Toimenpide paatettiin 11.4.2003.

19  FT:nvuoden 2002 tilikauden tulos oli 21 miljardia euroa tappiollinen ja nettovelka lahes 68
miljardia euroa. FT julkisti 5.3.2003 vuoden 2002 tilinsa, joista kavi ilmi, etta yrityksen liikevaihto oli
kasvanut 8,4 prosenttia, liketoiminnan tulos ennen poistoja 21,1 prosenttia ja operatiivinen tulos



30,9 prosenttia. Ranskan valtion omistusosuus FT:sta 14.4.2003 oli 58,9 prosenttia, josta 28,6
prosenttia ERAP:n valityksella.

Hallinnollinen menettely ja riidanalainen paatés

20 Ranskan tasavalta ilmoitti komissiolle 4.12.2002 Ambition 2005 -suunnitelmaan sisaltyvista
taloudellisista toimenpiteista, joihin kuului myds osakaslainasuunnitelma.

21  Bouygues-yhtitt, kaksi Ranskan oikeuden mukaan perustettua yhtiota, joista toinen on
Ranskan matkapuhelinmarkkinoilla toimiva Bouygues Télécom SA, jattivat 22.1.2003 komissiolle
kantelun, joka koski muun muassa kahta Ranskan valtion FT:lle vaitetysti myontamaa
valtiontukea, koska Ranskan viranomaiset yhtaalta olivat antaneet kaksi julkista ilmoitusta FT:n
hyvaksi heindkuusta 2002 alkaen (jaljempana heinadkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset), ja
toisaalta olivat antaneet 4.12.2002 ilmoituksen 9 miljardin euron suuruisesta
osakaslainatarjouksesta.

22  Komission paatos aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa méaaratty muodollinen
tutkintamenettely muun muassa Ranskan valtion FT:n hyvéaksi kayttdon ottamista
rahoitustoimenpiteista (jaljempéand muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehty paatos)
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessé 12.3.2003 (EUVL C 57, s. 5).

23  Komissio antoi Ranskan viranomaisille 3.8.2004 riidanalaisen paattksen tiedoksi. Kyseisen
paatoksen 1 artiklassa saadetéaén, ettd "[Ranskan tasavallan FT:lle] joulukuussa 2002 9 miljardin
euron luottolimiittind mydntama osakaslaina on yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea,
kun sité tarkastellaan heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten perusteella”. Kyseisen
paatoksen 2 artiklan mukaan "edella 1 artiklassa tarkoitettu tuki ei ole takaisin perittavaa tukea”.

24  Komissio totesi kyseisen paatdksen 17-26 perustelukappaleessa, ettd FT karsi kesakuusta
2002 lahtien vakavista rakenteellisista ongelmista ja esitti epatasapainoisen tilinpaatoksen.
Mainitun paatoksen 37 perustelukappaleesta kay ilmi, etta 12.7.2002 annetun ilmoituksen paivana
luottoluokitusyritykset S & P ja Moody’s olivat luokittelemaisillaan yrityksen velan spekulatiiviselle
tasolle (junk bond).

25  Komissio katsoi néin ollen riidanalaisen paatoksen 39 perustelukappaleessa, etta FT joutui
heindkuussa 2002 luottamuskriisiin, joka uhkasi estaa aiotut jalleenrahoitukset ja luoda sille
maksuvalmiusriskeja vuonna 2003. Se tdsmensi erityisesti kyseisen paatoksen 212 ja 222
perustelukappaleessa, ettd Ranskan viranomaisten 13.9. ja 2.10.2002 antamien
lehdistotiedotteiden perusteella Moody’s ja S & P olivat muuttaneet arviotaan FT:n
velkojenhallinnasta, ja se viittasi markkinoiden luottamuksen lisdantymiseen.

26  Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 185-187 perustelukappaleessa, etta joulukuussa
2002 toteutettuja toimenpiteitd, joita ilmoitus koski, edelsivat heindkuusta 2002 alkaen annetut
iimoitukset, ja se katsoi, etta nailla ilmoituksilla oli varmasti vaikutusta siihen, miten markkinat ja
talouden toimijat suhtautuivat FT:n tilanteeseen joulukuussa 2002. Se katsoi, ettd mainittuja
ilmoituksia ja toimenpiteita voidaan néin ollen analysoida kokonaisuutena.

27  Tama toimielin on tasmentényt kyseisen paatoksen 188, 189 ja 203-219
perustelukappaleessa, ettd 12.7.2002 annetulla ilmoituksella on sen mukaan varmasti ollut
vaikutusta markkinoihin ja ettéa FT on saanut siitd taloudellista etua. Se katsoi kuitenkin lukuisia
oikeudellisia argumentteja analysoituaan, ettei silla ollut riittavasti tietoja todistaakseen, etta talla
ilmoituksella sidottiin ainakin potentiaalisesti valtion varoja.

28  Sita vastoin riidanalaisen paatoksen 194—-196 perustelukappaleessa komissio katsoi, etta



osakaslainatarjous on FT:n hyvaksi myonnettya etua ja silla on potentiaalisesti sidottu valtion
varoja. Taman tarjouksen perusteella FT voi lisata rahoituskeinojaan ja vakuuttaa markkinat
kyvystddn maksaa erdantyvat lainat. Toisaalta valtiolle koitui mahdollisia lisakustannuksia sen
iimoittaessa osakaslainan kayttoon asettamisesta ja tayttaessa kyseisen kayttéon asettamisen
ennakkoedellytyksia, jolloin markkinoilla syntyi mielikuva, etta laina oli kdytanndssa jo asetettu
kayttoon, ja lopuksi vield osakaslainasopimuksen lahettamisesta.

29  Kyseisen paatoksen 197-201 perustelukappaleessa komissio katsoi myds, etté telealan
kaltaisella kilpailuun perustuvalla alalla FT:n saamat edut herkasti vaaristavat tai uhkaavat
vaaristaa kilpailua ja etta ne ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

30 Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 203-256 perustelukappaleessa, etteivat ilmoitetut
toimenpiteet tayta erityisesti heinakuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten markkinoihin
kohdistuvan vaikutuksen valossa valistuneen yksityisen markkinataloussijoittajan eivatka
vaikeuksissa olevien yritysten pelastamis- ja rakenneuudistustuen kriteereja. Nain ollen se paattel,
ettd kyseessa olevat toimenpiteet olivat yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

31 Komissio katsoi kuitenkin, ettei timan tuen vaikutusta voitu tasmallisesti arvioida ja etta
muusta kuin osakaslainatarjouksesta muodostuvan tuen kokonaisarviointi suhteessa sen
soveltuvuuteen valtiontukea koskevien sdéntdjen kanssa oli uutta, joten se katsoi kyseisen
paatoksen 257—-264 perustelukappaleessa, etta puolustautumisoikeuksien ja luottamuksensuojan
periaatteiden noudattaminen estavat sen takaisin perimisen.

Asian kasittelyn vaiheet unionin yleisessa tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

32 Ranskan tasavalta, FT ja Bouygues-yhtiot vaativat unionin yleisessa tuomioistuimessa
nostamillaan kanteilla rildanalaisen paatoksen kumoamista, ja Association francaise des
opérateurs de réseaux et services de téléecommunications (AFORS Télécom) vaatii kyseisen
paatoksen osittaista kumoamista.

33 Riidanalaisen paatoksen 1 artiklaa koskevan kumoamisvaatimuksensa tueksi Ranskan
tasavalta ja FT ovat esittdneet toisen kanneperusteen, joka koskee oikeudellisia virheita EY 87
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen kasitteen soveltamisessa ilmoitettuihin toimenpiteisiin,
ja kolmannen kanneperusteen, joka koskee ilmeisia arviointivirheita heindkuusta 2002 alkaen
annettujen ilmoitusten sisallon ja/tai vaitettyjen vaikutusten osalta.

34  Bouygues-yhtitt ovat perustelleet riidanalaisen paatbksen 1 artiklan kumoamista koskevaa
vaatimustaan, joka perustuu siihen, ettéd komissio oli kieltaytynyt luokittelemasta heinékuusta 2002
alkaen annettuja ilmoituksia erikseen tai yhdesséa tarkasteluina valtiontueksi, ensimmaisella
kanneperusteellaan, joka koskee EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista, ja toisella
kanneperusteellaan, joka koskee EY 253 artiklan vastaisten perustelujen ristiriitaisuutta ja
rittamattomyytta.

35  Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisessa tuomiossa tutkinut mainittuja
kanneperusteita yhdessa siltd osin kuin ne koskevat valtiontuen kasitetta.



36  Mainitun tuomion 126-133 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on muun muassa hylannyt
komission vaitteen siita, ettd Bouygues-yhtididen vaatimus siita, ettd rildanalaisen paatoksen 1
artikla olisi kumottava siltéa osin kuin komissio oli kieltaytynyt luokittelemasta heinakuusta 2002
alkaen annettuja ilmoituksia valtiontueksi, oli jatettava tutkimatta oikeussuojan tarpeen
puuttumisen vuoksi, silla Bouygues-yhtiot kyseenalaistivat vain riidanalaisen paatéksen perustelut,
eivatka ne saaneet lisdetua sen toteamisesta, etta heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset
olisivat myds valtiontukea.

37  Valituksenalaisen tuomion 215 kohdasta ilmenee asiakysymyksen osalta, etta toimenpiteen
luonnehtiminen EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttdd, etta se sisaltaa
etua, joka voi olla muodoltaan erilaista, ja se on suoraan tai valillisesti peraisin valtion varoista.

38  Mainitun tuomion 262 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on tdsmentényt, etta on
olemassa edun ja valtion varojen sitomisen liittymista toisiinsa koskeva vaatimus, jolloin kyseisen
edun on liityttdva l&heisesti valtion talousarviota rasittavaan vastaavaan kustannukseen tai valtion
hyvaksymien oikeudellisesti sitovien velvoitteiden perusteella syntyvaan ja valtion talousarvioon
riittdvan konkreettisesti kohdistuvaan taloudelliseen riskiin.

39  Unionin yleinen tuomioistuin on méaaritellyt valituksenalaisen tuomion 231 kohdassa edun
kasitteen edellyttavan, etta valtion toimenpiteen seurauksena edunsaajan taloudellinen tilanne
ja/tai rahoitustilanne paranee.

40 Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen
tuomion 259 kohdassa komission osoittaneen, ettd heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset,
mukaan lukien 4.12.2002 annettu ilmoitus, merkitsivat yhdessa EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun edun myontamista FT:lle.

41  Unionin yleinen tuomioistuin on sitéd vastoin mainitun tuomion 257 kohdassa paatellyt, etta
komissio ei ole osoittanut osakaslainatarjouksesta, jonka lahettamista 20.12.2002 ei tehty
julkiseksi, johtuvan erillisen lisdedun olemassaoloa, koska heindkuusta 2002 alkaen annetut
iimoitukset, ja erityisesti 4.12.2002 annettu ilmoitus olivat antaneet FT:lle mahdollisuuden
jalleenrahoittaa 9 miljardin euron suuruiset velkansa joukkovelkakirjamarkkinoilla tuolloin
vallitsevin ehdoin.

42  Tamaén jalkeen unionin yleinen tuomioistuin on paneutunut tarkastelemaan kysymysta siita,
onko komission yksil6ima etu perdisin valtion varoista.

43  Talta osin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 269—-289
kohdassa muun muassa, ettei heindkuusta 2002 alkaen annettuja ilmoituksia voida rinnastaa
takaukseen eika niitd voida tulkita siten, ettd ne aiheuttavat Ranskan valtion varoille valtion varojen
siirtAmisesta johtuvan riskin, ja se hylkasi Bouygues-yhtididen vaatimuksen riidanalaisen
paatoksen 1 artiklan kumoamisesta silla perusteella, ettd komissio oli kieltaytynyt luokittelemasta
heindkuusta 2002 alkaen annettuja ilmoituksia valtiontueksi.

44 Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 293 kohdassa 4.12.2002
annetusta ilmoituksesta, etteivat sen enempaé komissio kuin Bouygues-yhtiotkaan ole vaitténeet,
ettd ilmoitus sisaltaisi sellaisenaan riittavan tasmallisen, jarkkymattoman ja ehdottoman
sitoumuksen, jotta sen perusteella olisi voitu paatelld, ettéa kyseessa oli EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu valtion varojen siirto. Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi mainitun tuomion
294-298 kohdassa, ettei komissio ole osoittanut, etté 4.12.2002 annettu ilmoitus olisi sisaltanyt
valtion varojen siirron.



45  Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 299 kohdassa
osakaslainatarjouksesta, etta siltd osin kuin komissio ei ole osoittanut riittavalla tavalla, etta siita
sellaisenaan olisi aiheutunut etua, unionin yleinen tuomioistuin ei sitéd suuremmalla syylla pysty
toteamaan, ettd tdhan etuun liittyisi valtion varojen siirto.

46  Unionin yleinen tuomioistuin on taman jalkeen tutkinut valituksenalaisen tuomion 302—-309
kohdassa, saattoiko komissio kuitenkin paatelld heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten ja
4.12.2002 annetun ilmoituksen seka osakaslainatarjouksen kokonaistarkastelun perusteella, etta
kyseessa oli valtion varoista johtuva taloudellinen etu.

47  Mainitun tuomion 304 kohdassa on tasta todettu yhtaalta, ettd heinakuusta 2002 alkaen
annetut ilmoitukset, joissa ei ennakoida erityista rahoitustukea 4.12.2002 annetussa ilmoituksessa
konkretisoidulla tavalla, katkaisivat selvasti sen tapahtumaketjun, joka oli johtanut FT:n
jalleenrahoittamiseen.

48  Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 309 kohdassa,
etta vaikka komission oli sallittua ottaa huomioon kaikki ne tapahtumat, jotka edelsivat 4.12.2002
annettua ilmoitusta, maaritellakseen edun, joka johtui rahoitusmarkkinoiden luottamuksen
palauttamisesta ja FT:n jalleenrahoituksen ehtojen parantamisesta, tama etu "ei kuitenkaan ole
vastaavasti pienentanyt valtion menoja tai aiheuttanut talousarvioon kohdistuvaa riittdvan
konkreettista taloudellista riskia. Erityisesti on todettava taman edun olevan erillinen siité edusta,
joka voi aiheutua — — osakaslainaa koskevasta [tarjouksesta] ja jota ei riittavalla tavalla maaritelty
[riidanalaisessa] paatbksessa”.

49  Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin on paatellyt valituksenalaisen tuomion 310
kohdassa, ettéd komissio on soveltanut vaarin EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tuen kasitetta
katsoessaan, ettd osakaslaina sisalsi heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten perusteella
FT:n hyvaksi myonnettya tukea, joka oli peréisin valtion varojen siirrosta, ja se on kumonnut
riidanalaisen paatoksen 1 artiklan.

Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

50 Saksan liittotasavalta toimitti unionin tuomioistuimeen 20.12.2010 valiintulohakemuksen,
jossa se pyysi saada osallistua asioissa C-399/10 P ja C-401/10 P oikeudenkayntiin tukeakseen
Ranskan tasavallan vaatimuksia.

51  Unionin tuomioistuimen presidentti hyvaksyi 28.2.2011 antamillaan maarayksilla Saksan
littotasavallan véliintulon asioissa C-399/10 P ja C-410/10 P.

52  Unionin tuomioistuimen presidentin 8.9.2011 antamalla m&&arayksella naméa kaksi asiaa
yhdistettiin suullista kasittelya ja tuomion antamista varten.

Asianosaisten vaatimukset
53  Bouygues-yhti6t vaativat, ettd unionin tuomioistuin
- kumoaa valituksenalaisen tuomion

- tutkii asian ja kumoaa riidanalaisen paatoksen 1 artiklan silté osin kuin siina ei luokitella
valtiontueksi 2002 heindkuusta alkaen annettuja ilmoituksia ja kumoaa taman paattksen 2 artiklan
silté osin kuin siina ei velvoiteta Ranskan tasavaltaa perimaan takaisin tukea, jonka FT:n todetaan
saaneen



- toissijaisesti, jos se katsoo, ettei asia ole ratkaisuvalmis, palauttaa sen unionin yleisen
tuomioistuimen kasiteltavaksi

- velvoittaa komission, FT:n, Ranskan tasavallan ja Saksan liittotasavallan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

54 Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

- kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind kumotaan riidanalaisen paatoksen 1
artikla ja velvoitetaan komissio vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan
Ranskan tasavallan ja FT:n oikeudenkayntikulut

- palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi uudelleen

- toteaa, ettd oikeudenkayntikuluista paatetddn myéhemmin.

55  FT vaatii, ettd unionin tuomioistuin

- hylkaa valitukset

- muussa tapauksessa palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi

- siina tapauksessa, ettd se kumoaa valituksenalaisen tuomion palauttamatta asiaa unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, hyvaksyy sen ensimmaisessa oikeusasteessa esittdmat
vaatimukset kokonaan tai osittain

- velvoittaa Bouygues-yhtiot ja komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

56  Ranskan tasavalta vaatii, etta unionin tuomioistuin

- hylkaa valitukset

- muussa tapauksessa palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi

- siina tapauksessa, etta unionin tuomioistuin kieltaytyy palauttamasta asiaa unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi, hyvaksyy sen ensimmaisessa oikeusasteessa esittamat
vaatimukset kokonaan tai osittain

- velvoittaa Bouygues-yhtiot ja komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

57  Saksan liittotasavalta esiintyy Ranskan tasavallan vaatimuksia tukevana valiintulijana ja
vaatii, ettd unionin tuomioistuin velvoittaa Bouygues-yhtiot ja komission korvaamaan lisdksi sen
oikeudenkayntikulut.

Valitukset

58  Bouygues-yhtitt esittavat valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta.



59  Tasta on muistutettava, ettd Bouygues-yhtiot olivat nostaneet unionin yleisessa
tuomioistuimessa yhtaalta kanteen, jossa vaadittiin rildanalaisen paatoksen 1 artiklan kumoamista
silté osin kuin komissio oli kieltaytynyt luokittelemasta heinédkuusta alkaen annettuja ilmoituksia
valtiontueksi ja kyseisen paatdoksen 2 artiklan kumoamista (asia T-450/04), seka toisaalta ne olivat
esiintyneet komission vaatimuksia tukevina valiintulijoina FT:n nostaman kanteen yhteydessa,
jossa vaadittiin timéan saman paatoksen kumoamista (asia T-444/04).

60  Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa tuomiossa aluksi, etta kanne on
otettava tutkittavaksi mutta ettd Bouygues-yhtididen vaatimus riidanalaisen paatoksen 1 artiklan
kumoamisesta on perusteeton siltd osin kuin komissio on kieltaytynyt luokittelemasta heindkuusta
2002 alkaen annettuja ilmoituksia valtiontueksi (asia T-450/04); taman jalkeen se tutki ja totesi
perustelluksi FT:n vaatimuksen mainitun paatoksen 1 artiklan kumoamisesta kokonaan (asia T-
444/04) ja katsoi lopuksi, etta naissa olosuhteissa lausunnon antaminen Bouygues-yhtididen
saman paatoksen 2 artiklan kumoamista koskevasta vaatimuksesta raukeaa.

61  Nain ollen Bouygues-yhtididen ensimmainen valitusperuste koskee unionin yleisen
tuomioistuimen suorittamaa arviointia asiassa T-450/04 ja niita virheita, jotka unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt hylatessaan niiden vaatimukset siita, etta komission todetaan tehneen
oikeudellisen virheen, kun se ei ole luokitellut heindkuusta 2002 alkaen annettuja ilmoituksia
valtiontueksi.

62  Toinen valitusperuste liittyy unionin yleisen tuomioistuimen suorittamaan arviointiin asiassa
T-444/04, ja se koskee unionin yleisen tuomioistuimen oikeudellisia virheita, kun se on kumonnut
riidanalaisen paatoksen silta osin kuin siinéd luokitellaan 4.12.2002 annettu ilmoitus ja
osakaslainatarjous yhdessa tarkasteluina valtiontueksi. Tama valitusperuste jakautuu kahteen
osaan, joista ensimmainen koskee myonnetyn edun ja valtion varojen sitomisen valista
valttamatonta yhteytta koskevaa oikeudellista virhetta ja toinen siihen kysymykseen liittyvaa
oikeudellista virhetta, saiko FT etua osakaslainatarjouksesta.

63  Komissio esittaa valituksensa tueksi kolme valitusperustetta, joista ensimmainen koskee
valituksenalaisen tuomion ristiriitaista perustelua.

64  Toinen valitusperuste koskee unionin yleisen tuomioistuimen riidanalaisen paatdksen
kumotessaan tekeméaa virhetta silta osin kuin siiné luokitellaan 4.12.2002 annettu ilmoitus ja
osakaslainatarjous yhdessa tarkasteluina valtiontueksi. Tama valitusperuste jakautuu neljaan
osaan, joista ensimmainen koskee myonnetyn edun ja valtion varojen sitomisen valista
valttamatonta yhteyttd koskevaa oikeudellista virhetta, toinen oikeudellista virhetta, joka liittyy
valtion varojen sitomiseen 4.12.2002 annetun ilmoituksen perusteella ja osakaslainatarjoukseen
yhdessa tarkasteluina, kolmas FT:n edun tarkasteluun liittyvaa oikeudellista virhett&, joka johtuu
siitd, ettei ole otettu huomioon komission soveltamaa asiantuntevan yksityisen sijoittajan kriteeria,
ja neljas sen harkintavallan sivuuttamista, joka komissiolla on, kun se tekee monitahoisia
taloudellisia arviointeja.

65 Kolmas valitusperuste koskee riidanalaisen paatoksen virheellista tulkintaa ja vaaristyneella
tavalla huomioon ottamista.

66  Ensinnakin on tutkittava Bouygues-yhtididen ensimmainen valitusperuste, joka koskee
heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten luokittelua valtiontueksi, ja toiseksi Bouygues-
yhtididen toisen valitusperusteen ensimmaista osaa ja komission toisen valitusperusteen
ensimmaista osaa yhdessa; nama koskevat oikeudellisia virheitd, jotka liittyvat 4.12.2002 annetun
ilmoituksen ja osakaslainatarjouksen luokitteluun yhdessa tarkasteltuina valtiontueksi.



Bouygues-yhtididen ensimmainen valitusperuste, joka koskee heindkuusta 2002 alkaen
annettujen ilmoitusten luokittelua valtiontueksi

67  Bouygues-yhtididen ensimmainen valitusperuste koskee sita, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen vaitetaan tulkinneen valtiontuen kasitetta lilan suppeasti, ottaneen Ranskan
oikeuden huomioon vaaristyneella tavalla ja tehneen virheen tosiseikkojen oikeudellisessa
luokittelussa, kun se on hylannyt ndiden vaatimuksen sen toteamisesta, ettd komissio on tehnyt
oikeudellisen virheen kieltaytyesséan luokittelemasta heindkuusta 2002 alkaen annettuja
ilmoituksia valtiontueksi.

68  Talta osin on muistutettava, ettd Bouygues-yhtiot vaativat asiassa T-450/04 muun muassa
riidanalaisen paatoksen 1 artiklan kumoamista silté osin kuin siin& hylataan implisiittisesti seka
niiden 22.1.2003 komissiolle jattamassa kantelussa etta hallinnollisessa menettelyssa esittamat
vaitteet, joiden mukaan heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset ovat itsessaan valtiontukea.

69  Taman tuomion 36—43 kohdassa on todettu ja valituksenalaisen tuomion 133 ja 325
kohdasta ilmenee, etté unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd tama vaatimus on tutkittava
mutta etté se on perusteeton.

70  Tasta on aluksi todettava, etta kyseessa olevien toimenpiteiden yksityiskohtaisesta
kuvailusta, joka sisaltyy tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyn paattksen 39-57
perustelukappaleeseen, iimenee erityisesti, ettéd tama paatds koskee yksinomaan ilmoitettuja
toimenpiteita ja ettei komissio nain ollen ole mainitussa paatoksessaan kehottanut niita, joita asia
koskee, esittamaan huomautuksiaan siitd kysymyksesta, ovatko heindkuusta 2002 alkaen annetut
ilmoitukset itsessaan valtiontukea.

71 [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 4 artiklan 4 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan
ja 13 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan téllainen paatos ja tallainen kehotus vaaditaan seka
hallinnollisen menettelyn kohteen maarittamiseksi etté sen varmistamiseksi, etta komissiolla on
kaytettavissadn mahdollisimman taydelliset tiedot.

72  Koska komissio ei siten ollut tehnyt mitd&n taydentavaa paatosta, jolla rildanalaisen
paatoksen tekemiseen johtaneen hallinnollisen menettelyn kohdetta olisi voitu laajentaa
kysymykseen siita, olivatko heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset itsessaan valtiontukea,
tasta seuraa, etta tama toimielin ei ole kasitellyt muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevalla paatoksellaan Bouygues-yhtididen sille 22.1.2003 toimittaman kantelun tata osaa.

73  Riidanalaisen paatoksen 185 perustelukappaleesta ilmenee, ettéa sen kohteena on
komissiolle ilmoitettu osakaslaina ja etta heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset on otettu
huomioon vain siltd osin kuin ne ovat objektiivisesti ottaen olennaisia mainitun lainan arvioimiseksi.
Komissio on siten tutkinut mainitut ilmoitukset vain silta osin kuin ne kuuluvat viimeksi mainitun
toimenpiteen asiayhteyteen.

74  Liséksi komissio on todennut riidanalaisen paatbksen 188, 189, 218 ja 219
perustelukappaleessa, ettei silla ollut kaytettavissaan riittdvasti seikkoja ottaakseen kantaa siihen,
ovatko mainitut ilmoitukset itsessaan valtiontukea.

75  Lopuksi riidanalaisen paattksen 1 artiklasta ilmenee, etta siiné luokitellaan ainoastaan
osakaslaina yhteismarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi ja etta siind mainitaan heindkuusta
2002 alkaen annettujen ilmoitusten muodostavan vain todetun tuen asiayhteyden.



76  Naissa olosuhteissa on todettava, ettei rildanalaisessa paatoksessa oteta kantaa Bouygues-
yhtididen kanteluun siltéa osin kuin ne vaittavat, etta heinakuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset
ovat itsessaan valtiontukea.

77  Tasta seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 128 ja 131 kohdassa, ettd komissio kieltaytyy riidanalaisen paatoksen 1
artiklassa luokittelemasta heindkuusta 2002 alkaen annettuja ilmoituksia valtiontueksi. Sita, ettei
komissio ole ottanut kantaa naiden ilmoitusten luokitteluun valtiontueksi Bouygues-yhtididen
kantelun johdosta, ei voida sellaisenaan rinnastaa kantelijoiden véitteet hylkaavaan paatokseen.

78  Unionin yleinen tuomioistuin on siten arvioinut kysymyksia, joista komissio ei ollut viela
lausunut, ja se on néin sekoittanut hallinnollisen menettelyn ja tuomioistuinkasittelyn eri vaiheet,
mik& on vastoin komission ja unionin tuomioistuimen toimivallan jakamista koskevaa jarjestelmaa
ja oikeussuojajarjestelmaa, joista maarataan EUT-sopimuksessa, seka vastoin hyvan
oikeudenhoidon vaatimuksia (ks. vastaavasti asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981,
Kok., s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 20 kohta).

79  Nain ollen ensimmainen valitusperuste, joka koskee sita oikeudellista virhettd, jonka unionin
yleinen tuomioistuin on tehnyt arvioidessaan sit, oliko komission véitetty kieltaytyminen
luokittelemasta heindkuusta 2002 alkaen annettuja ilmoituksia valtiontueksi, on tehoton.

Bouygues-yhtididen toisen valitusperusteen ensimmainen osa ja komission toisen
valitusperusteen ensimmainen osa, jotka koskevat 4.12.2002 annetun ilmoituksen ja
osakaslainatarjouksen luokitteluun valtiontueksi liittyvia oikeudellisia virheita ja joita tarkastellaan
yhdessa

Asianosaisten lausumat

80  Bouygues-yhtitt ja komissio vaittavat ensinnékin, etté unionin yleinen tuomioistuin on
valtiontuen olemassaolon toteamiseksi edellyttanyt virheellisesti yksildidyn edun ja valtion varojen
sitomisen valistd yhteenkuuluvuutta, l&heista yhteyttda, samanarvoisuutta ja vastaavuutta.
Oikeuskaytannosta ilmenee, ettd tama yhteys voi olla epésuora ja ettei téllaista samanarvoisuutta
tai vastaavuutta edellyteta.

81  Toiseksi ne katsovat, ettd tapa, jolla unionin yleinen tuomioistuin on paatellyt taman
yhteyden, jattda ottamatta huomioon periaatteen, jonka mukaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa ei
erotella toisistaan valtion toimenpiteiden syita tai tavoitteita, vaan ne maaritelladn niiden
vaikutusten perusteella. Bouygues-yhtididen mukaan silloin, kun kyseessa ovat kasiteltavassa
asiassa kyseessa olevan kaltaiset yhden yrityksen hyddyksi toteutettavat ja samaan
toimenpidestrategiaan kuuluvat perékkaiset toimenpiteet, edun ja valtion varojen kayton valista
yhteytta on arvioitava kokonaisuutena ottamalla huomioon valtion toimenpide kokonaisuutena ja
sen jatkuvuus.

82  Komissio tasmentéaa, etta keskenééan laheisessa yhteydessa olevia toimenpiteita, jotka
yksitellen tarkasteltuina voisivat jadda valtiontukea koskevan valvonnan ulkopuolelle, on tutkittava
yhdessa, jos niilla saattaisi olla merkittavasti kilpailua vaaristava vaikutus. Niinp&d sen mukaan
osakaslaina muodostaa valtiontuen, kun sita tarkastellaan heindkuusta 2002 alkaen annettujen
ilmoitusten asiayhteydessa.

83  FT ja Ranskan tasavalta vaittavat aluksi, etta valtiontuen kasite edellyttaa riittavan laheista
yhteytta yritykselle koituvan edun ja valtion rahoituskustannusten valilla. Ne tasmentavat, etta
oikeuskaytannon mukaan yritysten etuihin kohdistuvat rahoituskustannukset, jotka aiheuttavat



valtion verotulojen pienentymisen, eivat merkitse tallaista yhteyttd, kun taas valtion luopuminen
verotuloista, jotka se muutoin olisi saanut, merkitsee tallaista yhteytta, jos epasuora etu on
myonnetty tietyille yrityksille.

84  Ranskan tasavalta katsoo, etté valtion varojen sitomisen taytyy olla edun syy eikd sen
seuraus. Komissio on sen mielesta kuitenkin kédantanyt taman paatelman.

85  Saksan liittotasavalta lisaa, etta nyt kasiteltava asia koskee heinédkuusta 2002 alkaen
annettujen ilmoitusten "toissijaisia vaikutuksia”, jotka eivat merkitse valtion talousarviota rasittavia
kustannuksia. Vaikka etu, joka ei aiheuta valtion talousarviota rasittavia kustannuksia, voikin
vaaristaa kilpailua, tamé ei myoskaan merkitse sita, etta tallainen toimenpide kuuluisi valtiontukia
koskevan valvonnan soveltamisalaan. Komission ja Bouygues-yhtididen suosima valtion varojen
sitomisen kriteerin laajentava tulkinta aiheuttaisi sen, etta suuri joukko jasenvaltioiden vuoden
2008 talouskriisin aikana antamien ilmoitusten kaltaisia ilmoituksia joutuisi valtiotukea koskevan
valvonnan alaisuuteen.

86  FT:n ja Ranskan tasavallan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole edellyttanyt, etta etu
vastaisi valtion sijoittamien varojen maaraa. Se on niiden mukaan edellyttanyt vain edun ja valtion
talousarviolle aiheutuvien taloudellisten kustannusten vastaavuutta siten, etta edun taytyy johtua
tallaisesta kustannuksesta. Se on niiden mukaan my6s mydntanyt, etta valtion varojen sitominen
voi johtua valtion talousarvioon riittdvan konkreettisesti kohdistuvasta taloudellisesta riskista, mutta
se on perustellusti edellyttanyt oikeudellisesti sitovien velvoitteiden olemassaoloa.

87  Lopuksi FT vaittaa, etta periaate, jonka mukaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa maaritellaan
valtion toimenpiteet niiden vaikutusten perusteella, ei vapauta komissiota yksiléimasta
tasmallisesti sita etua, jonka yritys on saanut, ja tutkimasta, onko se peraisin valtion varoista.
Komissio ei sen mukaan voi siten kokonaistarkastelun perusteella katsoa heindkuusta 2002
alkaen annettujen ilmoitusten rasittavan valtion varoja, jotka on mahdollisesti sidottu
myohemmalla, eri toimenpiteelld eli osakaslainatarjouksen lahettamisella.

88  Lisdksi Ranskan tasavalta toteaa, etta unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 301-310 kohdassa suorittanut heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten ja
osakaslainatarjouksen kokonaistarkastelun, ja se katsoo, ettd tama on perustellusti paatellyt, ettei
yksiloityjen etujen ja valtion varojen sitomisen valilla ollut yhteytta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

89  Bouygues-yhtitt ja komissio moittivat unionin yleista tuomioistuinta lahinna siita, etta se on
tehnyt oikeudellisia virheita vaatiessaan valtiontuen olemassaolon toteamiseksi yhteytta yhtaalta
sen edun, joka on yksiloitava erikseen 4.12.2002 annetun ilmoituksen ja osakaslainatarjouksen

osalta, ja toisaalta jompaakumpaa nain yksilditya etua vastaavan valtion varojen sitomisen valilla.

90 Taman tuomion 40 ja 41 kohdassa on todettu, etté unionin yleinen tuomioistuin on katsonut,
ettd edun myontadminen FT:lle oli osoitettu 4.12.2002 annetun ilmoituksen osalta, mutta ettei
osakaslainatarjouksesta johtuvaa erillista lisdetua ollut todettu.



91 Valituksenalaisen tuomion 262 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, etta
oikeuskaytanndosta ilmenee, etta nain maaritellyn edun "on oltava peréaisin valtion varojen siirrosta”
ja etta tama "maaritellyn edun ja valtion varojen sitomisen yhteen liittymista koskeva vaatimus
edellyttaa paasaantoisesti, ettéa kyseinen etu liittyy laheisesti valtion talousarviota rasittavaan
vastaavaan kustannukseen tai valtion hyvaksymien oikeudellisesti sitovien velvoitteiden
perusteella syntyvaan ja valtion talousarvioon riittdvan konkreettisesti kohdistuvaan taloudelliseen
riskiin”.

92  Valituksenalaisen tuomion 293-298 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut
erikseen 4.12.2002 annettua ilmoitusta. Se on katsonut erityisesti kyseisen tuomion 293—-295
kohdassa, ettei sen ole tarkistettava, sisaltddko tama ilmoitus valtion varojen siirron, koska
komissio ja Bouygues-yhtiot eivat ole esittaneet tallaista vaitetta eivatka esittaneet tasta aiheesta
merkityksellisia tietoja tai todisteita.

93  Unionin yleinen tuomioistuin on lisannyt valituksenalaisen tuomion 296 kohdassa, etta "joka
tapauksessa on niin, etta [mainitusta] ilmoituksesta johtuva valtion varojen siirto voisi vastata
ainoastaan etua, joka aiheutui siin& nimenomaisesti tarkoitetun yhdeksan miljardin euron
luottolimiitin antamisesta kayttoon” ja ettd "tama etu on erillinen siité edusta, joka johtuu
heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista, sellaisena kuin” se on maaritelty rildanalaisessa
paatoksessa.

94  Valituksenalaisen tuomion 297 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on tdsmentanyt, etta
"maatritellyn edun ja valtion varojen [siirtamisen] yhteen liittymistad koskeva vaatimus edellyttaa
nimittain, ettéa kyseessa oleva etu vastaa valtion talousarviosta maksettavaa vastaavaa
kustannusta — —. Nain ei kuitenkaan ole nyt kasiteltavassa asiassa silta osin kuin kyse on — —
edun, joka aiheutui heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista, seka julkisten varojen
vaitetyn siirron, joka muodostui 9 miljardin euron suuruisen luottolimiitin kaytt66n antamisesta,
sellaisena kuin se méaariteltiin osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta 4.12.2002 annetussa
ilmoituksessa, valisesta yhteydesta”.

95  Unionin yleinen tuomioistuin katsoi osakaslainatarjouksesta valituksenalaisen tuomion 299
kohdassa, etta siltd osin kuin komissio ei ole osoittanut riittavalla tavalla, etta siita olisi aiheutunut
etua, unionin yleinen tuomioistuin ei sitd suuremmalla syylla pysty toteamaan, etta tahan etuun
liittyisi valtion varojen siirto.

96  Silta osin kuin komissio on tukenut toteamuksensa valtiontuen olemassaolosta heindkuusta
2002 alkaen annettujen ilmoitusten kokonaistarkasteluun yhdessa osakaslainatarjouksen kanssa,
unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 307 kohdassa, ettei komissio
"vapaudu velvoitteestaan maaritella tasmallisesti etu, joka sisaltdé valtion varojen vastaavan
siirron”, ja kyseisen tuomion 309 kohdassa, etté vaikka komission oli sallittua ottaa
rahoitusmarkkinoiden luottamuksen palauttamisesta ja FT:n jalleenrahoitusehtojen parantamisesta
muodostuvan edun maarittelyn yhteydessa huomioon kaikki ne tapahtumat, jotka edelsivat
4.12.2002 annettua ilmoitusta, tama etu "ei kuitenkaan ole vastaavasti pienentanyt valtion menoja
tai aiheuttanut talousarvioon kohdistuvaa riittavan konkreettista taloudellista riskia. Erityisesti on
todettava taméan edun olevan erillinen siitd edusta, joka voi aiheutua — — osakaslaina[tarjousta]
koskevasta suunnitelmasta ja jota ei riittavalla tavalla maaritelty [riidanalaisessa paatoksessa]”.

97  Tasta seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd komissiolla oli velvollisuus
tutkia kunkin valtion toimenpiteen osalta erikseen, annettiinko silla valtion varojen avulla erityinen
etu. Lisdksi se on katsonut, etta ainoastaan valtion menojen pienentyminen tai talousarvioon
riittdvan konkreettisesti kohdistuva taloudellinen riski, joka liittyy laheisesti nain yksil6ityyn etuun ja
vastaa sita, tayttad SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtion varoista tapahtuvan



rahoittamisen edellytyksen.

98  Tasta on aluksi todettava, etta SEUT 107 artiklan 1 kohdassa méaarataan, etta jollei
perussopimuksissa toisin maarata, jasenvaltion myéntama taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisamarkkinoille silté osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen
kauppaan.

99  Nain ollen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena on pidettava
ainoastaan suoraan tai valillisesti valtion varoista myonnettyja tai lisdkustannuksia valtiolle
merkitsevia etuja. Taman maarayksen ja SEUT 108 artiklassa kayttoon otettujen
menettelysaantdjen sanamuodosta johtuu, ettd muista varoista kuin valtion varoista myonnetyt
edut eivat kuulu kyseessa olevien maaraysten soveltamisalaan (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-
72/91 ja C-73/91, Sloman Neptun, tuomio 17.3.1993, Kok., s. I-887, Kok. Ep. X1V, s. I-47, 19
kohta; asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok., s. I-7907, 35 kohta ja asia C-379/98,
PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok., s. [-2099, 58 kohta).

100 Téassa yhteydessa on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan valtion varojen
siirtoa ei tarvitse osoittaa kaikissa tapauksissa, jotta yhdelle tai useammalle yritykselle mydnnetty
etu voitaisiin katsoa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi (ks. vastaavasti asia
C-387/92, Banco Exterior de Espafa, tuomio 15.3.1994, Kok., s. [-877, 14 kohta; asia C-6/97,
Italia v. komissio, tuomio 19.5.1999, Kok., s. [-2981, 16 kohta ja asia C-482/99, Ranska v.
komissio, tuomio 16.5.2002, Kok., s. 1-4397, 36 kohta).

101 Tukena pidetdan siten muun muassa toimenpiteita, jotka eivat ole avustuksia sanan
suppeassa merkityksessa mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti
kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seka luonteeltaan etta vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks.
vastaavasti em. asia Banco Exterior de Espafia, tuomion 13 kohta; asia C-75/97, Belgia v.
komissio, tuomio 17.6.1999, Kok., s. I-3671, 23 kohta ja asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio
19.9.2000, Kok., s. I1-6857, 25 kohta).

102 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa mé&aritella&dn valtion
toimenpiteet niiden vaikutusten perusteella (asia C-124/10 P, komissio v. EDF, tuomio 5.6.2012,
77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

103 Koska valtion toimenpiteet ovat kuitenkin muodoltaan erilaisia ja niitd on analysoitava niiden
vaikutusten perusteella, ei voida sulkea pois sita, ettd useampia valtion perdkkaisia toimenpiteita
on pidettadva SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi yhtend ainoana toimenpiteend, kuten
Bouygues-yhtitt ja komissio perustellusti vaittavat.

104 Nain voi olla erityisesti silloin, kun perakkaisilla toimenpiteilla on muun muassa niiden
aikajarjestyksen, niiden tavoitteen ja yrityksella toimenpiteiden toteuttamishetkell& olevan tilanteen
suhteen niin laheiset yhteydet keskenaan, ettd on mahdotonta erotella niita toisistaan (ks.
vastaavasti asia 72/79, komissio v. Italia, tuomio 24.4.1980, Kok., s. 1411, 24 kohta).

105 Tasta seuraa, etta kun unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd oli valttamaténta
yksil6ida valtion talousarvion pienentyminen tai tdhan talousarvioon riittdvan konkreettisesti
kohdistuva taloudellinen riski, joka on laheisessé yhteydessa siihen erityiseen etuun, joka johtuu
joko 4.12.2002 annetusta ilmoituksesta tai osakaslainatarjouksesta ja vastaa sita tai on siita
vastikkeena, se on tehnyt oikeudellisen virheen soveltaessaan arviointiperustetta, joka on omiaan
sulkemaan pois sen mahdollisuuden, ettd naita valtion toimenpiteita voitaisiin pitda yhtena ainoana
toimenpiteena niiden vélisten yhteyksien ja niiden vaikutusten perusteella.



106 Taman jalkeen on todettava, etta oikeuskaytannosta ilmenee, etta valtion toimenpide, jonka
perusteella yritykset, joihin sita sovelletaan, voivat paasta parempaan asemaan kuin muut ja luoda
riittdvan konkreettisen riskin valtiolle tulevaisuudessa syntyvista lisdkustannuksista, voi rasittaa
valtion varoja (ks. vastaavasti em. asia Ecotrade, tuomion 41 kohta).

107 Unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus tdsmentaa erityisesti, etta valtion takauksen
muodossa myonnetyt edut voivat merkita lisdkustannuksia valtiolle (ks. vastaavasti em. asia
Ecotrade, tuomion 43 kohta ja asia C-275/10, Residex Capital IV, tuomio 8.12.2011, 39-42 kohta,
Kok., s. 1-13043).

108 Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd koska taloudellisesti tarkastellen se
markkinaolosuhteiden muutos, jonka tietyille yrityksille valillisesti myonnetty etu synnyttaa,
perustuu julkisen vallan verovarojen menetykseen, ei se, etté sijoittaja tekee sijoituspaatoksensa
itsendisesti, poista mainitun varojen menetysten ja kyseisten yritysten saaman edun valista
yhteytta (ks. vastaavasti em. asia Saksa v. komissio, tuomion 25-28 kohta).

109 Nain ollen valtiontuen toteamiseksi komission on todettava riittdvan suora yhteys yhtaalta
tuensaajalle myonnetyn edun ja toisaalta valtion talousarvion pienentymisen tai jopa talousarvioon
riittdvan konkreettisesti kohdistuvan taloudellisen riskin valilla (ks. vastaavasti asia C-279/08 P,
komissio v. Alankomaat, tuomio 8.9.2011, 111 kohta, Kok., s. I-7671).

110 Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ei sitéd vastoin ole valttdmatonta, etta
tallainen pienentyminen tai riski vastaisi mainittua etua, ettd edun vastikkeena olisi tallainen
pienentyminen tai riski ja ettéd kyseinen etu olisi luonteeltaan samanlainen kuin niiden valtion
varojen sitominen, josta se johtuu.

111 Tasta seuraa, ettéa unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheita seka
valvoessaan komission suorittamaa valtion toimenpiteen, jolla mydnnetaan valtiontukea, yksildintia
ettd tutkiessaan yksildidyn edun ja komission toteaman valtion varojen sitomisen valista yhteytta.

112 Téata toteamusta ei horjuta Ranskan tasavallan véite, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on suorittanut valituksenalaisen tuomion 301-310 kohdassa edun ja valtion varojen
sitomisen valisen yhteyden kokonaisarvioinnin. Taman tuomion 96 kohtaan sisaltyvéasta
yhteenvedosta nimittéin ilmenee, etta unionin yleinen tuomioistuin on suorittanut tAman tutkimisen
vain taman tuomion 105 ja 110 kohdassa yksiloityihin virheellisiin arviointiperusteisiin nahden.

113 Koska unionin yleisen tuomioistuimen tekemat virheet voivat vaikuttaa arviointiin, joka on
johtanut valituksenalaisen tuomion 310 kohdan paatelméaan, jonka mukaan komissio on soveltanut
vaarin valtiontuen késitettd, Bouygues-yhtididen toisen valitusperusteen ensimmainen osa ja
komission toisen valitusperusteen ensimmainen osa on hyvaksyttava.

114 Naissa olosuhteissa ja ilman, etta olisi tarpeen tutkia muita valitusperusteita,
valituksenalainen tuomio on kumottava.

Unionin yleisessé tuomioistuimessa nostettu kanne

115 Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 61 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan
silloin, kun unionin yleisen tuomioistuimen paatds kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse ratkaista
asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

116 Nyt kasiteltdvissa asioissa unionin tuomioistuimella on kaytettavissaan tarpeelliset tiedot,
jotta se voi ratkaista lopullisesti yhtaalta riidanalaisen paattksen 1 artiklan kumoamisvaatimuksen
silté osin kuin komissio on kieltaytynyt luokittelemasta heindkuusta 2002 alkaen annettuja



ilmoituksia valtiontueksi asiassa T-450/04, ja toisaalta Ranskan tasavallan ja FT:n asioissa T-
425/04 ja T-444/04 nostamien kanteiden toisen kanneperusteen toisen osan ja kolmannen
kanneperusteen siltd osin kuin kyseinen osa ja kyseinen kanneperuste koskee riidanalaisessa
paatoksessa tehtya toteamusta Ranskan valtion FT:lle myontamasta edusta.

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklan kumoamista koskeva vaatimus asiassa T-450/04

117 Taman tuomion 70-79 kohdasta ilmenee, ettei riidanalaisessa paatoksessa oteta kantaa
Bouygues-yhtididen kanteluun siltd osin kuin ne ovat vaittdneet, etta heindkuusta 2002 alkaen
annetut ilmoitukset ovat itsessaan valtiontukea.

118 Nain ollen kanneperusteet, jotka koskevat riidanalaisen paatbksen 1 artiklan kumoamista
silté osin kuin komissio on kieltaytynyt luokittelemasta heindkuusta 2002 alkaen annettuja
ilmoituksia valtiontueksi, ovat tehottomat.

Ranskan tasavallan ja FT:n esittaman toisen kanneperusteen toinen osa ja kolmas kanneperuste
siltd osin kuin kyseinen osa ja kyseinen kanneperuste koskevat riidanalaisessa péaatoksessa
olevaa toteamusta Ranskan valtion FT:lle mydntaman edun olemassaolosta

Asianosaisten lausumat

119 Ranskan tasavalta ja FT vaittavat toisen kanneperusteensa toisessa osassa, ettéd komissio
on paatellyt virheellisesti valtiontuen olemassaolon kahden erillisen seikan perusteella eli yhtaalta
heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten, ja toisaalta Ranskan valtion joulukuussa 2002
toteuttamien toimenpiteiden perusteella. Nama seikat ovat kuitenkin tapahtuneet eri aikoihin, eika
niita voida pitéda yhtené ainoana toimenpiteena. Komissio onkin niiden mukaan myontanyt itse,
ettei mikaan naista seikoista erikseen tarkasteluna riita taman paatelman tekemiseen.

120 Kolmannella kanneperusteellaan Ranskan tasavalta ja FT vaittavat muun muassa, etta
komissio on tehnyt rildanalaisessa paatoksessa ilmeisia arviointivirheita katsoessaan, etta
heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset voidaan ymmartaa markkinoilla niin, ettéa ne sitovat
Ranskan valtiota ja etta niilla oli vaikutusta markkinatilanteeseen joulukuussa 2002. FT vaittaa
liséksi, etta komission ndkemys siita, ettd osakaslainatarjous antoi FT:lle etua, joka ei ole
asiantuntevan yksityisen sijoittajan kriteerin mukainen, sisaltda myos ilmeisen arviointivirheen.

121 Ranskan tasavalta ja FT vaittavat siten, etta 12.7.2002 annetun ilmoituksen aikaan FT:n
suhteen toteutettavien toimenpiteiden luonnetta ei ollut paatetty eik& mitaan sijoituspaatosta, joka
voitaisiin luokitella Ranskan valtion sitoutumiseksi, ollut tehty. Tata yleista, ehdollista ja
oikeudellisesti sitomatonta ilmoitusta ei voida luokitella Ranskan valtion selvaksi, tasmalliseksi ja
peruuttamattomaksi sitoumukseksi.

122 Ranskan tasavalta ja FT kiistavat liséksi sen, etta heindkuusta 2002 alkaen annetut
ilmoitukset olisivat vaikuttaneet markkinoilla toimijoiden nakemyksiin joulukuussa 2002 ja saaneet
aikaan FT:n osakkeiden ja joukkovelkakirjojen arvon epétavallisen ja huomattavan kasvun.
Erityisesti 28.4.2004 paivatyn raportin paatelméat perustuivat epaasianmukaiseen
analysointimenetelmaéan ja ne olivat riittAmattomia, jotta niiden perusteella olisi voitu todeta seka
FT:n osakekurssien merkittdvan epatavallinen kehitys heindkuussa 2002 etta 12.7.2002 annetun
ilmoituksen ja tallaisen kehityksen valinen syy-yhteys.

123 Ranskan tasavalta ja FT tasmentéavat tasta, etta kyseisessa kertomuksessa viitattiin vain
12.7.2002 annetun ilmoituksen vaitettyihin vaikutuksiin heindakuun 2002 markkinoihin. Siina ei
myo6skaan ole voitu analysoida 12.7.2002 annetun ilmoituksen oletettuja vaikutuksia joulukuun
2002 markkinatilanteeseen, kun otetaan huomioon se, ettei ole mahdollista erotella niitd muista



heindkuun ja joulukuun 2002 valilla sattuneista seikoista, kuten FT:n hyvat tulokset ja toiminnalliset
nakymat vuoden 2002 toisella puoliskolla, Mobilcom-yhtitn tilanteen ratkaiseminen, uuden
paajohtajan nimittdminen ja vakauttamissuunnitelman esitteleminen.

124 FT toteaa lopuksi, etta komissio myontaa, ettei osakaslainatarjous sellaisenaan anna FT:lle
etua, koska se ei ole hyvaksynyt téata tarjousta, ja se vaittaa, ettei ollut mahdollista, etta tama
tarjous olisi voitu ymmartaa markkinoilla Ranskan valtion sitoumukseksi, joka ylittd& sen
osallistumisen tulevaisuudessa padomakorotukseen, koska kyseinen hanke oli tiukasti rajoitettu 9
miljardin euron maaraan ja sen kesto 18 kuukauteen. Markkinoiden mydnteinen reaktio johtui
periaatteessa FT:n uuden p&johtajan nimittamisesta ja sen toiminnallisen suorituskyvyn
parantamissuunnitelmasta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

125 Ranskan tasavalta ja FT vaittavat lahinn&, ettd komissio on tehnyt virheitéa katsoessaan, etta
Ranskan valtion 12.7.2002 ja 20.12.2002 vélisena aikana toteuttamat toimenpiteet olivat yksi
ainoa toimenpide, ettd 12.7.2002 annettu ilmoitus sisalsi Ranskan valtion sitoumuksen, etta
heindkuusta 2002 alkaen annetuilla ilmoituksilla oli vaikutusta markkinoiden ostajien ndkemykseen
joulukuussa 2002 ja etta FT sai osakaslainatarjouksesta etua.

126 Tasta on todettava ensinnéakin, ettd muun muassa riidanalaisen paatoksen 188 ja 189
perustelukappaleesta ilmenee, ettei komission toteamus valtiontuesta perustu Ranskan valtion
sitoumukseen, joka sen vaitetdédn antaneen 12.7.2002 annetun ilmoituksen yhteydessa.

127 Riidanalaisen paatoksen 194 perustelukappaleesta ilmenee muun muassa, etta komissio
katsoi, etté "osakaslaina (jolla ennakoitiin valtion osallistumista yrityksen padomarakenteen
vahvistamiseen) on FT:n hyvaksi mydnnettya etua, silla sen avulla yritys voi lisata
rahoituskeinojaan ja vakuuttaa markkinat kyvystaan maksaa eraantyvat lainat”. Se lisasi, etta
vaikka FT ei hyvaksynyt tata tarjousta, "markkinoiden saama mielikuva kyseisen lainan
myontamisestad on omiaan tuomaan etua FT:lle, koska markkinoilla uskottiin, etta [FT:n]
taloudellinen tilanne oli vakaampi”.

128 Riidanalaisen paatoksen 196 perustelukappaleessa komissio lisasi valtion varojen sitomista
koskevassa analyysissaan, etta "valtiolle koitui mahdollisia lisdakustannuksia sen ilmoittaessa
osakaslainan kayttdonasettamisesta ja tayttaessa kyseisen kayttdonasettamisen
ennakkoedellytyksia — —, jolloin markkinoilla syntyi mielikuva, etta laina oli kdytanndssa jo asetettu
kayttoon [ja] myos ERAP:n parafoiman ja allekirjoittaman osakaslainasopimuksen lahettamisesta
FT:lle.”

129 Tasta seuraa, etta komissio katsoli, ettd 4.12.2002 annettu ilmoitus ja osakaslainatarjous
ovat yhdessa tarkasteluina antaneet edun, joka merkitsee valtion varojen sitomista SEUT 107
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

130 Siltd osin kuin Ranskan tasavalta ja FT katsovat, etta kun komissio on tutkinut yhdessa
4.12.2002 annettua ilmoitusta ja osakaslainatarjousta, se on tehnyt virheen, on tassa yhteydessa
todettava, ettd kuten tdmén tuomion 103 ja 104 kohdassa on todettu, valtion toimenpiteet voivat
olla muodoltaan erilaisia ja niitéd on nain ollen analysoitava niiden vaikutusten perusteella. Nain
ollen ei voida heti aluksi sulkea pois sita, etta useita perakkaisia valtion toimenpiteita on pidettava
yhtena ainoana toimenpiteena erityisesti silloin, kun kyseiset toimenpiteet liittyvat muun muassa
niiden aikajarjestyksen, niiden paamaaran ja yrityksen tilanteen suhteen niin kiinteasti toisiinsa,
ettd on mahdotonta erottaa niité toisistaan.

131 Onilmeistd, ettei 4.12.2002 annettua ilmoitusta voida erottaa osakaslainasta, jota on tarjottu



9 miljardin euron luottorajan muodossa ja joka mainitussa ilmoituksessa nimenomaisesti
mainitaan. Tahan on lisattava, etta 4.12.2002 tehty ilmoitus annettiin samana paivana kuin
osakaslaina ilmoitettiin komissiolle.

132 Nain ollen komissio on perustellusti katsonut, etta FT sai 4.12.2002 julkistetusta ja
ilmoitetusta osakaslainasta SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua.

133 Kuten taman tuomion 4, 6, 10 ja 15 kohdassa on todettu, riidanalaisen paatoksen 212
perustelukappaleesta ilmenee ensinnékin, ettd vuoden 2002 maaliskuusta heinakuuhun Moody’s
ja S & P olivat laskeneet FT:n luottokelpoisuusluokituksen viimeiselle varmalle investointitasolle
kielteisin nakymin ja todeten, ettd FT sailytti tAman tason vain Ranskan valtion FT:ta koskevien
ilmoitusten vuoksi.

134 Riidanalaisen paatoksen alaviitteista 112 ja 116 ilmenee taman jalkeen, ettd markkinat
saattoivat katsoa viimeistaan 9.12.2002, etta tamé&n tuomion 132 kohdassa mainittu Ranskan
valtion toimenpide oli varmistanut FT:n velkojenmaksukyvyn seuraavien 12 kuukauden osalta.

135 Taman tuomion 14 ja 17 kohdasta ilmenee, etta FT oli laskenut liikkeelle 11.12. ja
12.12.2002 peréakkaisia joukkovelkakirjalainoja yhteensa 2,9 miljardin euron arvosta, 15.1.2003 se
oli laskenut liikkeelle joukkovelkakirjalainoja yhteensa 5,5 miljardin euron arvosta ja 10.2.2003 se
oli uudistanut osan eraantyvasta 15 miljardin euron syndikoidusta luotosta.

136 Edella todetusta ilmenee, kuten komissio on perustellusti todennut riidanalaisen p&atoksen
194 perustelukappaleessa, ettd osakaslaina merkitsee SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, koska sen avulla FT "voi lisata rahoituskeinojaan ja vakuuttaa markkinat kyvystaan
maksaa eraantyvat lainat”.

137 Myb6s SEUT 107 artiklan 1 kohtaan sisaltyvasta valtion varojen sitomisen edellytyksesta on
todettava, etté osakaslaina koskee 9 miljardin euron luottorajan avaamista. Vaikka tosin pitaakin
paikkansa, ettd FT ei ole allekirjoittanut sille lahetettya lainasopimusta, se olisi voinut allekirjoittaa
sen haluamanaan ajankohtana, jolloin silla olisi ollut oikeus saada 9 miljardin euron summa
valittomasti kayttoonsa, kuten komissio on perustellusti todennut rildanalaisen paatoksen 196
artiklassa.

138 Komissio on todennut riidanalaisen paatoksen alaviitteesséa 116, etta FT on kuvaillut
5.12.2002 sijoittajille osoitetussa esityksessa, ettd Ranskan valtion "luottolimiitti” on heti
kaytettavissa, ettd samana paivana S & P ilmoitti, ettd Ranskan valtio mydntaisi valittomasti
osakaslainan, ettd Ranskan kansalliskokouksen talousvaliokunnalle ilmoitettiin, ettd osakaslaina
on "jo asetettu FT:n kayttoon”, ja ettd Moody’s oli ilmoittanut 9.12.2002 "my6nnetysta 9 miljardin
euron luottolimiitista”.

139 Kun kuitenkin yhtaaltd otetaan huomioon mahdolliset 9 miljardin euron suuruiset
lisdkustannukset valtion varoista ja toisaalta taman tuomion 107 kohdassa mainittu
oikeuskaytantod, komissio on todennut perustellusti, ettd etu, johon tdman tuomion 132 kohdassa
viitataan, on myonnetty SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla valtion varoista.

Ranskan tasavallan ja FT:n esittaman toisen kanneperusteen toisen osan ja kolmannen
kanneperusteen sekd Ranskan tasavallan ja FT:n muiden kanneperusteiden muut nakdkohdat

140 On todettava, etta oikeusriita ei ole ratkaisukelpoinen Ranskan tasavallan ja FT:n esittdméan
toisen ja kolmannen kanneperusteen osalta siltd osin kuin nadma perusteet kohdistuvat komission
soveltamaan asiantuntevan yksityisen sijoittajan kriteeriin.



141 Sama patee Ranskan tasavallan ja FT:n ensimmaiseen kanneperusteeseen, joka koskee
olennaisten menettelymaaraysten rikkomista ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista, ja
Ranskan tasavallan neljanteen kanneperusteeseen, joka koskee perustelujen puuttumista ja nain
ollen Bouygues-yhtididen vaatimusta riidanalaisen paatoksen 2 artiklan kumoamisesta.

142 Nain ollen asiat T-425/04, T-444/04 ja T-450/04 on palautettava unionin yleiseen
tuomioistuimeen, jotta se lausuu mainitusta kanneperusteen osasta ja mainituista
kanneperusteista ja vaitteista seka sille esitetysta vaatimuksesta, josta unionin tuomioistuin ei ole
viela lausunut.

Oikeudenkayntikulut

143 Koska asiat palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistaviksi,
oikeudenkayntikuluista on paatettava myohemmin.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)  Unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja
T-456/04, Ranska ym. v. komissio, 21.5.2010 antama tuomio kumotaan.

2) Asiat T-425/04, T-444/04 ja T-450/04 palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaistaviksi, jotta se lausuu niista kanneperusteista ja niista sille esitetyista
vaatimuksista, joista unionin tuomioistuin ei ole lausunut.

3) Oikeudenkayntikuluista paatetaéan myohemmin.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



