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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2013. marcius 19.(*)

Fellebbezések — Allami tamogatasok — A France Télécom javara elfogadott pénziigyi
intézkedések — Részvényesi el?legre vonatkozo terv — A francia kormany tagjanak nyilvanos
nyilatkozatai — A tamogatast a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanito és
visszatérittetését el nem rendel? hatarozat — Az allami tdAmogatas fogalma — A gazdasagi el?ny
fogalma — Az allami forrasok elkotelezésének fogalma”

A C-399/10. P. és C-401/10. P. sz. egyesitett Uigyekben,

a Bouygues SA (székhelye: Parizs [Franciaorszag]),

a Bouygues Télécom SA (székhelye: Boulogne-Billancourt [Franciaorszag])

(képviselik ?ket: C. Baldon, J. Blouet-Gaillard, J. Vogel, F. Sureau és D. Theophile avocats)
fellebbez?knek,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Giolito, D. Grespan és S. Thomas, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els?foku eljarasban,

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és J. Gstalter, meghatalmazotti min?ségben)
felperes az els?foku eljarasban,

tamogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és J. Mdller, meghatalmazotti
min?ségben, seqit?juk: U. Soltész Rechtsanwalt)

beavatkoz6 a fellebbezési eljarasban,

a France Télécom SA (székhelye: Parizs, képviselik kezdetben: S. Hautbourg, S. Quesson és L.
Olza Moreno avocats, kés?bb: S. Hautbourg és S. Quesson avocats),

az Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications
(AFORS Télécom) (székhelye: Parizs),

felperesek az els?foku eljarasban,
valamint

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Giolito, D. Grespan és S. Thomas, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)



fellebbez?nek,

a tobbi fél az eljarasban:

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és J. Gstalter, meghatalmazotti min?ségben)
felperes az els?foku eljarasban,

tamogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti
min?ségben, seqit?jiuk: U. Soltész Rechtsanwalt

beavatkozé a fellebbezési eljarasban,

a Bouygues SA (székhelye: Parizs),

a Bouygues Télécom SA (székhelye: Boulogne-Billancourt)

(képviselik ?ket: C. Baldon, J. Blouet-Gaillard, J. Vogel, F. Sureau és D. Theophile avocats),

a Francie Télécom SA (szekhelye: Parizs, képviselik kezdetben: S. Hautbourg, S. Quesson és L.
Olza Moreno avocats, kés?bb: S. Hautbourg és S. Quesson avocats),

az Association francaise des opérateurs de réseaux és services de téléecommunications
(AFORS Télécom) (székhelye: Parizs)

felperesek az els?foku eljarasban,

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2010. augusztus 3-an, illetve
augusztus 4-én benyuijtott két fellebbezése targyaban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elndkhelyettes, A. Tizzano, M. lleSi?, J. Malenovsky
tanacselnokok, U. L6hmus, E. Levits, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (el?ado), J.-J. Kasel és M.
Safjan birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. marcius 13-i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. junius 28-i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

iteletet

1 Fellebbezéseikben egyrészt a Bouygues SA és a Bouygues Télécom SA (a tovabbiakban
egyutt: Bouygues-tarsasagok), masrészt pedig az Eurépai Bizottsag az Eurdpai Unid
Torvényszéke T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz., Franciaorszag és tarsai kontra

Bizotts4g egyesitett igyekben 2010. majus 21-én hozott itéletének (EBHT 2010., [1-2099. 0.; a
tovabbiakban: megtamadott itélet) hatalyon kivil helyezését kérik, amely itéletben a Torvényszék



egyrészt megsemmisitette a Franciaorszag részer?| a France Télécom részére biztositott allami
tamogatasrol szo6l6, 2004. augusztus 2-i 2006/621/EK bizottsagi hatarozat (HL 2006. L 257., 11.
0.; a tovabbiakban: vitatott hatarozat) 1. cikkét, masrészt pedig megallapitotta, hogy az e hatarozat
2. cikkének megsemmisitése iranti kérelmekr?l mar nem szikséges hatarozni.

A jogvita el?zményei
Az Ugy altalanos 6sszefliggései

2 A tdvkozlési halozatok és szolgaltatasok m?kddtet?jeként és szallitbjaként tevékenyked?
France Télécom SA-t (a tovabbiakban: FT) 1991-ben kdzjogi jogi személyként hoztak létre, 1996.
december 31. 6ta pedig részvénytarsasadgként m?kodik. 1997 oktdbere 6ta az FT-t a t?zsdén
jegyzik. 2002-ben az FT t?kéjében a francia allam részesedése 56,45% volt, mig az ezen fellli
részen a nagykdzonség (32,25%), a sajat vezetés (8,26%) és a vallalat alkalmazottai (3,04%)
osztoztak.

3 A 2002. év els? negyedévében az FT kdzzétette a 2001. évre vonatkoz6 beszamolojat,
amely 63,5 milliard eurd nettdé addssagot és 8,3 milliard eurd veszteséget mutatott.

4 A 2002 marciuséatdl juniusaig terjed? id?szakban a Moody’s és a Standard & Poor’s (a
tovabbiakban: S & P) hitelmin?sit? intézetek lerontottak az FT min?sitését, tovabba a kilatasait is
negativra szallitottak le. Kuléndsen, 2002. junius 24-én a Moody’s az FT rovid- és hosszutavu
hiteleinek min?sitését a biztos befektetési kategoria (,investment grade”) utols6 fokozataba
rontotta le. Ezzel parhuzamosan az FT részvényeinek arfolyama jelent?sen visszaesett.

5 Az FT pénzugyi helyzetére tekintettel a ministre de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie (a francia gazdasagi, pénziigyi és ipari miniszter) a Les Echos cim? napilap 2002. jdlius
12-i szamaban megjelent interjuban lényegében kijelentette (a tovabbiakban: a 2002. jdlius 12-i
nyilatkozat), hogy amennyiben az FT-nek finanszirozasi problémai keletkeznének, a francia allam
meg fogja hozni az e problémak lekiizdéséhez sziikséges dontéseket.

6 Ugyanezen a napon az S & P az FT hosszutavua hiteleinek min?sitését a biztos befektetési
kategoria utolsé fokozataba rontotta le, jelezve, hogy e besorolast is csak a francia allam FT-vel
kapcsolatos nyilatkozatai miatt tartotta fenn.

7 2002. szeptember 12-én a francia hatésagok bejelentették, hogy elfogadtak az FT elndk-
vezérigazgatojanak lemondasat.

8 2002 szeptember 13-an az FT kdzzétette a félévi beszadmolojat, amely meger?sitette, hogy
2002. junius 30-an az FT konszolidalt sajat t?kéje 440 millio eurdval negativba fordult, a netté
adosséaga pedig elérte a 69,69 milliard eurdt, amelyb?l 48,9 milliard euré a 2003—2005 évek soran
esedékessé valo tartozasokbol szarmazo sziikségszer? eladdésodas.

9 A francia hatésagok az FT pénzigyi helyzetér?l sz6l6, 2002. szeptember 13-i
sajtokoézleményben Iényegében kijelentették, hogy a francia allam hozza fog jarulni az FT sajat
t?kéjének meger?sitéséhez, és ha sziikséges, meg fogja tenni azokat az intézkedéseket, amelyek
lehet?vé teszik az FT finanszirozasi problémainak elkerilését.

10  Ugyanezen a napon a Moody’s intézet az FT tamogatasara vonatkozo francia allami
kotelezettségvallalas meger?sitése kovetkeztében negativrol stabilra valtoztatta az FT
adossagallomanyanak kilatasait.

11  2002. oktober 2-an Uj elndk-vezérigazgatdt neveztek ki az FT élére. Az e kinevezeés
bejelentésér?l sz6l6 sajtokdzlemény lényegében meger?sitette a 2002. szeptember 13-i



sajtokdzleményben foglalt, a jelen itélet 9. pontjaban emlitett nyilatkozatot.

12 Az FT igazgatotanacsanak 2002. december 4-i Ulésén az FT Uj vezet?i bemutattak a
~Ambition France Télécom 2005” cimet visel? cselekvési tervet (a tovabbiakban: Ambition 2005
terv), amely a sajat t?ke 15 milliard eurdés meger?sitésével alapvet?en az FT
mérlegegyensulyanak helyredllitAsara iranyult.

13 Az Ambition 2005 terv bemutatasat a gazdasagi, pénzigyi €s ipari miniszter 2002.
december 4-i sajtbkoézleménye (a tovabbiakban: a 2002. december 4-i bejelentés) kisérte,
amelynek szdvege a kdvetkez?:

.[A] gazdasagi [...] miniszter meger?siti, hogy a [francia] allam tAmogatja az [FT] igazgatétanacsa
altal [2002.] december 4-én jovahagyott cselekvési tervet. 1) Az [FT] cégcsoport koherens
gazdasagi egységet képez, amelynek teljesitménye kiemelked?. Ugyanakkor az [FT] pénzugyi
helyezte jelenleg egyensulyhianyos, sajat t?kére és kdzéptavu refinanszirozasra van sziiksége. Ez
a helyzet a korébbi, rosszul kezelt és a pénzigyi »buborék« cstcspontjan megvaldsitott
befektetések kudarcai és altalaban a piaci helyzet megvaltozasa miatt allt el?. Az a kérilmény,
hogy az [FT] csak eladésodas réven tudta finanszirozni fejl?dését, tovabb sulyosbitotta ezt a
helyzetet. 2) A [francia] allam, a tdbbségi részvénytulajdonos, kérte az Uj vezet?ket, hogy a
cégcsoport integritdsat meg?rizve allitsak helyre az [FT] pénzligyi egyensulyat [...] 3) Tekintettel a
vezet?k altal kidolgozott cselekvési tervre, és a beruhazasok megtérulési perspektivaira, a
[francia] allam a sajat t?ke 15 milliard eurds konszolidaciojaban sajat t?kerészesedésenek
aranyaban, azaz 9 milliard eurdval vesz részt. A [francia] allam, mint részvénytulajdonos, ezzel
koraltekint? befektet?ként jar el. Az [FT] feladata, hogy kidolgozza a sajat t?ke konszolidacidjanak
modozatait €s annak pontos menetrendjét. A [francia] kormany azt kivanja, hogy ezt a m?veletet
agy végezzeék, hogy kdzben mindenképpen szem el?tt tartsak a kisrészvényesek és az [FT]
dolgozadi részvényeseinek helyzetét. Annak érdekében, hogy az [FT] lehet?séget kapjon arra,
hogy a legalkalmasabb pillanatban inditson be egy t?kepiaci akciot, a [francia] allam kész
el?rehozni a sajat t?ke konszolidaciéjaban val6 részvételét, piaci kamattal terhelt ideiglenes
részvénytulajdonosi el?leg forméjaban, amit az [FT] rendelkezésére bocsét. 4) A [francia] allam
[FT-ben] valo teljes részesedését az [Entreprise de recherches et d’activités pétrolieres (k?olajipari
tevékenységekkel és kutatassal foglalkoz6 véllalkozas, ERAP) (a tovabbiakban: ERAP)] ipari és
kereskedelmi kézhivatalhoz helyezik at. A [francia] &llam a pénzigyi piacokon veszi fel azokat a
pénzeszkozoket, amelyekkel az [FT] sajat t?kéjének konszolidacidjdhoz kivan hozzajarulni.”

14  2002. december 11-én és 12-én az FT két kdtvénykibocséatast kezdeményezett egymast
kovet?en, 2,9 milliard euré 6sszértékben.

15 2002. december 17-én az S & P kijelentette, hogy 2002 juliusa 6ta a francia allam
tamogatasa volt az egyik f? oka annak, hogy az FT min?sitését a biztos befektetési kategéridban
tartottak, tovabba hogy a francia éllam részvényesi el?leg nyujtaséat bejelent? nyilatkozata és az
FT t?kéjében valb részesedésével aranyos jegyzésvallalasa egy 15 milliard eurds felt?késitési
m?veletben bizonyitékként szolgalt e tamogatasra.

16  2002. december 20-an az ERAP egy parafalt és alairt, részvényesi el?legre vonatkozo
szerz?déstervezetet kuldott az FT-nek (a tovabbiakban: részvényesi el?legre vonatkozo ajanlat).
Az FT e szerz?déstervezetet nem irta ala, és a részvényesi el?legezést soha nem hajtottak végre.

17  2003. januar 15-én az FT kotvénykibocsatas formajaban 5,5 milliard 6sszértek? kdlcsont
vett fel. E kétvénykdlcstnodket nem fedezte allami biztositék, illetve garancia. 2003. februar 10-én
az FT meguijitotta a 15 milliard eurds szindikalt hitel lejard részét.

18  2003. marcius 4-én elinditottdak az Ambition 2005 terv altal el?iranyzott sajatt?ke-



konszolidacios m?veletet. 2003. marcius 24-én az FT 15 milliard eurds t?keemelést hajtott végre.
A francia allam ebben a m?veletben az FT-ben val6 t?kerészesedése aranyaban, 9 milliard
eurdval vett részt. Hatmilliard eurds 6sszeget egy 21 bankbdl allé bankszindikatus biztositott. Ezt a
m?veletet 2003. aprilis 11-én fejezték be.

19 Az FT a 2002-es pénzugyi évet mintegy 21 milliard eurd veszteséggel zarta, és a nettd
pénzaddssaga mintegy 68 milliard eurdt tett ki. A 2002-es pénzigyi év FT altal 2003. marcius 5-én
kozzétett beszamoldja a forgalom 8,4%-0s, az amortizacid el?tti m?koédési eredmény 21,1%-0s,
valamint a m?kddési eredmény 30,9%-0s ndvekedését mutatja. 2003. 4prilis 14-én a francia allam
az FT t?kéjének 58,9%-aval rendelkezett, ebb?l 28,6%-ot az ERAP-on keresztll.

A kozigazgatési eljaras és a vitatott hatérozat

20 A Francia Koztarsasag 2002. december 4-én bejelentette a Bizottsagnak az Ambition 2005
terv altal el?irt pénzigyi intézkedéseket, ideértve a részvényesi el?legre vonatkozo tervet is.

21  2003. januér 22-én a Bouygues-tarsasagok — a francia jog hatalya ala tartozo két tarsasag,
amelyek kozul a Bouygues Télécom SA a francia mobiltelefon-piacon m?kddik — panaszt
nyujtottak be a Bizottsdghoz, amely tobbek kdzott arra vonatkozott, hogy a francia allam allitélag
két tamogatéast nyujtott az FT-nek, egyrészt a francia hatdésagok altal az FT érdekében 2002
juliusa 6ta tett nyilvanos nyilatkozatok (a tovabbiakban: a 2002 jdliusa 6ta tett nyilatkozatok),
masreészt pedig a 9 milliard eurd 6sszeg? részvenyesi el?legre vonatkozo ajanlat 2002. december
4-i bejelentése formajaban.

22  2003. marcius 12-én az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban (HL C 57., 5. 0.) k6zzétették a
Bizottsag azon hatarozatéat, hogy meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgalati eljarast tobbek kdzo6tt azon pénzigyi intézkedések vonatkozasaban, amelyeket a francia
allam az FT tamogatasa érdekében hajtott végre (a tovabbiakban: a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasarol sz0l6 hatarozat).

23  2004. augusztus 3-an a Bizottsag kdzolte a francia hatosagokkal a vitatott hatarozatot. E
hatarozat 1. cikke kimondja, hogy ,[a] [Francia Koztarsasag] altal 9 milliard eurd hitelkeret
formajaban az [FT] szamara [2002 decemberében] nyujtott részvényesi el?leg a 2002. jalius 6ta
kozzétett nyilatkozatok 6sszefliggésében vizsgalva a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami
tamogatasnak min?sil”. E hatarozat 2. cikke értelmében ,[a]z 1. cikkben hivatkozott thmogatést
nem kell visszatériteni”.

24 E hatérozat (17)—(26) preambulumbekezdésében a Bizottsag megéllapitotta, hogy az FT
2002 ota sulyos szerkezeti problémakkal terhelt vallalat volt, amely egyensulyhidnyos mérleget
nyujtott be. Az emlitett hatérozat (37) preambulumbekezdéséb?I kit?nik, hogy a 2002. julius 12-i
nyilatkozat id?pontjaban az S & P és a Moody'’s hitelmin?sit? intézetek kdzel voltak ahhoz, hogy
az FT addssagéallomanyanak min?sitését leszallitsak a spekulativ kdtvény (,junk bond”) szintjére.

25 A vitatott hatarozat (39) preambulumbekezdésében a Bizottsag igy megallapitotta, hogy
2002 juliusaban az FT-t olyan bizalmi valsag érte, amely azzal fenyegetett, hogy megakadalyozza
a tervezett refinanszirozasokat, tovabba hogy 2003-ban kockazatokat keletkeztet az FT likviditasat
illet?en. A Bizottsag e hatarozatnak killondsen a (212) és a (222) preambulumbekezdésében
megjegyezte, hogy tekintettel a francia hatosagok 2002. szeptember 13-i és oktober 2-i
sajtokdzleményeire, a Moody’s és az S & P hitelmin?sit? intézetek modositottak az FT
adossagkezelésére vonatkoz6 min?sitésiket, tovabba a piac bizalmanak névekedésére
hivatkoztak.

26 A vitatott hatarozat (185)—(187) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitotta, hogy



a 2002 decemberében tett intézkedéseket, amelyek a bejelentés targyat képezték, megel?zték
tébbek kdzott a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatok, és agy itélte meg, hogy e nyilatkozatok hatassal
voltak arra, hogy a piacok és a gazdasagi szerepl?k miként vélekedtek az FT helyzetér?l 2002
decemberében. A Bizottsag ezért megallapitotta, hogy az emlitett nyilatkozatokat €s a bejelentett
intézkedéseket 6sszességikben kell elemezni.

27 A vitatott hatarozat (188) és (189), valamint (203)—(219) preambulumbekezdésében a
Bizottsag kifejtette, hogy allaspontja szerint a 2002. julius 12-i nyilatkozat kétségkivil hatassal volt
a piacokra, és gazdasagi el?nyt biztositott az FT-nek. Ugyanakkor szamos jogi érv elemzését
kovet?en a Bizottsag ugy itélte meg, hogy nem rendelkezik elegend? adattal annak
bizonyitdsahoz, hogy e nyilatkozat olyan jelleg? volt, hogy legaldbb potencialisan allami forrasokat
kotelezzen el.

28  Ezzel szemben e hatarozat (194)—(196) preambulumbekezdésében a Bizottsag
megallapitotta, hogy a részvényesi el?legre vonatkozo ajanlat el?nyt biztositott az FT javara, €s
potencialisan allami forrasokat kotelezett el. Egyrészt ugyanis ez az ajanlat lehet?vé tette az FT
szamara, hogy kib?vitse finanszirozasi eszkdzeit, és megnyugtassa a piacot azzal kapcsolatban,
hogy képes lesz teljesiteni az esedékes fizetési kotelezettségeit. Masrészt a részvényesi el?leg
rendelkezésre bocsatasanak bejelentése, amelyet e rendelkezésre bocsatas el?zetes feltételeinek
a teljesitésevel tarsitottak, tovabba a piac szamara keltett azon latszat, hogy ezt az el?leget
ténylegesen rendelkezésre bocsatottak, végul pedig a részvényesi el?legre vonatkozé ajanlat
elkildése az allami forrasok tovabbi potencialis megterhelésével jart.

29 Az emlitett hatarozat (197)—(201) preambulumbekezdésében a Bizottsag azt is
megallapitotta, hogy a tavkozlés versenynek kitett &gazataban az olyan el?ny6k, mint
amilyenekben az FT részeslult, kilondsen érzékelhet?en torzitjak a versenyt, vagy azzal
fenyegetnek, tovabba érinthetik a tagallamok k6zotti kereskedelmet.

30 A vitatott hatarozat (203)—(256) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitotta, hogy
kulondsen a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatok fényében a bejelentett intézkedések nem felelnek
meg sem a koriltekint? piacgazdasagi maganbefektet? kritériumanak, sem pedig a nehéz
helyzetben |év? vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitdsahoz nyujtott tamogatasok
kritériumainak. Ezért a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az érintett intézkedések a
k6z0s piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak min?silinek.

31 Ugyanakkor ugy itélve meg, hogy e tAmogatas hatdsat pontosan nem lehetett felmérni,
tovadbbéa hogy az emlitett tamogatés részvényesi el?legre vonatkozé ajanlaton kiviili egyéb
elemeinek az allami tamogatédssal kapcsolatos szabalyokkal val6 6sszeegyeztethet?ségikre
tekintettel tortén? atfogd elemzése Uj volt, a Bizottsag e hatarozat (257)—-(264)
preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a védelemhez val6 jog és a bizalomvédelem
elvének tiszteletben tartdsa kizarja a tAmogatas visszatérittetését.

A Torvényszék el?tti eljaras és a megtamadott itélet

32 A Torvényszékhez benydjtott kereseteikkel a Francia Kdztarsasag, az FT és a Bouygues-
tarsasagok a vitatott hatarozat megsemmisitését, az Association frangaise des opérateurs de
réseaux et services de télécommunications (AFORS Télécom) pedig e hatarozat részleges
megsemmisitését kérte.

33  Avitatott hatarozat 1. cikkének megsemmisitése iranti kérelmik alatamasztasa érdekében a
Francia Koztarsasag és az FT tobbek k6zott az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatas fogalmanak a bejelentett intézkedésekre tortén? alkalmazasat érint? téves
jogalkalmazasra alapitott masodik, valamint a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatok tartalmat és/vagy



allitélagos hatasukat érint? nyilvanvalé mérlegelési hibakra alapitott harmadik jogalapra
hivatkoztak.

34 A vitatott hatarozat 1. cikkének annyiban tortén? megsemmisitése iranti kérelmuik
alatdmasztasa érdekében, amennyiben a Bizottsag elutasitotta, hogy a 2002 juliusa 6ta tett
nyiatkozatokat onmagukban vagy 6sszességikben allami tAmogatasoknak min?sitse, a Bouygues-
tarsasagok az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott els?, valamint az
indokolasnak az EK 253. cikkbe tk6z? ellentmondasos és elégtelen jellegére alapitott masodik
jogalapra hivatkoztak.

35 A megtadmadott itéletben a Torvényszék egyittesen vizsgalta az emlitett jogalapokat,
amennyiben azok az allami tamogatas fogalmat érintik.

36 Azitélet 126-133. pontjaban a Torvényszék tobbek kozott elutasitotta a Bizottsag azon
érvelését, amely szerint a Bouygues-tarsasagok altal a vitatott hatarozat 1. cikkének annyiban
tortén? megsemmisitése irant el?terjesztett kérelem, amennyiben a Bizottsag elutasitotta, hogy a
2002 juliusa ota tett nyilatkozatokat allami tAmogatasoknak min?sitse, az eljardshoz f?z?d? érdek
hianya folytan elfogadhatatlan volt, mivel a Bouygues-tarsasagok a vitatott hatarozatnak kizarélag
az indokolasét kifogasoljak, és nem szarmazhat tovabbi el?nylk annak megallapitasabdl, hogy a
2002 juliusa ota tett nyilatkozatok is allami tAmogatasnak min?sulnek.

37 Az gy érdemét illet?en a Torvényszék a megtamadott itélet 215. pontjaban megallapitotta,
hogy ahhoz, hogy valamely intézkedést az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében allami
tamogatasnak lehessen min?siteni, tébbek kdzott az szilkséges, hogy az intézkedeés el?nyt
tartalmazzon, amely kézvetlenll vagy kozvetve allami forrasbdl szarmazo kilonb6z? formakban
jelenhet meg.

38 Az itélet 262. pontjdban a Térvényszék megjegyezte, hogy az azonositott el?ny és az allami
forrasok elkotelezése kozott 6sszefliggésnek kell fennallnia, amennyiben az emlitett el?nynek
szorosan kot?dnie kell egy annak megfelel?, az allami kéltségvetést terhel? kiadashoz, vagy az
allam altal vallalt, jogilag kotelez? erej? kotelezettségek alapjan e koltségvetést terhel?
kell?képpen konkrét gazdasagi kockazathoz.

39 A megtamadott itélet 231. pontjaban a Torvényszék akként hatarozta meg az el?ny
fogalmét, hogy az magaban foglalja, hogy az allami beavatkozasnak a kedvezményezett
gazdasagi és/vagy pénzigyi helyzetének javulasat kell eredményeznie.

40 A jelen esetben a Torvényszék a megtamadott itélet 259. pontjaban gy itélte meg, hogy a
Bizotts&g bizonyitotta, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok — ideértve a 2002. december 4-i
bejelentést — 6sszességikben az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett el?nyt biztositottak
az FT javara.

41  Ezzel szemben az itélet 257. pontjaban a Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
Bizottsdg nem bizonyitotta a részvényesi el?legre vonatkozé ajanlatbol ered? el?nyhdz képest
tovabbi és elkllonllt el?ny fennallasat, amely ajanlatnak a 2002. december 20-i elkiildését nem
hoztak nyilvanossagra, mivel a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok, kilonésen pedig a 2002.
december 4-i bejelentés megnyitottdk az FT szamara a lehet?séget, hogy az adossagait 9 milliard
eurd dsszeg erejéig a kdtvénypiacon ebben az id?szakban érvényben Iév? feltételek mellett
refinanszirozza.

42  Ezt kdvet?en a Torvényszek azt a kérdést vizsgalta, hogy a Bizottsag altal azonositott el?ny
allami forrasokbdl szarmazott-e.



43  E tekintetben a megtamadott itélet 269-289. pontjaban a Torvenyszék megallapitotta
tébbek kdzott, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok nem tekinthet?k kezességvallalasnak,
illetve nem értelmezhet?k gy, hogy a francia allam forrasait az allami forrasok atruhazasaban
megnyilvanulé kockazatnak teszik ki, és elutasitotta a Bouygues-tarsasagok altal a vitatott
hatarozat 1. cikkének annyiban tértén? megsemmisitése irant el?terjesztett kérelmet, amennyiben
a Bizottsag elutasitotta, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokat allami tAmogatasoknak
min?sitse.

44 A 2002. december 4-i bejelentéssel kapcsolatban a Térvényszék a megtamadott itélet 293.
pontjaban agy itélte meg, hogy sem a Bizottsag, sem a Bouygues-tarsasagok nem allitottak, hogy
e bejelentés dnmagaban olyan kell?képpen pontos, végleges és feltétel nélkili
kotelezettségvallalast tartalmazott, amely az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében allami forrasok
atruhazasara enged kovetkeztetni. Ezenkivil az itélet 294—298. pontjdban a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a 2002. december 4-i bejelentés allami
forrasok atruhazasaval jart volna.

45  Arészvényesi el?legre vonatkozé ajanlattal kapcsolatban a Térvényszék a megtamadott
itélet 299. pontjaban megéallapitotta, hogy mivel a Bizottsag nem bizonyitotta megfelel?en az abbdl
szarmazé el?nyt, a Térvényszék még kevésbé tudja megallapitani az allami forradsok ezen
el?nyh6z kapcsolodo atruhazéasanak fennallasat.

46 A megtamadott itélet 302—309. pontjaban a Térvényszek ezt kdvet?en megvizsgalta, hogy a
Bizottsag a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatoknak a 2002. december 4-i bejelentéssel és a
részvényesi el?legre vonatkozo ajanlattal egyuttesen tortén?, atfogod vizsgalata alapjan mégis
megallapithatta-e az allami forrdsokbdl szarmazé gazdasagi el?ny fennallasat.

47  E tekintetben egyrészt az itélet 304. pontjdban megallapitotta, hogy mivel a 2002 juliusa 6ta
tett nyilatkozatok nem foglaltak magukban a 2002 decemberében konkretizalt tamogatashoz
hasonl6 pénzigyi thmogatas megel?legezését, a 2002. december 4-i bejelentés jelent?s torést
jelentett az FT refinanszirozdsahoz vezet? események soraban.

48  Méasrészt a Torvényszék a megtamadott itélet 309. pontjaban ugy itélte meg, hogy, még ha
a Bizottsag a pénzigyi piacok bizalmanak helyreallitasabol és az FT refinanszirozasi feltételeinek
javitasabol ered? el?ny jellemzése céljdbdl figyelembe is vehette a 2002. december 4-i bejelentést
megel?z? események dsszességét, ez az el?ny ,nem idézte el? az allami kbltségvetés ennek
megfelel? csokkenését vagy az e koltségvetést érint? terhek kell?képpen konkrét gazdasagi
kockazatat. Ez az el?ny kulondsen attol az el?nyt?l kilénbozik, amelyet a részvényesi el?legre
vonatkozd [...] [ajanlat] tartalmazhat, és amelyet a [vitatott] hatarozat nem megfelel?en
bizonyitott”.

49  Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 310. pontjAban megéallapitotta, hogy
a Bizottsag tévesen értelmezte az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti thamogatas fogalmat azzal,
hogy ugy vélte, hogy a részvényesi el?legre vonatkozo ajanlat a 2002 juliusa 6ta tett
nyilatkozatokkal 6sszefuiggésben az FT javara allami forrasok atruhdzasabodl szarmazo el?nyt
biztositott, és megsemmisitette a vitatott hatarozat 1. cikkét.

A Birdsag el?tti eljaras

50 A Birésag Hivataldhoz 2010. december 20-an benyujtott beadvanyaban a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag kérte, hogy a Francia Koztarsasag kérelmeinek tamogatasa érdekében a
C-399/10. P. és a C-401/10. P. sz. ugyekben beavatkozhasson az eljarasba.



51 A Birésag elndke 2011. februar 28-i végzéseivel a C-399/10. P. és a C-401/10. P. sz.
ugyekben megengedte a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag beavatkozasat.

52 A Birésag elndke 2011. szeptember 8-i végzésével az eljaras szobeli szakaszanak
lefolytatasa és az itélet meghozatala céljabodl egyesitette e két tigyet.

A felek kérelmei
53 A Bouygues-tarsasagok azt kérik, hogy a Birdsag:
- helyezze hatalyon kivil a megtamadott itéletet;

- hozzon hatarozatot az igy érdemében, és semmisitse meg a vitatott hatarozat 1. cikkét
annyiban, amennyiben az nem min?siti allami tAmogatasoknak a 2002 juliusa ota tett
nyilatkozatokat, tovabba semmisitse meg e hatarozat 2. cikkét, amennyiben az nem kételezi a
Francia Koztarsasagot a megallapitott thmogatés FT-vel valo visszatérittetésére;

- masodlagosan, amennyiben agy itéIné meg, hogy a jogvita érdemben valo eldontését a per
alldsa nem engedi meg, az Ugyet utalja vissza a Torvényszékhez, és

— a Bizottsagot, az FT-t, a Francia Kdztarsasagot és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

54 A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

- helyezze hatélyon kivil a megtdmadott itéletet, amennyiben az megsemmisitette a vitatott
hatarozat 1. cikkét, és a Bizottsagot kotelezte a sajat koltségei, valamint a Francia Koztarsasag és
az FT részér?| felmerilt koltségek viselésére;

- az ugyet Uj eljaras lefolytatasa céljabdl utalja vissza a Torvényszékhez, és
- a masodfoku eljaras soran felmerult koltségekr?l egyel?re ne hatarozzon.
55 Az FT azt kéri, hogy a Birésag:

- utasitsa el a fellebbezéseket;

- ennek hianyaban az lgyet utalja vissza a Térvényszékhez;

- arra az esetre, ha a megtamadott itéletet anélkill helyezné hatélyon kiviil, hogy az tgyet
visszautalna a Torvényszékhez, részben vagy egészben adjon helyt az FT els?foku eljaras soran
el?terjesztett kérelmeinek, és

- a Bouygues-tarsasagokat és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
56 A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezéseket;

- ennek hianyaban az lgyet utalja vissza a Térvényszékhez;

- arra az esetre, ha a Birésag az Ugyet nem utalna vissza a Torvényszékhez, részben vagy
egészben adjon helyt a Francia Kdztarsasag els?foku eljaras soran el?terjesztett kérelmeinek, és



- a Bouygues-tarsasagokat és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

57 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Francia Koztarsasag kérelmeinek tamogatasa
érdekében avatkozik be, és azt kéri, hogy a Birdsag a Bouygues-tarsasagokat €s a Bizottsagot
kotelezze ezenkivil az ? részér?l felmerilt kdltségek viselésére is.

A fellebbezésekr?|
58 Fellebbezésik alatamasztasa érdekében a Bouygues-tarsasagok két jogalapra hivatkoznak.

59 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Térvényszék el?tt a Bouygues-tarsasagok
egyrészt a vitatott hatarozat 1. cikkének annyiban tértén? megsemmisitése irant inditottak
keresetet, amennyiben a Bizottsag elutasitotta, hogy a 2002 jdliusa 6ta tett nyilatkozatokat allami
tamogatasoknak min?sitse, tovabba kérték e hatarozat 2. cikkének megsemmisitését (a T-450/04.
sz. Ugy), méasrészt pedig az FT &ltal ugyanezen hatédrozat megsemmisitése irant inditott kereset
kapcsan a Bizottsag kérelmeinek tamogatasa érdekében beavatkoztak az eljarasba (a T-444/04.

sz. ugy).

60 A megtamadott itéletben a Torvényszék mindenekel?tt elfogadhatdnak nyilvanitotta, viszont
megalapozatlannak itélte a Bouygues-tarsasagok altal a vitatott hatarozat 1. cikkének annyiban
tortén? megsemmisitése irant el?terjesztett kérelmet, amennyiben a Bizottsdg megtagadta, hogy a
2002 juliusa ota tett nyilatkozatokat allami tAmogatasoknak min?sitse (a T-450/04. sz. Uigy), ezt
kovet?en elfogadhatonak nyilvanitotta és megalapozottnak itélte az FT altal e hatarozat 1.
cikkének teljes egészeben tértén? megsemmisitése irant el?terjesztett kérelmet (a T-444/04. sz.
agy), végul pedig agy itélte meg, hogy e feltételek mellett mar nem kellett hatarozni tébbek kdzott
a Bouygues-tarsasagok altal ugyanezen hatarozat 2. cikkének megsemmisitése irant el?terjesztett
kérelemr?l.

61 Igy a Bouygues-tarsasagok els? fellebbezési jogalapja a Torvényszék altal a T-450/04. sz.
Ugyben lefolytatott mérlegelésre vonatkozik, €és a Térvényszék azaltal elkdvetett hibain alapul,
hogy elutasitotta a Bouygues-tarsasagok annak alatamasztasa érdekében el?adott érvelését,
hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor elmulasztotta allami tamogatasoknak
min?siteni a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokat.

62 A masodik jogalap a Torvényszék altal a T-444/04. sz. Ugyben lefolytatott mérlegelésre
vonatkozik, és a Torvényszék altal akkor elkbvetett téves jogalkalmazéson alapul, amikor a vitatott
hatérozatot megsemmisitette annyiban, amennyiben &llami tAmogatasoknak min?siti az
O0sszességukben vizsgalt 2002. december 4-i bejelentést és a részvényesi el?legre vonatkozo
ajanlatot. E jogalap két részb?l all, amelyek kdzll az els? a biztositott el?ny és az allami forrasok
elkotelezése kozotti szikségszer? kapcsolatra vonatkozo6 téves jogalkalmazason, a masodik pedig
az azon kérdéssel kapcsolatos téves jogalkalmazason alapul, hogy a részvenyesi el?legre
vonatkoz6 ajanlat el?nyt biztositott-e az FT-nek.

63  Fellebbezésének alatdmasztédsa érdekében a Bizottsdg harom jogalapra hivatkozik,
amelyek kozil az els? a megtamadott itélet ellentmondasos indokolasan alapul.

64 A masodik jogalap a Torvényszék altal akkor elkdvetett téves jogalkalmazason alapul,
amikor a vitatott hatarozatot megsemmisitette annyiban, amennyiben allami tamogatasoknak
min?siti az 6sszessegukben vizsgalt 2002. december 4-i bejelentést és a részvényesi el?legre
vonatkozo ajanlatot. E jogalap négy részb?l all, amelyek kdzll az els? a biztositott el?ny és az
allami forrasok elkotelezése kozotti sziksegszer? kapcsolatra vonatkozo téves jogalkalmazason, a
masodik az allami forrasoknak az 6sszességtikben vizsgalt 2002. december 4-i bejelentéssel és a



részvényesi el?legre vonatkozo ajanlattal tortén? elkdtelezésére vonatkozo téves
jogalkalmazason, a harmadik az FT részére biztositott el?ny vizsgalatara vonatkozo, a korultekint?
maganbefektet? kritériuma Bizottsag altali alkalmazasa figyelembevételének hianyabol ered?
téves jogalkalmazason, a negyedik pedig az dsszetett gazdasagi elemzések lefolytatasa soran a
Bizottsagot megillet? mérlegelési mozgastér téves megitélésén alapul.

65 A harmadik jogalap a vitatott hatarozat téves értelmezésén és elferditésén alapul.

66  El?szor a Bouygues-tarsasagok altal felhozott, a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok allami
tamogatasoknak min?sitésére vonatkozé els? jogalapot kell megvizsgalni, masodszor pedig —
egylttesen — a Bouygues-tarsasdgok masodik jogalapjanak els? részét és a Bizottsag masodik
jogalapjanak els? részét, amelyek az 6sszességilkben vizsgalt 2002. december 4-i bejelentés és a
részvenyesi el?legre vonatkozo ajanlat allami tAmogatasoknak min?sitésével kapcsolatos téves
jogalkalmazason alapulnak.

A Bouygues-tarsasagok altal felhozott, a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok allami
tamogatasoknak min?sitésére vonatkozo els? jogalaprol

67 A Bouygues-tarsasagok els? fellebbezési jogalapja az allami tAmogatas fogalmanak tul
sz?kit? értelmezésén, a francia jogszabalyok elferditésén és a tényallas téves jogi min?sitésén
alapul, amelyeket a Torvényszék allitélag akkor kovetett el, amikor elutasitotta a Bouygues-
tarsasagok annak alatamasztasa érdekében el?adott érvelését, hogy a Bizottsag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megtagadta, hogy a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatokat allami
tamogatasoknak min?sitse.

68 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a T-450/04. sz. Gigyben a Bouygues-tarsasagok
tébbek kozott azt kérték, hogy a Torvényszék semmisitse meg a vitatott hatarozat 1. cikkét
annyiban, amennyiben az hallgatélagosan elutasitja mind a 2003. januar 22-én a Bizottsaghoz
benyujtott panaszukban, mind pedig a k6zigazgatasi eljaras soran kifejtett azon érveléstiket,
amely szerint a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok 6nmagukban allami tAmogatasoknak
min?suinek.

69 Ajelenitélet 36. és 43. pontjaban megéallapitast nyert, és a megtadmadott itélet 133. és 325.
pontjabdl kit?nik, hogy a Torvényszék e kérelmet elfogadhatdénak nyilvanitotta, viszont
megalapozatlannak itélte.

70  E tekintetben mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy kilénésen az érintett intézkedéseknek
a hivatalos vizsgélati eljaras meginditasarél sz6l6 hatarozat (39)—(57) preambulumbekezdésében
foglalt részletes ismertetéseb?l kit?nik, hogy e hatarozat kizardlag a bejelentett intézkedésekre
vonatkozik, kovetkezésképpen pedig a Bizottsag az emlitett hatarozatban nem hivta fel az
érdekelt feleket azon kérdéssel kapcsolatos észrevételeik benyujtasara, hogy a 2002 juliusa 6ta
tett nyilatkozatok 6nmagukban allami tamogatasnak min?siinek-e.

71  Marpedig az [EK 88. cikk] alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitaséarol
sz616, 1999. mércius 22-i 659/1999/EK tanéacsi rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 4. cikkének (4) bekezdése, 6. cikkének (1) bekezdése és
13. cikkének (1) bekezdése szerint az ilyen hatarozat és az ilyen felhivas szikséges mind a
kozigazgatasi eljaras targyanak meghatarozasahoz, mind pedig annak biztositasahoz, hogy a
Bizottsag a lehet? legteljesebb kor? informacidhoz jusson.

72  Ezeért, mivel a Bizottsag nem hozott semmilyen tovabbi hatarozatot, amely a vitatott
hatarozat elfogadasdhoz vezet? kdzigazgatasi eljaras targyat kiterjeszthette volna arra a kérdésre,
hogy a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatok 6nmagukban allami tamogatasnak min?stltek-e, ez az



intézmény a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarol sz0l6 hatarozattal nem valaszolta meg a
Bouygues-tarsasagok altal 2003. januar 22-én hozza benyujtott panasz ezen elemét.

73  Tovabba a vitatott hatarozat (185) preambulumbekezdéséb?| kit?nik, hogy e hatarozat
targyat az a részvényesi el?leg képezi, amelyet bejelentettek a Bizottsagnak, valamint hogy a
2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokat a Bizottsag csak annyiban vette figyelembe, amennyiben e
nyilatkozatok az emlitett el?leg mérlegelése szempontjabdl objektive relevansak. igy a Bizottsag
az emlitett nyilatkozatokat csak annyiban vizsgalta, amennyiben azok ez utébbi intézkedés
hatterét képezik.

74  Ezenkivll a Bizottsag a vitatott hatarozat (188), (189), (218) és (219)
preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy nem all rendelkezésére elegend? adat ahhoz,
hogy allast foglalhasson abban a kérdésben, hogy az emlitett nyilatkozatok 6nmagukban allami
tamogatasnak min?silnek-e.

75  Végll a vitatott hatarozat 1. cikkéb?l kit?nik, hogy e hatarozat arra szoritkozik, hogy a
részvényesi el?leget min?sitse a kdz0s piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak, a
2002 juliusa ota tett nyilatkozatokat pedig kizarélag a megallapitott thmogatas hattereként emliti.

76  E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a vitatott hatarozat nem foglal allast a Bouygues-
tarsasagok panaszarol, amennyiben e tarsasagok azt allitottak, hogy a 2002 juliusa 6ta tett
nyilatkozatok 6nmagukban allami tamogatasoknak min?sulnek.

77  Ebb?l kdvetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott
itélet 128. és 131. pontjaban ugy itélte meg, hogy a vitatott hatarozat 1. cikkében a Bizottsag
megtagadta, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokat allami tamogatasoknak min?sitse. Az
ugyanis, hogy a Bizottsag a Bouygues tarsasagok panasza alapjan nem foglalt allast maguknak e
nyilatkozatoknak a panaszban kifogasolt allami thmogatasként min?sitésér?l, 6nmagaban nem
tekinthet? e panaszosok allitasait elutasité hatarozatnak.

78 A Torvényszék ekként eljarva olyan kérdéseket mérlegelt, amelyekr?l a Bizottsdg még nem
foglalt allast, és 6sszekeverte a kdzigazgatasi €s birdsagi eljaras kulonboz? szakaszait, ami
0sszeegyeztethetetlen a hataskorok Bizottsag és Birdsag kdzotti megosztasadnak és az EUM-
Szerz?désben szabalyozott jogorvoslatoknak a rendszerével, valamint a gondos
igazsagszolgéltatas kdvetelményeivel (lasd ebben az értelemben a 60/81. sz., IBM kontra
Bizotts4g tigyben 1981. november 11-én hozott itélet [EBHT 1981., 2639. 0.] 20. pontjat).

79  Kovetkezésképpen az olyan téves jogalkalmazasra vonatkozo els? fellebbezési jogalap,
amelyet a Torvényszék annak jogszer?sége mérlegelése soran kbvetett el, hogy a Bizottsag
allitélag megtagadta, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokat allami tamogatasoknak
min?sitse, hatastalan.

A Bouygues-tarsasagok masodik jogalapjanak els? részér?l és a Bizottsag masodik jogalapjanak
els? részér?l, amelyek az 6sszességikben vizsgalt 2002. december 4-i bejelentés és a
részvényesi el?legre vonatkoz6 ajanlat allami thmogatasoknak min?sitésével kapcsolatos téves
jogalkalmazason alapulnak

A felek érvei

80  El?szor is, a Bouygues-tarsasagok és a Bizottsag azt allitjak, hogy a Torvenyszék az allami
tamogatas fennallasanak megallapitasa szempontjabdl tévesen kdvetelte meg, hogy az
azonositott el?ny és az allami forrasok elkételezése kdzott 6sszefiiggés, szoros kapcsolat,
egyenérték?ség és megfelelés legyen. Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kdvetkezik, hogy az



emlitett kapcsolat kozvetett is lehet, tovabba hogy ilyen egyenérték?ségre vagy megfelelésre
nincs szukseég.

81 Masodszor, a Bouygues-tarsasagok ugy vélik, hogy az, ahogyan a Torvényszék e
kapcsolatot elgondolta, sérti azt az elvet, mely szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése nem az
okaik vagy céljaik szerint tesz kulonbséget az allami beavatkozasok kozott, hanem a hatasaik
szerint hatdrozza meg azokat. A Bouygues-tarsasagok szerint a valamely vallalkozas javat
szolgal6é ugyanazon beavatkozasi stratégiaba illeszked? intézkedéseknek a jelen gy targyat
képez?hodz hasonldé egymasutanja esetén az el?ny és az allami forrasok felhasznalasa kozotti
0sszefliggést atfogdan, az allami beavatkozast egységében és folytonossagaban szemlélve kell
mérlegelni.

82 A Bizottsag pontositja, hogy az egymashoz szorosan kapcsolédo olyan intézkedéseket,
amelyek elkulonitve tortén? vizsgalat esetén mentesulhetnének az allami tamogatasok
ellen?rzése aldl, mikdzben jelent?s versenytorzito hatassal jarnak, egyiitt kell vizsgalni. igy a
Bizottsag szerint a részvényesi el?leg a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokkal megteremtett
Osszefliggésben vizsgalva allami thmogatasnak min?sdl.

83 Az FT és a Francia Koztarsasag mindenekel?tt azt allitja, hogy az allami tamogatas fogalma
kell?en szoros dsszefliggést kovetel meg a véllalkozdsnak biztositott el?ny és az allamra haruld
pénzugyi teher kdzo6tt. Pontositjak, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a vallalkozasok
nyereségeire harulo és az allam addbevételeinek csokkenését eredmeényez? pénzigyi teher nem
jelent ilyen kapcsolatot, mig az allam olyan adobevételekr?! tortén? lemondasa, amelyeket
egyébkeént beszedett volna, ilyen kapcsolatot jelent, ha bizonyos vallalkozasok kozvetett el?nyhdz
jutottak.

84  Masfel?l a Francia Kdztarsasag ugy véli, hogy az allami forrasok elkételezésének az el?ny
eredetének, nem pedig a kovetkezményének kell lennie. A Bizottsag viszont ezt az okfejtést
megforditotta.

85 A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag hozzateszi, hogy a jelen tigy a 2002 juliusa 6ta tett
nyilatkozatok ,mellékhatasaira” vonatkozik, amelyek nem alkalmasak arra, hogy terhet jelentsenek
az allami koltségvetésre. Ezenkivl, j0llehet az allami kdltségvetést semmilyen médon nem terhel?
el?ny is torzithatja a versenyt, ez nem jelenti azt, hogy az ilyen intézkedés az allami tamogatésok
ellen?rzése ala tartozna. Az allami forrasok elkotelezése kritériumanak a Bizottsag és a Bouygues-
tarsasdgok altal tamogatott kiterjeszt? értelmezése ugyanis jelent?s szamu olyan nyilatkozatot az
allami tamogatasok ellen?rzése ala vonna, mint amilyeneket a tagallamok a 2008. évi pénzugyi
valsag soran tettek,.

86  Tovabbéa az FT és a Francia Kdztarsasag szerint a Torvényszék nem kbvetelte meg, hogy
az el?ny feleljen meg az allam altal felszabaditott eszk6z6k 6sszegének. A Torvényszék csak azt
irta el?, hogy 6sszefliggés legyen az el?ny és az &llami koltségvetésre harul6 teher k6zo6tt abban
az értelemben, hogy az el?nynek ilyen teherb?l kell szarmaznia. A Térvényszék azt is elismerte,
hogy a koltségvetést terhel? kell?képpen konkrét gazdasagi kockazatbdl allami forrasok
elkdtelezése szarmazhat, viszont — helyesen — megvizsgalta, hogy voltak-e jogilag kotelez? erej?
kotelezettsegvallalasok.

87 Az FT végul azt allitja, hogy az az elv, mely szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése az
allami beavatkozasokat a hatasaik szerint hatarozza meg, nem mentesiti a Bizottsagot a
vallalkozasnak nyujtott el?ny pontos azonositasa, valamint annak vizsgéalata alol, hogy ez az el?ny
allami forrasokbol szarmazik-e. igy a Bizottsag atfogod vizsgélat alapjan nem tulajdonithatja a 2002
juliusaban tett nyilatkozatoknak azokat az allami forrasokat, amelyek potencidlis elkdtelezése egy
eltér? és kés?bbi intézkedéssel, vagyis a részvényesi el?legre vonatkozo ajanlat elkildésével



tortént.

88 A Francia Koztarsasag ezenkivil azt allitja, hogy a Térvényszék a megtamadott itélet
301-310. pontjaban a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatok és a részvényesi el?legre vonatkozo
ajanlat atfogd elemzését folytatta le, tovabba ugy véli, hogy a Térvényszék helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem volt 6sszefiiggés az azonositott el?nyodk és az allami forrasok
elkotelezése kozott.

A Birésag allaspontja

89 A Bouygues-tarsasagok és a Bizottsag lényegében azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor az allami tAmogatas fennallasanak megéallapitasa céljabdl
szoros Osszefliggést kovetelt meg egyrészt a 2002. december 4-i bejelentés és a részvényesi
el?legre vonatkozo ajanlat tekintetében kilén-kulon azonositando el?ny, masrészt pedig az igy
azonositott el?nydk egyikével vagy masikaval egyenérték? és annak megfelel? allami forrasok
elkotelezése kozott.

90 Ajelenitélet 40. és 41. pontjdban megéallapitast nyert, hogy a Torvényszék megitélése
szerint az FT-nek nyujtott el?ny a 2002. december 4-i bejelentés vonatkozasaban bizonyitott volt,
a részvényesi el?legre vonatkozé ajanlatbol ered? tovabbi és elklilénilt el?nyt azonban nem
sikerult aldtamasztani.

91 A megtamadott itélet 262. pontjaban a Torvenyszék ugy itélte meg, hogy az itélkezési
gyakorlatbdl kévetkezik, hogy az igy azonositott el?nynek ,allami forrasok atruhazasabdl kell
szarmaznia”, tovabba hogy ezen, ,az azonositott el?ny és az allami forrasok elkételezése kozaotti
0sszefliggés kovetelménye f?szabaly szerint feltételezi, hogy az emlitett el?ny szorosan kot?djon
egy annak megfelel?, az allami koltségvetést terhel? kiadashoz, vagy az allam altal vallalt, jogilag
kotelez? erej? kotelezettségek alapjan e koltségvetést terhel? kell?en konkrét gazdasagi
kockazathoz”.

92 A megtamadott itélet 293—298. pontjaban a Torvényszék a 2002. december 4-i bejelentés
egyedi vizsgalatat folytatta le. Kilénosen, az itélet 293-295. pontjdban, ugy itélte meg, hogy nem
feladata megvizsgalni, hogy e bejelentés allami forrasok atruhazasaval jar-e, mivel sem a
Bizottsag, sem pedig a Bouygues-tarsasagok nem hoztak fel ilyen érvet, illetve e tekintetben nem
szolgaltak relevans és bizonyito jelleg? adatokkal.

93 A megtdmadott itélet 296. pontjdban a Torvényszék hozzéatette, hogy ,[m]indenesetre az
allami forrasok [...] [emlitett] bejelentésen alapuld atruhazasa kizardlag olyan el?nnyel figghet
0ssze, amely a bejelentésben kifejezetten emlitett 9 millidrd eurd 6sszeg? hitelkeret
megnyitasabdl adédik”, valamint hogy ,ez az el?ny eltér a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokbol
szarmazé el?nyt?l, ahogy azt [...] [a vitatott] hatarozat is megallapitotta”.

94 A megtadmadott itélet 297. pontjdban a Torvényszék pontositotta, hogy az ,azonositott el?ny
és az allami forrdsok atruhdzasa kozotti kapcsolat kdvetelménye feltételezi [...], hogy az emlitett
el?ny megfelel az allami koltségvetésre nehezed? egyenérték? tehernek [...]. A jelen tigyben
azonban [...] a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatokb6l szarmazé el?ny [...] [és] a 9 milliard eurd
0sszeg? hitelkeret megnyitasaban megnyilvanulé allami forrasok allitélagos atruhazasa — mint az
a[...] 2002. december 4-i [bejelentésben] szerepel — koz6tti kapcsolatot illet?en nem ez a helyzet”.



95  Arészvényesi el?legre vonatkozo6 ajanlattal kapcsolatban a Térvényszék a megtamadott
itélet 299. pontjaban megallapitotta, hogy mivel a Bizottsag nem bizonyitotta megfelel?en az abbdl
szarmazo el?nyt, a Térvényszék még kevésbé tudja megallapitani az allami forrasok ezen
el?nyhoz kapcsolddo atruhdzasanak fennallasat.

96  Végul, amennyiben a Bizottsag az allami thmogatas fennallasanak megallapitasat a 2002
juliusa ota tett nyilatkozatoknak a részvényesi el?legre vonatkozo ajanlattal egydtt tortén? atfogo
vizsgalatara alapitotta, a Torvényszék a megtamadott itélet 307. pontjaban Ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag nem jogosult arra, hogy ,kibujjon azon kételezettsége aldl, hogy olyan kilonleges el?nyt
azonositson, amely allami forrasok megfelel? atruhdzasaval jar”, az itélet 309. pontjaban pedig
megallapitotta, hogy még ha a Bizottsag a pénzligyi piacok bizalmanak helyredllitdsabdl és az FT
refinanszirozasi feltételeinek javitasabol ered? el?ny jellemzése céljabdl figyelembe is vehette a
2002. december 4-i bejelentést megel?z? események 0sszességét, ez az el?ny ,nem idézte el? az
allami koltségvetés ennek megfelel? csokkenését vagy az e koltségvetést érint? terhek
kell?képpen konkrét gazdasagi kockazatat. Ez az el?ny kilondsen attél az el?nyt?l kilénbozik,
amelyet a részvényesi el?legre vonatkozo [...] [ajanlat] tartalmazhat, és amelyet a [vitatott]
hatarozat nem megfelel?en bizonyitott”.

97  EbDb?l kdvetkez?en a Torvényszek Ugy itélte meg, hogy a Bizottsag minden egyes allami
beavatkozas tekintetében koteles volt egyedileg megvizsgalni, hogy az adott beavatkozas allami
forrasokbol szarmazé kilonleges el?nyt biztosit-e. A Térvényszék ezenkivil megallapitotta, hogy
csak az allami koltségvetés csokkenése, vagy az e koltségvetésre harulo terhek kell?képpen
konkrét, az igy azonositott el?nyh6z szorosan kapcsolodoé és annak megfelel? gazdasagi
kockazata teljesiti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti, allami forrasokbdl tortén?
finanszirozassal kapcsolatos feltételt.

98 E tekintetben mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében, ha a Szerz?dések masként nem rendelkeznek, a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlen
a tagallamok altal vagy allami forrasbél barmilyen formaban nyujtott olyan tAmogatas, amely
bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelésének el?nyben részesitése altal torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok k6zotti kereskedelmet.

99  Kovetkezésképpen csak a kdzvetlentl vagy kdzvetve allami forrasokbdl nydijtott, illetve az
allam szamara tovabbi terhet jelent? el?nyoket lehet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tAmogatdsoknak tekinteni. E rendelkezésnek maganak a szévegéb?l, valamint az
EUMSZ 108. cikkben megallapitott eljarasi szabalyokbdl kdvetkezik ugyanis, hogy az allami
forrasokon kivili egyéb eszkdzok révén nyujtott el?nydk nem tartoznak a széban forgo
rendelkezések hatélya ala (lasd ebben az értelemben a C-72/91. és C-73/91. sz. Sloman Neptun
egyesitett tgyekben 1993. marcius 17-én hozott itélet [EBHT 1993., 1-887. 0.] 19. pontjat; a C-
200/97. sz. Ecotrade-ugyben 1998. december 1-jén hozott itélet [EBHT 1998., 1-7907. 0.] 35.
pontjat, valamint a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. marcius 13-an hozott itélet [EBHT
2001., 1-2099. 0.] 58. pontjat).

100 Marpedig meg kell allapitani, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint nem sziikséges
minden esetben bizonyitani, hogy allami forrasok atruhazasa tértént, ahhoz hogy a vallalkozasnak
vagy vallalkozasoknak biztositott el?nyt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami
tamogatasnak lehessen min?siteni (lasd ebben az értelemben a C-387/92. sz. Banco Exterior de
Espafa tigyben 1994. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-877. 0.] 14. pontjat; a C-6/97.
sz., Olaszorszag kontra Bizottsag Ugyben 1999. majus 19-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-2981. 0.]
16. pontjat, valamint a C-482/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. majus 16-an
hozott itélet [EBHT 2002., 1-4397. 0.] 36. pontjat).



101 Igy tamogatasoknak kell tekinteni tdbbek kdzott azokat a beavatkozasokat, amelyek
kulonboz? formaban enyhitik a vallalkozas koltségvetésének altalanos terheit, és amelyek ezaltal,
anélkil hogy a sz6 szoros értelmében szubvencidk lennének, azokkal azonos természet?ek és
hatasuak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Banco Exterior de Espafia tigyben hozott
itélet 13. pontjat; a C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsag Ugyben 1999. junius 17-én hozott itélet
[EBHT 1999., I-3671. 0.] 23. pontjat, valamint a C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag
Ugyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-6857. 0.] 25. pontjat).

102 Allando itélkezési gyakorlat ugyanis, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése az allami
beavatkozédsokat a hatasaik alapjan hatarozza meg (a C-124/10. P. sz., Bizottsag kontra EDF és
tarsai tigyben 2012. junius 5-én hozott itélet 77. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

103 Marpedig, mivel az allami beavatkozasok kiulénb6z? formakat oltenek, és a hatdsaik szerint
kell azokat elemezni, nem zarhat6 ki, mint azt a Bouygues-tarsasagok és a Bizottsag is helyesen
allitjak, hogy az allam tbébb egymast kdvet? beavatkozasat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasa szempontjabdl egyetlen beavatkozasnak kell tekinteni.

104 Ez lehet a helyzet tdbbek kozott akkor, ha az egymast kdvet? beavatkozasok — tébbek
kozott az id?beli sorrendjikre, a céljukra és a vallalkozas ezen beavatkozasok id?pontjaban
fennallo helyzetére tekintettel — olyan szorosan kapcsolédnak egymashoz, hogy nem lehet azokat
elvalasztani (lasd ebben az értelemben a 72/79. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1980.
aprilis 24-én hozott itélet [EBHT 1980., 1411. 0.] 24. pontjat).

105 Ebb?I kévetkezik, hogy amikor ugy itélte meg, hogy szikség van az allami koltségvetés
csokkenésének, vagy az e koltségvetésre haruld terhek olyan, kell?képpen konkrét gazdasagi
kockazatanak azonositasara, amely szorosan kapcsolddik az akar a 2002. december 4-i
bejelentésb?l, akar pedig a részvényesi el?legre vonatkoz6 ajanlatbél ered? kilonleges el?nyhéz,
tovabba megfelel az ilyen el?nynek, illetve ellenszolgéaltatasként ilyen el?ny all vele szemben, a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben olyan jelleg? kritériumot alkalmazott, amely
eleve kizarhatja, hogy ezen allami beavatkozasokat a k6zottik fennallé kapcsolatok és hatasaik
szerint egyetlen beavatkozasnak lehessen tekinteni.

106 Tovabba meg kell allapitani, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkez?en az allami
forrasokat terhelheti az olyan allami beavatkozas, amely egyszerre képes arra, hogy az altala
érintett vallalkozdsokat a tobbi vallalkozashoz képest kedvez?bb helyzetbe hozza, valamint az
allam szamara a jov?re nézve tovabbi teher keletkezésének kell?képpen konkrét kockazataval
jarjon (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Ecotrade-ligyben hozott itélet 41. pontjat).

107 Kulénosen, a Birésagnak mar volt alkalma megallapitani, hogy az allami kezességvallalas
form&jaban nyuijtott el?nyok tovabbi teherrel jarhatnak az allam szadméara (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Ecotrade-tigyben hozott itélet 43. pontjat, valamint a C-275/10. sz.,
Residex Capital IV tigyben 2011. december 8-an hozott itélet [EBHT 2011., I-13043. 0.] 39-42.
pontjat).

108 A Birosag tovabba mar kimondta, hogy ha gazdasagi szempontbdl a piaci feltételek azon
megvaltozasa, amely bizonyos vallalkozasoknak kozvetetten nyujtott el?nyt keletkeztet, az allami
hatosagok részér?| forrasveszteség eredménye, még a befektet?k altal meghozott 6nallé déntés
kozbeiktatasa sem jar azzal a hatassal, hogy megszintesse az emlitett forrasveszteség és az
érintett vallalkozasok javat szolgal6 el?ny kozoétt fennallo kapcsolatot (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Németoszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 25—-28. pontjat).

109 Kovetkezésképpen az allami tamogatés fennallasanak megallapitasa céljabol a



Bizottsagnak egyrészt a kedvezményezettnek nyujtott el?ny, masrészt pedig az allami
koltségvetés cstkkenése, s?t az e kdltségvetésre harulo terhek kell?képpen konkrét gazdasagi
kockazata kozotti kell’?képpen kozvetlen kapcsolatot kell bizonyitania (lasd ebben az értelemben a
C-279/08. P. sz., Bizottsag kontra Hollandia Ggyben 2011. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT
2011., 1-7671. 0.] 111. pontjat).

110 Ezzel szemben — ellentétben a Torvényszék megdallapitdsaval — nem sziikséges, hogy az
ilyen csokkenés vagy akar az ilyen kockazat megfeleljen az emlitett el?nynek, vagy azzal
egyenérték? legyen, sem az, hogy ezzel az el?nnyel szemben ilyen csdkkenés vagy ilyen
kocké&zat alljon, sem pedig az, hogy ez az el?ny ugyanolyan természet? legyen, mint azon &llami
forrasok elkotelezése, amelyb?l szarmazik.

111 Ebb?I kovetkezik, hogy a Torvenyszek tévesen alkalmazta a jogot, mind az allami
tamogatast biztosité allami beavatkozas Bizottsag altali azonositdsanak fellilvizsgalata, mind
pedig az azonositott el?ny és az allami forrdsok Bizottsag altal megallapitott elkdtelezése kozotti
kapcsolatok vizsgélata soran.

112 Végul e megéallapitast nem vonja kétségbe a Francia Kdztarsasag azon érve, mely szerint a
Torvényszék a megtadmadott itélet 301-310. pontjaban az el?ny és az allami forrasok elkotelezése
kozotti kapcsolat atfogd elemzését folytatta le. Kilondsen a jelen itélet 96. pontjaban szerepl?
0sszefoglaldébdl ugyanis kit?nik, hogy a Torvényszék e vizsgalatot csak a jelen itélet 105. és 110.
pontjaban azonositott téves kritériumokra vonatkozoan folytatta le.

113 Mivel a Torvényszék altal elkbvetett téves jogalkalmazas olyan jelleg?, hogy
ervénytelenitheti a megtamadott itélet 310. pontjaban megfogalmazott azon kbvetkeztetéshez
vezet? okfejtést, amely szerint a Bizottsag tévesen értelmezte az allami tamogatas fogalmat, a
Bouygues-tarsasagok masodik jogalapja els? részének és Bizottsag masodik jogalapja els?
részének helyt kell adni.

114 E feltételek mellett, tovabba anélkil, hogy a fellebbezésekben felhozott tébbi jogalapot meg
kellene vizsgalni, a megtdmadott itéletet hatalyon kivul kell helyezni.

A Torvényszék el?tt inditott keresetr?|

115 Az Eurépai Unié Birésaga alapokmanya 61. cikkének els? bekezdése szerint a Bir6sag a
Torvényszék hatarozatanak hatélyon kivil helyezése esetén az ligyet érdemben maga is
eldontheti, amennyiben a per allasa megengedi.

116 A jelen esetben a Birdsag rendelkezésére allnak az ahhoz szikséges adatok, hogy
érdemben dontson egyrészt a T-450/04. sz. Uigyben a vitatott hatérozat 1. cikkének annyiban
tortén? megsemmisitése irant el?terjesztett kérelemr?l, amennyiben a Bizottsag megtagadta, hogy
a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatokat allami tAmogatasoknak min?sitse, masrészt pedig a T-
425/04. és a T-444/04. sz. tigyekben a Francia Kdztarsasag és az FT altal a kereseteik
alatdmasztasa érdekében felhozott masodik jogalap méasodik részér?l és a harmadik jogalaprol
annyiban, amennyiben e rész és e jogalap a vitatott hatarozatban tett, a francia allam altal az FT
részére nyujtott el?ny fennallasara vonatkoz6 megallapitas ellen iranyul.

A vitatott hatarozat 1. cikkének megsemmisitése iranti, a T-450/04. sz. Ugyben el?terjesztett
kérelemr?l



117 Ajelen itélet 70—79. pontjabadl kit?nik, hogy a vitatott hatarozat nem foglal allast a Bouygues-
tarsasagok altal benyujtott panaszrol annyiban, amennyiben e tarsasagok azt allitottak, hogy a
2002 jaliusa ota tett nyilatkozatok Gnmagukban allami tamogatasoknak min?stiltek.

118 Kovetkezésképpen hatastalanok a keresetlevélben felhozott, a vitatott hatarozat 1. cikkének
annyiban tértén? megsemmisitésére iranyuld jogalapok, amennyiben a Bizottsdg megtagadta,
hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokat allami tamogatasoknak min?sitse.

A Francia Koztarsasag és az FT altal felhozott masodik jogalap masodik részér?l és harmadik
jogalaprél, amennyiben e rész és e jogalap a vitatott hatarozatban tett, a francia allam altal az FT
részére nyujtott el?ny fennallasara vonatkoz6 megéallapitas ellen iranyul

A felek érvei

119 Masodik kereseti jogalapjuk masodik részében a Francia Koztarsasag és az FT azt allitja,
hogy a Bizottsag két kiilonbdz? eseményb?l, vagyis egyrészt a 2002 juliusa 6ta tett
nyilatkozatokbdl, masrészt pedig a francia allam 2002. decemberi beavatkozasaibdl tévesen
kovetkeztetett &llami tAmogatas fennéllasara. Marpedig ezek az események kulénb6z?
id?pontokban kovetkeztek be, és nem tekinthet?k egyetlen intézkedésnek. A Bizottsdg maga is
elismerte, hogy kulon-kilén ezen események egyike sem elegend? e kdvetkeztetés
alatdmasztasahoz.

120 Harmadik kereseti jogalapjukban a Francia Kdztarsasag és az FT tobbek kozott azt allitja,
hogy a Bizottsag a vitatott hatarozatban nyilvanvalé mérlegelési hibakat kdvetett el, amikor
megallapitotta, hogy a piacok a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatokat a francia allam
kotelezettségvallalasaként ertelmezhették, és hogy azok hatassal voltak a piacok 2002. decemberi
helyzetére. Az FT ezenkivil azt allitja, hogy a Bizottsag azon okfejtése, amely szerint a
részvényesi el?legre vonatkozo ajanlat el?nyt jelentett az FT szamara, szintén nyilvanvalo
mérlegelési hibaban szenved, mivel nem tartja tiszteletben a kortltekint? maganbefektet?
kritériumat.

121 Ezért a Francia Koztarsasag és az FT azt allitja, hogy a 2002. jalius 12-i nyilatkozat idején
még nem szlletett dontés az FT tekintetében teend? intézkedések természetér?l, és nem hoztak
semmiféle, a francia allam komoly kotelezettségvallalasanak min?sithet? befektetési dontést.
Ezen altalanos, feltételes és jogilag nem kotelez? nyilatkozatot nem lehet a francia allam
egyértelm?, pontos és visszavonhatatlan kotelezettségvallalasanak min?siteni.

122 Tovabba a Francia Koztarsasag és az FT vitatja, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok
hatdssal voltak a piaci szerepl?k felfogasara 2002 decemberében, és az FT részvényei és
kotvényei értékének rendellenes és nem elhanyagolhaté névekedését valtottak ki. Kilondsen a
2004. aprilis 28-i jelentés kovetkeztetései nem megfelel? elemzési modszeren alapulnak, és nem
elegend?k sem az FT-részvény 2002. juliusi arfolyama szokatlanul rendellenes emelkedése
fennallasanak, sem a 2002. jalius 12-i nyilatkozat és az ilyen emelkedés kozotti okozati
Osszefliggésnek a bizonyitasahoz.

123 E tekintetben a Francia Koztarsasag és az FT el?adja, hogy e jelentés csak a 2002. julius
12-i nyilatkozatnak a piacokra 2002 jaliusaban gyakorolt allitélagos hatasaira utal. Raadasul e
jelentés nem elemezhette a 2002. julius 12-i nyilatkozatnak a piac 2002. decemberi helyzetére
gyakorolt feltételezett hatasait, tekintettel arra, hogy lehetetlen kilénbséget tenni e hatasok,
valamint a 2002. julius és december kdzo6tt bekovetkezett olyan egyéb események hatasai k6zott,
mint az FT 2002 masodik félévében mutatott j6 teljesitménye és m?kodési kilatasai, a Mobilcom
tarsasag helyzetének rendezése, Uj elndk-vezérigazgatd kinevezése, valamint az egyensuly



helyreallitasat célzé terv bemutatasa.

124 Veégul az FT el?adja, hogy a Bizottsag elismerte, hogy a részvényesi el?legre vonatkozo
ajanlat nem biztositott el?nyt az FT-nek, mivel az FT nem fogadta el ezt az ajanlatot, tovabba azt
allitja, hogy kizart, hogy a piac ezen ajanlatot a francia allam olyan kotelezettségvallalasanak
megnyilvanulasaként érzékelhette volna, amely meghaladja a francia allam t?keemelésben valo
jov?beli részesedését, mivel e terv szigortan a 9 milliard eurd 6sszegre és 18 hdénapos
id?tartamra korlatozodott. A piacok pozitiv visszajelzése els?sorban az FT Uj vezérigazgatdjanak
kinevezésére és az operativ teljesitményének javitasat célzé tervre vezethet? vissza.

A Birésag allaspontja

125 Ervelésével a Francia Koztarsasag és az FT Iényegében azt allitja, hogy a Bizottsag hibakat
kovetett el, amikor megallapitotta, hogy a francia allam 2002. jalius 12-i és 2002. december 20-i
kilonboz? beavatkozésai egyetlen beavatkozasnak min?sultek, és hogy a 2002. jalius 12-i
nyilatkozat a francia allam kotelezettségvallalaséat tartalmazta, valamint hogy a 2002 jdliusa 6ta tett
nyilatkozatok hatdssal voltak a piaci szerepl?k felfogasara 2002 decemberében, tovabba hogy a
részvényesi el?legre vonatkoz6 ajanlat el?nyt biztositott az FT-nek.

126 E tekintetben mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy a vitatott hatarozatnak kilénosen a
(188) és (189) preambulumbekezdéseb?l kit?nik, hogy a Bizottsag az allami tAmogatas
fennallasanak megallapitasat nem arra a kotelezettségvallalasra alapitotta, amelyet a francia
allam a 2002. jalius 12-i nyilatkozattal allitolag tett.

127 Tovabba a vitatott hatarozatnak killondsen a (194) preambulumbekezdéséb?| kit?nik, hogy
a Bizottsag ugy itélte meg, hogy ,a részvényesi el?leg (amely a vallalat felt?késitésében valo
allami részvétel megel?legezése) el?nyt biztosit az FT javara, mert lehet?vé teszi szamara, hogy
kib?vitse finanszirozasi eszkozeit, €s megnyugtassa a piacot esedékes fizetési kotelezettségei
teljesitésére vonatkozo képességét illet?en”. A Bizottsag hozzatette, hogy még ha az FT nem is
fogadta el ezt az ajanlatot, ,,a piac felé érzékeltetett latszat, miszerint ilyen el?leg létezik, alkalmas
arra, hogy az FT szamara el?nyt jelentsen, mert a piac ugy tekintette, hogy [az FT] pénzugyi
helyzete szilardabb”.

128 A vitatott hatarozat (196) preambulumbekezdésében a Bizottsag az allami forrasok
elkotelezésére vonatkozo6 elemzése keretében hozzatette, hogy ,a részvényesi el?leg
rendelkezésre bocsatasanak a bejelentésével, amelyet e rendelkezésre bocsatas el?zetes
feltételeinek a teljesitésével tarsitottak [...], azzal a piac szamara keltett latszattal, mintha ezt az
el?leget ténylegesen rendelkezésre bocsatottak volna [...] és végll a parafélt és az ERAP altal
alairt el?legszerz?désnek az FT részére valo elkildésével [...] &llami forrdsok [esetleges]
pétldlagos megterhelése tortént”.

129 Ebb?I kdvetkez?en a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az 6sszességikben vizsgalt 2002.
december 4-i bejelentés és a részvényesi el?legre vonatkozo ajanlat az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése értelmében vett, llami forrasok elkdtelezésével jaro el?nyt biztositott.



130 Ebben az dsszefliggésben, amennyiben a Francia Kdztarsasag €s az FT ugy véli, hogy a
Bizottsag a 2002. december 4-i bejelentés és a részvényesi el?legre vonatkozo ajanlat egyuttes
vizsgalataval hibat kovetett el, meg kell allapitani, hogy — mint azt a jelen itélet 103. és 104. pontja
kimondta — az allami beavatkozasok kilonb6z? formékat olthetnek, és igy a hatasaik szerint kell
azokat elemezni. Kovetkezésképpen nem lehet eleve kizarni, hogy az allam tobb egymast kovet?
beavatkozasat egyetlen beavatkozasnak kell tekinteni, tébbek kdzott akkor, ha az ilyen
beavatkozasok az id?beli sorrendjikre, a céljukra és a vallalkozas helyzetére tekintettel olyan
szorosan kapcsolédnak egymashoz, hogy nem lehet azokat elvalasztani.

131 Marpedig nyilvanvalo, hogy a 2002. december 4-i bejelentést nem lehet elvalasztani a 9
milliard euro hitelkeret formajaban felajanlott azon részvényesi el?legt?l, amelyre az emlitett
bejelentés kifejezetten utal. E tekintetben hozza kell tenni, hogy a 2002. december 4-i bejelentést
ugyanazon a napon tették, mint amelyen a részvényesi el?leget bejelentették a Bizottsdgnak.

132 Masfel?l a Bizottsag helyesen itélte meg ugy, hogy a 2002. december 4-én bejelentett és a
Bizottsaggal kozolt részvenyesi el?leg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett el?nyt
biztositott az FT-nek.

133 El?szor is a vitatott hatérozat (212) preambulumbekezdéséb?! kit?nik, mint azt a jelen itélet
4., 6., 10. és 15. pontja is felidézte, hogy a 2002 marciusatdl juliusaig terjed? id?szakban a
Moody's és az S & P az FT hosszutavu hiteleinek min?sitését a biztos befektetési kategoria utolso
fokozataba rontotta le, negativ kilatassal, jelezve, hogy e besorolast is csak a francia allam FT-vel
kapcsolatos nyilatkozatai miatt tartotta fenn.

134 Tovabba a vitatott hatarozat 112. és 116. labjegyzetében hivatkozott adatokbdl kit?nik, hogy
legkés?bb 2002. december 9-ét?l kezdve a piacok ugy tekinthették, hogy a francia allamnak a
jelen itélet 132. pontjdban emlitett beavatkozasa az elkévetkez? 12 hénapra biztositotta az FT
likviditasat a tartozasai tekintetében.

135 Veégqul a jelen itélet 14. és 17. pontjabdl kit?nik, hogy 2002. december 11-én és 12-én az FT
két kdtvénykibocsatast kezdeményezett egymast kdvet?en, 2,9 milliard euré 6sszértékben,
tovabba hogy 2003. januar 15-én kotvénykibocsatas forméjaban 5,5 milliard 6sszérték? kolcsont
vett fel, 2003. februar 10-én pedig meguijitotta a 15 milliard eurds szindikalt hitel lejard részét.

136 Az eddigiekb?l kovetkezik, hogy — mint azt a Bizottsag a vitatott hatarozat (194)
preambulumbekezdésében helyesen megallapitja — a részvényesi el?leg az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése értelmében vett el?nynek min?sil, mivel lehet?vé tette az FT szamara, hogy ,kib?vitse
finanszirozasi eszkdzeit, és megnyugtassa a piacot esedékes fizetési kotelezettségei teljesitésére
vonatkozé képességeét illet?en”.

137 Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében szintén el?irt, az allami forrasok elkdtelezésével
kapcsolatos feltételt illet?en meg kell allapitani, hogy a részvényesi el?leg a 9 milliard eurds
hitelkeret megnyitasara vonatkozik. Jollehet kétségkivil igaz, hogy az FT nem irta ala az el?legr?|
sz0106, neki cimzett szerz?dést, e kedvezményezett — mint azt a Bizottsag a vitatott hatarozat (196)
preambulumbekezdésében helyesen megallapitja — barmikor alairhatta volna azt, biztositva ezzel
maganak a jogot, hogy azonnal megkaphassa a 9 milliard eur6 6sszeget.

138 Masfel?l a Bizottsag a vitatott hatarozat 116. labjegyzetében megallapitotta, hogy 2002.
december 5-ét?l kezdve az FT a befektet?knek tartott bemutatd soran ugy irta le a francia allam
altal biztositott ,hitelkeretet”, mint ami azonnal rendelkezésre all, tovabba hogy ugyanezen a
napon az S & P bejelentette, hogy a francia allam azonnal részvényesi hitelt fog nyujtani, tovabba
hogy a francia Assemblée nationale (nemzetgy?lés) Pénzlgyi Bizottsaganak jelezték, hogy a



részvényesi el?leget ,maris az FT rendelkezésére bocsatottak”, valamint hogy a Moody’s 2002.
december 9-én bejelentette, hogy meger?sitést nyert, hogy ,a 9 milliard eurd hitelkeretet
megnyitottak”.

139 Marpedig tekintettel egyrészt az allami forrasokra haruld, 9 milliard euré mérték? esetleges
potldlagos teherre, masrészt pedig a jelen itélet 107. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra,
a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a jelen itélet 132. pontjdban emlitett el?nyt az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami forrasokbdl nyadjtottak.

A Francia Koztarsasag és az FT altal felhozott masodik jogalap masodik része és a harmadik
jogalap egyéb vonatkozasairdl, valamint a Francia Koztarsasag és az FT altal felhozott egyéb
jogalapokral

140 Meg kell allapitani, hogy a Francia Koztarsasag és az FT altal hivatkozott masodik és
harmadik jogalapot illet?en a per &llasa nem engedi meg a jogvita érdemben val6 eldontéseét,
amennyiben e jogalapok a korultekint? maganbefektet? kritériuma Bizottsag altali alkalmazasa
ellen irdnyulnak.

141 Ugyanez a helyzet a Francia Koztarsasag és az FT altal hivatkozott, a Iényeges eljarasi
szabdlyok és a védelemhez val6 jog megsértésére alapitott els? jogalapot, valamint a Francia
Koztarsasag altal hivatkozott, az indokolas hianyéara alapitott negyedik jogalapot, ebb?I
kovetkez?en pedig a Bouygues-tarsasagok altal a vitatott hatarozat 2. cikkének megsemmisitése
irant el?terjesztett kérelmeket illet?en.

142 Kovetkezésképpen a T-425/04., a T-444/04. és a T-450/04. sz. Ugyet vissza kell utalni a
Torvényszékhez annak érdekében, hogy az hatarozzon az emlitett részr?l, valamint az emlitett
felhozott jogalapokrol és érvekr?l, tovabba a hozza benyujtott azon kérelmekr?l, amelyeket a
Birésag nem biralt el.

A koltségekr?l

143 Mivel az Ugyeket a BirG0sag visszautalja a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras
koltségeir?l jelenleg nem kell hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A Birdésag az Eurdpai Unid Torvényszéke T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04.
sz., Franciaorszag és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2010. m4jus 21-én hozott
itéletét hatalyon kivul helyezi.

2) A Bir6séag a T-425/04., a T-444/04. és a T-450/04. sz. Ugyet visszautalja az Eurdpai Unié
Torvényszékéhez annak érdekében, hogy az hatarozzon az el?tte felhozott azon
jogalapokrol és a hozza benyujtott azon kérelmekr?l, amelyeket a Birosag nem birélt el.

3) A Bir6séag a koltségekr?l jelenleg nem hataroz.
Aléirasok

* Az eljaras nyelve: francia.



