Downloaded via the EU tax law app / web

TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)
2013. gada 19. mart? (*)

Apel?cija — Valsts atbalsts — FinanSu pas?kumi par labu France Télécom — Akcion?ra avansa
projekts — Francijas vald?bas locek?a publiski pazi?ojumi — L?mums, ar kuru atbalsts atz?ts par
nesader?gu ar kop?jo tirgu un nav uzdots to atg?t — Valsts atbalsta j?dziens — Ekonomisk?s
priekSroc?bas j?dziens — Valsts |?dzek?u iesaist?Sanas j?dziens

Apvienot?s lietas C-399/10 P un C-401/10 P

par div?m apel?cijas s?dz?b?m atbilstoSi Eiropas Savien?bas Tiesas Stat?tu 56. pantam, kas
iesniegtas attiec?gi 2010. gada 4. un 3. august?,

Bouygues SA, Par?ze (Francija),

Bouygues Télécom SA, Bulo?a-Bijank?ra [Boulogne-Billancourt] (Francija), ko p?rst?v C. Baldon
, J. Blouet-Gaillard, J. Vogel, F. Sureau un D. Theophile, avocats,

apel?cijas s?dz?bas iesniedz?jas,
p?r?jiem lietas dal?bniekiem esot S?diem:

Eiropas Komisija, ko p?rst?v C. Giolito, D. Grespan un S. Thomas, p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi
Luksemburg?,

atbild?t?ja pirmaj? instanc?

Francijas Republika, ko p?rst?v G. de Bergues un J. Gstalter, p?rst?vji,
pras?t?ja pirmaj? instanc?,

ko atbalsta

V?cijas Federat?v? Republika, ko p?rst?v T. Henze un J. Mdller, p?rst?viji, kuriem pal?dz U.
Soltész, Rechtsanwalt,

persona, kas iest?jusies apel?cijas tiesved?b?,

France Télécom SA, Par?ze, ko s?kotn?ji p?rst?v?ja S. Hautbourg, S. Quesson un L. Olza
Moreno, avocats, v?I?k — S. Hautbourg un S. Quesson, avocats,

Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications (
AFORS Télécom), Par?ze,

pras?t?ji pirmaj? instanc?,
un

Eiropas Komisija, ko p?rst?v C. Giolito, D. Grespan un S. Thomas, p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi
Luksemburg?,



apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ja,

p?r?jiem lietas dal?bniekiem esot $?diem:

Francijas Republika, ko p?rst?v G. de Bergues un J. Gstalter, p?rst?vji,
pras?t?ja pirmaj? instanc?,

ko atbalsta

V?cijas Federat?v? Republika, ko p?rst?v T. Henze un J. Mdller, p?rst?viji, kuriem pal?dz U.
Soltész, Rechtsanwalt,

persona, kas iest?jusies apel?cijas tiesved?b?,
Bouygues SA, Par?ze,

Bouygues Télécom SA, Bulo?a-Bijank?ra [Boulogne-Billancourt], ko p?rst?v C. Baldon, J. Blouet-
Galllard, J. Vogel, F. Sureau un D. Theophile, avocats,

France Télécom SA, Par?ze, ko s?kotn?ji p?rst?v?ja S. Hautbourg, S. Quesson un L. Olza
Moreno, avocats, v?I?k — S. Hautbourg un S. Quesson, avocats,

Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications (
AFORS Télécom), Par?ze,

pras?t?jas pirmaj? instanc?.

TIESA (virspal?ta)

§?7d? sast?v?: priek§s?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], priek§s?d?t?ja vietnieks K. L?nartss [

K. Lenaerts], pal?tu priekSs?d?t?ji A. Ticano [A. Tizzano], M. lleSi?s [M. lleSi?], J. Malenovskis [

J. Malenovsky], tiesnesi U. Lehmuss [U. L6hmus], E. Levits, Z. K. Boni3o [J.-C. Bonichot], A.
Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), Z. Z. K?zels [J.-J. Kasel] un M. Safjans [M. Safjan],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?re A. Impellic?ri [A. Impellizzeri], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 13. marta tiesas s?di,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2012. gada 28. j?nija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 Ar sav?m apel?cijas s?dz?b?m Bouygues SA un Bouygues Télécom SA (turpm?k tekst?
kop? — “sabiedr?bas Bouygues”), no vienas puses, k? ar? Eiropas Komisija, no otras puses, 1?dz
atcelt Eiropas Savien?bas Visp?r?j?s tiesas 2010. gada 21. maija spriedumu apvienotaj?s liet?s T-
425/04, T-444/04, T-450/04 un T-456/04 Francija u.c./Komisija (Kr?jums, 11-2099. Ipp.; turpm?k
tekst? — “p?rs?dz?tais spriedums”), ar kuru t?, pirmk?rt, atce? Komisijas 2004. gada 2. augusta
L?mumu 2006/621/EK par valsts finansi?lo atbalstu, ko pieS??rusi Francija par labu France
Télécom (OV 2006, L 257, 11. Ipp.; turpm?k tekst? — “apstr?d?tais I?mums”), un, otrk?rt, nospriez,



ka nav j?lemj par pras?b?m atcelt min?t? [?muma 2. pantu.
Tiesved?bas priekSv?sture
Lietas visp?r?gie apst?k?i

2 France Télécom SA (turpm?k tekst? — “FT"), kas ir telekomunik?ciju t?klu un pakalpojumu
operators un pieg?d?t?js, ir dibin?ta 1991. gad? k? publisko ties?bu juridisk? persona un kop$
1996. gada 31. decembra tai ir akciju sabiedr?bas statuss. KopS 1997. gada oktobra FT tiek kot?ta
birz?. 2002. gad? Francijas valstij pieder?ja 56,45 % FT kapit?la, p?r?jo kapit?lu sav? starp?
dal?ja priv?tpersonas (32,25 %), paskontrole (8,26 %) un uz??muma darbinieki (3,04 %).

3 2002. gada pirmaj? ceturksn? FT public?ja savus p?rskatus par 2001. gadu, kuros uzr?d?ja
EUR 63,5 miljardu neto par?du un EUR 8,3 miljardu zaud?jumus.

4 Laikposm? no 2002. gada marta 1?dz j?nijam kred?treitinga a?ent?ras Moody’s un Standard
& Poor’s (turpm?k tekst? — “S & P”) pazemin?ja FT kred?treitingu un ar? samazin?ja t?
perspekt?vu uz negat?vu. It ?pasi 2002. gada 24. |?nij? Moody’s samazin?ja FT ?stermi?a un
ilgtermi?a par?dsaist?bu reitingu 1?dz p?d?jai kred?treitinga “invest?cij?m drosa |?me?a”
(“investment grade”) pak?pei. Vienlaikus b?tiski pazemin?j?s FT akciju cena.

5 Attiec?b? uz FT finansi?lo situ?ciju Francijas ekonomikas, finansu un r?pniec?bas ministrs
intervij?, kas public?ta 2002. gada 12. j?lija dienas laikrakst? Les Echos, b?t?b? pazi?oja (turpm?k
tekst? — “2002. gada 12. j?lija pazi?ojums”), ka, ja FT rastos finans?juma probl?mas, Francijas
valsts pie?emtu nepiecieSamos I?mumus, lai t?s tiktu atrisin?tas.

6 Saj? pas? dien? S & P pazemin?ja FT ilgtermi?a par?dsaist?bu reitingu 12dz p?d?jai
invest?cij?m droSa I?me?a pak?pei, nor?dot, ka Sis I?menis tika saglab?ts vien?gi Francijas valsts
sniegto nor?zu d?? attiec?b? uz FT.

7 Francijas iest?des 2002. gada 12. septembr? pazi?oja, ka t?s ir pie??musas FT
izpilddirektora demisiju.

8 2002. gada 13. septembr? FT public?ja savus pusgada p?rskatus, kuri apstiprin?ja, ka
2002. gada 30. j?nij? FT konsolid?tais paSu kapit?ls bija negat?vs EUR 440 miljonu apm?r? un ka
t?s neto par?ds sasniedza EUR 69,69 miljardus, no kuriem EUR 48,9 miljardus veidoja par?da
v?rtspap?ri, kuru samaksas termi?$ beidz?s laikposm? no 2003. I?dz 2005. gadam.

9 2002. gada 13. septembra pazi?ojum? presei par FT finansi?lo situ?ciju Francijas iest?des
b?t?b? pazi?oja, ka Francijas valsts dos ieguld?jumu FT paSu kapit?la palielin?San? un, ja tas b?s
nepiecieSams, ?stenos pas?kumus, kas ?aus FT izvair?ties no jebk?d?m finans?juma probl?m?m.

10  Saj? pas? dien? a?ent?ra Moody’s izmain?ja FT par?da perspekt?vu no negat?vas uz
stabilu saist?b? ar Francijas valsts apstiprin?jumu par t?s ap?emsanos atbalst?t FT.

11  2002. gada 2. oktobr? tika iecelts jaunais FT izpilddirektors. Ar pazi?ojumu presei, ar kuru
tika pazi?ota S? iecelSana, b?t?b? tika apstiprin?ta $? sprieduma 9. punkt? min?taj? 2002. gada
13. septembra pazi?ojum? presei ietvert? inform?cija.

12  FT valdes 2002. gada 4. decembra san?ksmes laik? jaun? FT vad?ba iepaz?stin?ja ar
r?c?bas pl?nu “Ambition France Télécom 2005” (turpm?k tekst? — “pl?ns Ambition 2005”), kura
m?r?is galvenok?rt bija no jauna I?dzsvarot FT bilanci, palielinot pasu kapit?lu 1?dz EUR 15
miljardiem.



13 lepaz?stin?Sana ar pl?nu Ambition 2005 notika vienlaic?gi ar ekonomikas, finansu un
r?pniec?bas ministra 2002. gada 4. decembra pazi?ojumu presei (turpm?k tekst? — “2002. gada 4.
decembra pazi?ojums”), saska?? ar kuru:

“Ekonomikas [..] ministrs apstiprina [Francijas] valsts atbalstu r?c?bas pl?nam, ko [FT] valde
apstiprin?jusi [2002. gada] 4. decembr?. 1) Grupa [FT] veido viendab?gu r?pniecisku kompleksu,
kura paveiktais ir iev?r?bas cien?gs. Tom?r [FT] Sodien ir j?sastopas ar nesabalans?tu finansi?lo
strukt?ru, ar nepietiekamu pasu kapit?lu un ar nepiecieSam?bu veikt refinans?jumu vid?j? termi??.
S?s situ?cijas iemesls ir ieprieks neveiksm?g?s invest?cijas, kas bija slikti ieguld?tas un veiktas
p?c visaugst?kajiem birzas kursiem un, plas?k ?emot, mainoties tirgiem. [FT] neiesp?jam?ba
finans?t savu att?st?bu cit?di k? tikai ar par?diem [..] v?| saasin?ja So situ?ciju. 2) [Francijas]
valsts, vair?kuma akcion?re, piepras?ja jaunajiem vad?t?jiem [jaunajai vad?bai], lai vi?i [t?]
atjauno [FT] finansi?lo |1?dzsvaru, taj? pas? laik? saglab?jot grupas integrit?ti [..]. 3) ?emot v?r?
vad?t?ju [vad?bas] izstr?d?to r?c?bas pl?nu un invest?ciju atg?Sanas perspekt?vas, [Francijas]
valsts piedal?sies pasu kapit?la palielin?San? par EUR 15 miljardiem proporcion?li sav?m kapit?la
da??m jeb ar invest?ciju EUR 9 miljardu apm?r?. [Francijas] valsts k? akcion?re t?d?j?di uzskata,
ka r?kojas k? sapr?t?gs investors. [FT] b?s j?defin? nosac?jumi un prec?zi termi?i pasu kapit?la
palielin?Sanai. [Francijas] vald?ba v?las, lai $? oper?cija norisin?s, ?oti nopietni ?emot v?r? [FT]
individu?lo akcion?ru un akcion?ru darbinieku situ?ciju. Lai dotu [FT] iesp?ju uzs?kt tirgus
dar?jumu visizdev?g?kaj? br?d?, [Francijas] valsts ir gatava pasteidzin?t savu |?dzdal?bu pasSu
kapit?la palielin?San?, izdarot ?slaic?gu akcion?ra avansu, kas tiks nodots [FT] r?c?b? un
atmaks?ts p?c tirgus nosac?jumiem. 4) [Naftas izp?tes un ieguves uz??mumam (ERAP) (turpm?k
tekst? — “ERAP”)], valsts r?pniec?bas un tirdzniec?bas uz??mumam, tiks nodota visa [Francijas]
valsts 1?dzdal?ba [FT]. Tas uz?emsies par?dus finanSu tirgos, lai finans?tu valsts da?u [FT] pasSu
kapit?la palielin?San?.”

14  FT 2002. gada 11. un 12. decembr? veica divas sec?gas oblig?ciju emisijas par kop?jo
summu EUR 2,9 miljardu apm?r?.

15 2002. gada 17. decembr? S & P preciz?ja, ka kop$ 2002. gada j?lija Francijas valsts
atbalsts bija bijis viens no b?tisk?kajiem faktoriem FT kred?treitinga saglab?Sanai invest?cij?m
dros? I?men? un ka t?s pazi?ojums par akcion?ra avansu un ap?emsanos proporcion?li savai
I?7dzdal?bai atbalst?t rekapitaliz?cijas oper?ciju par EUR 15 miljardiem bija apstiprin?jis So
atbalstu.

16  2002. gada 20. decembr? ERAP nos?t?ja FT paraf?tu un parakst?tu akcion?ra avansa
I?7guma projektu (turpm?k tekst? — “akcion?ra avansa pied?v?jums”). FT neparakst?ja So |?guma
projektu, un akcion?ra avansa pied?v?jums t? ar? netika ?stenots.

17  FT 2003. gada 15. janv?r? pa??ma aiz??mumu, emit?jot oblig?cijas par kop?jo summu
EUR 5,5 miljardu apm?r?. Sie oblig?ciju aiz??mumi netika nodrosin?ti ar valsts nodrosin?jumu vai
galvojumu. FT 2003. gada 10. febru?r? pagarin?ja da?u no sindic?t? kred?ta, kura atmaksas
termi?s tuvoj?s beig?m, EUR 15 miljardu apm?r?.

18 PasSu kapit?la palielin?Sanas oper?cija, kas bija paredz?ta pl?n? Ambition 2005, tika uzs?kta
2003. gada 4. mart?. FT 2003. gada 24. mart? palielin?ja kapit?lu par EUR 15 miljardiem.

Francijas valsts piedal?j?s $aj? oper?cij? ar EUR 9 miljardiem proporcion?li savai kapit?la da?ai FT
. S? oper?cija tika nosl?gta 2003. gada 11. apr?I?.

19  FT nosl?dza 2002. finanSu gadu ar apm?ram EUR 21 miljardu lielu zaud?jumu un ar
gandr?z EUR 68 miljardus lielu neto finanSu par?du. FT 2003. gada 5. mart? public?tie 2002.
finanSu gada p?rskati par?d?ja apgroz?juma pieaugumu par 8,4 %, pe??as, neskaitot procentus,



nodok?u nomaksu, nolietojumu un amortiz?ciju, pieaugumu par 21,1 % un pe??as, neskaitot
procentus un nodok?u nomaksu, pieaugumu par 30,9 %. Francijas valstij 2003. gada 14. apr?I?
pieder?ja 58,9 % no FT kapit?la, no kuriem 28,6 % — ar ERAP starpniec?bu.

Administrat?vais process un apstr?d?tais I?mums

20  Francijas Republika 2002. gada 4. decembr? inform?ja Komisiju par finanSu pas?kumiem,
kas paredz?ti pl?n? Ambition 2005, tai skait? par akcion?ra avansa pied?v?jumu.

21  Sabiedr?bas Bouygues, divas saska?? ar Francijas ties?b?m dibin?tas sabiedr?bas, tostarp
Bouygues Télécom SA, kas darbojas Francijas mobil?s telefonijas tirg?, 2003. gada 22. janv?r?
v?rs?s Komisij? ar s?dz?bu tostarp par diviem valsts atbalstiem, kurus Francijas valsts esot
pies??rusi FT, pirmk?rt, Francijas iest?d?m kops 2002. gada j?lija izsakot publiskos pazi?ojumus
par labu FT (turpm?k tekst? — “pazi?ojumi kops 2002. gada j?lija”) un, otrk?rt, 2002. gada 4.
decembr? pazi?ojot par akcion?ra avansa pied?v?jumu EUR 9 miljardu apm?r?.

22 2003. gada 12. mart? Eiropas Savien?bas Ofici?laj? V?stnes? (OV C 57, 5. Ipp.) tika
public?ts Komisijas I?mums par EKL 88. panta 2. punkt? paredz?t?s ofici?|?s izmekl?Sanas
proced?ras uzs?kSanu tostarp attiec?b? uz finanSu pas?kumiem, ko ieviesa Francijas valsts FT
atbalstam (turpm?k tekst? — “I?mums uzs?kt ofici?I?s izmekl?Sanas proced?ru”).

23  2004. gada 3. august? Komisija Francijas iest?d?m pazi?oja apstr?d?to I?mumu. S?
I?muma 1. pant? ir paredz?ts, ka “akcion?ra avanss, ko [Francijas Republika] pieS??rusi [FT]
2002. gada decembr? kred?tI?nijas par EUR 9 miljardiem veid?, uzl?kots [pazi?ojumu kops 2002.
gada j?lija] kontekst?, ir valsts finansi?Is atbalsts, kas nav sader?gs ar kop?jo tirgu”. AtbilstoSi §?
I?muma 2. pantam “1. pant? min?tajam finansi?lajam atbalstam nav j?tiek atmaks?tam [min?tais
atbalsts nav j?atg?st]".

24  Min?t? I?muma preambulas 17.—26. apsv?rum? Komisija konstat?ja, ka kops 2002. gada
j?nija FT finansi?lo situ?ciju raksturoja smagas struktur?las probl?mas un t?s bilance bija
nel?dzsvarota. No t? paSa I?muma preambulas 37. apsv?ruma izriet, ka 2002. gada 12. j?lija
pazi?ojuma datum? kred?treitinga a?ent?ras S & P un Moody’s bija gatavas pazemin?t FT par?da
kred?treitingu 1?dz spekulat?v?s oblig?cijas (“junk bond”) I?menim.

25  Apstr?d?t? I?muma preambulas 39. apsv?rum? Komisija t?tad nor?d?ja, ka 2002. gada
j?lij? FT ir iest?jusies uzticam?bas kr?ze, kas draud?ja kav?t paredz?to refinans?Sanu, k? ar?
rad?t 2003. gad? riskus saist?b? ar FT likvidit?ti. T? tostarp $? I?muma preambulas 212. un 222.
apsv?rum? preciz?ja, ka saist?b? ar Francijas iest?zu 2002. gada 13. septembra un 2. oktobra
pazi?ojumiem presei kred?treitinga a?ent?ras Moody’s un S & P izmain?ja savu v?rt?jumu
attiec?b? uz FT par?da p?rvald?Sanu un apstiprin?ja tirgus uztic?bas palielin?Sanos.

26  Apstr?d?t? I?muma preambulas 185.—-187. apsv?rum? Komisija konstat?ja, ka pirms 2002.
gada decembr? veiktajiem pas?kumiem, par kuriem izdar?ts pazi?ojums, jau bija izdar?ti tostarp
pazi?ojumi kops 2002. gada j?lija, un uzskat?ja, ka Siem pazi?ojumiem bija ietekme uz to, k?da
bija FT situ?cijas uztvere no tirgus un tirgus dal?bnieku puses 2002. gada decembr?. T? secin?ja,
ka min?tos pazi?ojumus un pazi?otos pas?kumus 1?dz ar to ir iesp?jams izv?rt?t k? kopumu.

27  Min?t? I?muma preambulas 188., 189. un 203.—-219. apsv?rum? §? iest?de nor?d?ja, ka t?s
ieskat? 2002. gada 12. j?lija pazi?ojumam noteikti ir bijusi ietekme uz tirgiem un ka tas FT
pies??ra ekonomisku priekSroc?bu. Tom?r p?c vair?ku juridisku argumentu anal?zes t? secin?ja,
ka t?s r?c?b? nav pietiekamas inform?cijas, kas tai ?autu pier?d?t, ka Sis pazi?ojums vismaz
potenci?li var?ja iesaist?t valsts |?dzek?us.



28  Savuk?rt apstr?d?t? I?muma preambulas194.—196. apsv?rum? Komisija nor?d?ja, ka
avansa akcion?ra pied?v?jums rad?ja priekSroc?bu par labu FT un potenci?li iesaist?ja valsts
I?dzek?us. Proti, pirmk?rt, Sis pied?v?jums ??va palielin?t tai savus finans?juma 1?dzek?us un dot
tirgum dro$?bu attiec?b? uz t?s sp?ju iev?rot maks?juma termi?us. Otrk?rt, pazi?ojot par
akcion?ra avansa pieS?irSanu vienlaikus ar §?s pieS?irSanas priekSnosac?jumu ?stenoSanu, radot
tirg? iespaidu, ka Sis avanss jau tie$?m bija pie$?irts, un, visbeidzot, nos?tot akcion?ra avansa
pied?v?jumu, tika rad?tas potenci?las papildu izmaksas valsts |?dzek?iem.

29  Min?t? I?muma preambulas 197.-201. apsv?rum? Komisija ar? nor?d?ja, ka
konkur?tsp?j?g? telekomunik?ciju sektor? t?das priekSroc?bas, k?das guva FT, rada vai draud
rad?t ?pasi j?tamus konkurences izkrop?ojumus un var ietekm?t tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m.

30  Apstr?d?t? I?muma preambulas 203.—256. apsv?rum? Komisija nor?d?ja, ka, ?emot v?r?
tostarp pazi?ojumu kops 2002. gada j?lija ietekmi uz tirgu, pazi?otie pas?kumi neatbilst ne
sapr?t?ga priv?t? investora tirgus ekonomik? krit?rijam, ne atbalsta gr?t?b?s non?kusu
uz??mumu gl?bSanai un p?rstruktur?Sanai krit?rijiem. L?dz ar to t? secin?ja, ka konkr?tie
pas?kumi ir uzskat?mi par valsts atbalstu, kas nav sader?gs ar kop?jo tirgu.

31 Tom?r, uzskatot, ka $? atbalsta ietekmi nevar?ja prec?zi nov?rt?t un ka min?t? atbalsta
elementu, iz?emot akcion?ra avansa pied?v?jumu, visaptveross v?rt?jums saist?b? ar to
sader?bu ar noteikumiem valsts atbalsta jom? ir ticis sniegts pirmo reizi, Komisija min?t? I?muma
preambulas 257.—264. apsv?rum? nor?d?ja, ka ties?bu uz aizst?v?bu un tiesisk?s pa??v?bas
aizsardz?bas principa iev?roSana nepie?auj atbalsta atg?Sanu.

Tiesved?ba Visp?r?j? ties? un p?rs?dz?tais spriedums

32  ArVisp?r?j? ties? celtaj?m pras?b?m Francijas Republika, FT un sabiedr?bas Bouygues
I?dza atcelt apstr?d?to I”?mumu un Association francaise des opérateurs de réseaux et services de
télécommunications [Francijas telekomunik?ciju t?klu un pakalpojumu operatoru asoci?cija] (
AFORS Télécom) I?dza da??ji atcelt So I?mumu.

33  Savas pras?bas atcelt apstr?d?t? I?muma 1. pantu pamatoSanai Francijas Republika un FT
tostarp izvirz?ja otro pamatu par k??d?m ties?bu piem?roSan?, piem?rojot valsts atbalsta j?dzienu
EKL 87. panta 1. punkta izpratn? pazi?otajiem pas?kumiem, un treSo pamatu — ac?mredzam?m
k??d?m pazi?ojumu kopS 2002. gada j?lija satura un/vai apgalvot?s to ietekmes v?rt?jum?.

34  Pamatojot savu pras?bu atcelt apstr?d?t? I?muma 1. pantu, cikt?l Komisija esot atteikusies
kvalific?t pazi?ojumus kops 2002. gada j?lija, skat?tus atsevisS?i vai kop?, par valsts atbalstu,
sabiedr?bas Bouygues izvirz?ja pirmo pamatu par EKL 87. panta 1. punkta p?rk?pumu un otro
pamatu par pretrun?gu un nepietiekamu pamatojumu pret?ji EKL 253. pantam.

35  P?rs?dz?taj? spriedum? Visp?r?j? tiesa min?tos pamatus, cikt?l tie attiecas uz valsts
atbalsta j?dzienu, izskat?ja kop?.

36  Min?t? sprieduma 126.—133. punkt? Visp?r?j? tiesa tostarp noraid?ja Komisijas
argument?ciju, saska?? ar kuru sabiedr?bas Bouygues pras?ba atcelt apstr?d?t? I?muma 1.
pantu da??, kur? Komisija pazi?ojumus kopS 2002. gada j?lija ir atteikusies kvalific?t par valsts
atbalstu, esot nepie?emama intereses celt pras?bu neesam?bas d??, jo §?s sabiedr?bas
apstr?dot vien?gi apstr?d?t? I?muma pamatojumu un t?s nevarot g?t papildu labumu, ja tiktu
konstat?ts, ka pazi?ojumi kopS 2002. gada j?lija ar? ir uzskat?mi par valsts atbalstu.

37  Attiec?b? uz jaut?juma b?t?bu Visp?r?j? tiesa p?rs?dz?t? sprieduma 215. punkt? nor?d?ja,



ka, lai pas?kumu var?tu kvalific?t par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratn?, tostarp ir
nepiecieSams, lai tas ietver priekSroc?bu, kura var izpausties daz?dos veidos un tieSi vai netieSi
izriet no valsts 1?dzek?iem.

38  Min?t? sprieduma 262. punkt? Visp?r?j? tiesa nor?d?ja, ka past?v pras?ba par saikni starp
identific?to priekSroc?bu un valsts 1?dzek?u iesaist?Sanu un ka min?tajai priekSroc?bai ir j?b?t
cieSi saist?tai ar atbilstoSaj?m izmaks?m, kas ir j?sedz no valsts budZeta, vai ar pietiekami
konkr?ta ekonomiska riska rad?3anu Sim budzetam, pamatojoties uz juridiski saistoSiem
pien?kumiem, kurus ir uz??musies valsts.

39  P?rs?dz?t? sprieduma 231. punkt? Visp?r?j? tiesa defin?ja priekSroc?bas j?dzienu k? t?du,
kas noz?m?, ka valsts iejaukSan?s rezult?t? ir j?uzlabojas priekSroc?bas sa??m?ja ekonomiskajai
un/vai finansi?lajai situ?cijai.

40  Konkr?taj? liet? Visp?r?j? tiesa p?rs?dz?t? sprieduma 259. punkt? nosprieda, ka Komisija ir
pier?d?jusi, ka, kopum? ?emot, ar pazi?ojumiem kops$ 2002. gada j?lija, tostarp ar 2002. gada 4.
decembra pazi?ojumu, FT tika pieS?irta priekSroc?ba EKL 87. panta 1. punkta izpratn?.

41  Savuk?rt min?t? sprieduma 257. punkt? Visp?r?j? tiesa secin?ja, ka Komisija nav
pier?d?jusi no akcion?ra avansa pied?v?juma, kura nos?t?Sana 2002. gada 20. decembr? nebija
publiskota, izrietoSas papildu un atsevis?as priekSroc?bas esam?bu, ?emot v?r?, ka pazi?ojumi
kops 2002. gada j?lija, it ?paSi 2002. gada 4. decembra pazi?ojums, FT rad?ja iesp?ju refinans?t
savus par?dus EUR 9 miljardu apm?r? apst?k?o0s, kuri tobr?d vald?ja oblig?ciju tirg?.

42  Turpinot Visp?r?j? tiesa piev?rs?s jaut?jumam par to, vai Komisijas identific?t? priekSroc?ba
izriet?ja no valsts 1?dzek?iem.

43  Saj? zi?? p?rs?dz?t? sprieduma 269.—289. punkt? Visp?r?j? tiesa tostarp nor?d?ja, ka
pazi?ojumi kops 2002. gada j?lija nevar tikt piel?dzin?ti garantijai vai interpret?ti k? t?di, kas
pak?auj Francijas valsts 1?dzek?us valsts 1?dzek?u nodoSanas riskam, un noraid?ja sabiedr?bu
Bouygues pras?bu atcelt apstr?d?t? I?muma 1. pantu da??, kur? Komisija esot atteikusies
pazi?ojumus kops 2002. gada j?lija kvalific?t par valsts atbalstu.

44  Attiec?b? uz 2002. gada 4. decembra pazi?ojumu Visp?r?j? tiesa p?rs?dz?t? sprieduma
293. punkt? nor?d?ja, ka ne Komisija, ne sabiedr?bas Bouygues neapgalvoja, ka Sis pazi?ojums
ietv?ra pietiekami prec?zas, noteiktas un beznosac?juma saist?bas, kas ?autu secin?t par valsts
I?dzek?u nodoSanas faktu EKL 87. panta 1. punkta izpratn?. Turkl?t p?rs?dz?t? sprieduma
294.—298. punkt? Visp?r?j? tiesa secin?ja, ka Komisija nav pier?d?jusi, ka 2002. gada 4.
decembra pazi?ojums ietvertu valsts 1?dzek?u nodoSanu.

45  Attiec?b? uz akcion?ra avansa pied?v?jumu Visp?r?j? tiesa p?rs?dz?t? sprieduma 299.
punkt? nor?d?ja, ka, cikt?l Komisija nav pietiekami pier?d?jusi no t? izrietos?s priekSroc?bas
esam?bu, Visp?r?jai tiesai a fortiori nav iesp?jams secin?t ar So priekSroc?bu saist?tu valsts
I?dzek?u nodoSanas faktu.

46  Turpinot p?rs?dz?t? sprieduma 302.—309. punkt? Visp?r?j? tiesa izv?rt?ja, vai Komisija,
pamatojoties uz pazi?ojumu kops 2002. gada j?lija, tos apl?kojot kopsakar? ar 2002. gada 4.
decembra pazi?ojumu un akcion?ra avansa pied?v?jumu, visaptveroSu nov?rt?jumu, tom?r var?ja
secin?t no valsts I?dzek?iem izrieto$?s ekonomiskas priekSroc?bas esam?bu.

47  Saj? zi??, pirmk?rt, t? p?rs?2dz?t? sprieduma 304. punkt? uzskat?ja, ka, t? k? pazi?ojumos
kops 2002. gada j?lija nebija paredz?ts konkr?ts finansi?Is atbalsts |?dz?gi tam, kas tika
konkretiz?ts 2002. gada decembr?, 2002. gada 4. decembra pazi?ojums veidoja b?tisku



p?rr?vumu notikumu, k? rezult?t? notika FT refinans?Sana, sec?b?.

48  Otrk?rt, Visp?r?j? tiesa p?rs?dz?t? sprieduma 309. punkt? nosprieda, ka, kaut ar? bija
pie?aujams, ka Komisija ?em v?r? visus notikumus, kas norisin?j?s pirms 2002. gada 4. decembra
pazi?ojuma, lai konstat?tu priekSroc?bu, kas rad?s no finansu tirgu uztic?bas atg?Sanas un FT
refinans?Sanas nosac?jumu uzlabosan?s, §? priekSroc?ba “nenoz?m?ja [..] valsts budzeta
atbilstoSu samazin?3anu vai pietiekami konkr?tu ekonomisku risku attiec?b? uz izmaks?m, k?das
j?sedz no §? budZeta. It ?paSi j?nor?da, ka §? priekSroc?ba at$?iras no t?s, ko var sniegt [..]
akcion?ra avansa [pied?v?jums] un kas netika pietiekami pier?d?ta apstr?d?taj? I?mum?.”

49  L?dz ar to Visp?r?j? tiesa p?rs?dz?t? sprieduma 310. punkt? secin?ja, ka Komisija ir
nepareizi piem?rojusi valsts atbalsta j?dzienu EKL 87. panta 1. punkta izpratn?, uzskatot, ka
akcion?ra avansa pied?v?jums, skat?ts pazi?ojumu kops 2002. gada j?lija kontekst?, ietv?ra

priekSroc?bas pies?irSanu FT, kas izriet?ja no valsts 1?dzek?u nodoSanas, un atc?la apstr?d?t?
I?muma 1. pantu.

Tiesved?ba Ties?

50 Ardokumentu, kas Tiesas kancelej? iesniegts 2010. gada 20. decembr?, V?cijas
Federat?v? Republika 1?dza at?aut iest?ties liet?s C-399/10 P un C-401/10 P Francijas
Republikas pras?jumu atbalstam.

51  Ar2011. gada 28. febru?ra r?kojumiem Tiesas priekSs?d?t?js V?cijas Federat?vajai
Republikai at??va iest?ties liet?s C-399/10 P un C-401/10 P.

52  Ar 2011. gada 8. septembra r?kojumu vi?$ apvienoja abas $?s lietas mutv?rdu proces? un
sprieduma tais?Sanai.

Lietas dal?bnieku pras?jumi
53  Sabiedr?bas Bouygues 1?dz Tiesu:
- atcelt p?rs?dz?to spriedumui;

- lemt par lietas b?t?bu un atcelt apstr?d?t? I?muma 1. pantu da??, kur? pazi?ojumi kops
2002. gada j?lija nav kvalific?ti par valsts atbalstu, un §? I?muma 2. pantu da??, kur? Francijas
Republikai nav uzdots atg?t konstat?to atbalstu no FT;

- pak?rtoti gad?jum?, ja t? uzskat?tu, ka str?ds nav izskat?m? st?vokl?, nodot lietu atpaka?
izskat?Sanai Visp?r?j? ties? un

- piespriest Komisijai, FT, Francijas Republikai un V?cijas Federat?vajai Republikai atl?dzin?t
ties?San?s izdevumus.

54  Komisija I?dz Tiesu:

— atcelt p?rs?dz?to spriedumu da??, kur? ar to atcelts apstr?d?t? I?muma 1. pants un
piespriests Komisijai segt savus un atl?dzin?t Francijas Republikai un FT radusos ties?San?s
izdevumus;

- nodot lietu atpaka? Visp?r?jai tiesai atk?rtotai izskat?Sanai un

- atlikt jaut?juma par ties?San?s izdevumiem pie?emsanu.



55  FTI?dz Tiesu:
- noraid?t apel?cijas s?dz?bas;
- ja tas netiek izdar?ts, nodot lietu atpaka? izskat?Sanai Visp?r?j? ties?;

- gad?jum?, ja t? atceltu p?rs?dz?to spriedumu, nenododot lietu atpaka? izskait?Sanai
Visp?r?j? ties?, piln?gi vai da??ji apmierin?t t?s pras?jumus pirmaj? instanc? un

- piespriest sabiedr?b?m Bouygues un Komisijai atl?dzin?t ties?$an?s izdevumus.
56  Francijas Republika |?dz Tiesu:

- noraid?t apel?cijas s?dz?bas;

- ja tas netiek izdar?ts, nodot lietu atpaka? izskat?Sanai Visp?r?j? ties?;

- gad?jum?, ja Tiesa atteiktos nos?t?t lietu atpaka? izskat?Sanai Visp?r?j? ties?, piln?gi vai
da??ji apmierin?t t?s pras?jumus pirmaj? instanc? un

— piespriest sabiedr?b?m Bouygues un Komisijai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

57  V?cijas Federat?v? Republika iest?jas liet? Francijas Republikas pras?jumu atbalstam un
I?dz Tiesu piespriest sabiedr?b?m Bouygues un Komisijai tostarp atl?dzin?t tai radusos
ties?San?s izdevumus.

Par apel?cijas s?dz?b?m
58  Sabiedr?bas Bouygues savas apel?cijas s?dz?bas pamatojumam izvirza divus pamatus.

59  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka sabiedr?bas Bouygues Visp?r?j? ties?, pirmk?rt, c?la pras?bu
atcelt apstr?d?t? I?muma 1. pantu da??, kur? Komisija esot atteikusies pazi?ojumus kops 2002.
gada j?lija kvalific?t par valsts atbalstu, un §? I?muma 2. pantu (lieta T-450/04), k? ar?, otrk?rt,
saist?b? ar FT celto pras?bu atcelt So pasu I?mumu (lieta T-444/04) iest?]?s liet? Komisijas
pras?jumu atbalstam.

60  Ar p?rs?dz?to spriedumu Visp?r?j? tiesa vispirms atzina sabiedr?bu Bouygues pras?bu
atcelt apstr?d?to I?mumu da??, kur? Komisija esot atteikusies pazi?ojumus kops 2002. gada j?lija
kvalific?t par valsts atbalstu, par pie?emamu, bet nepamatotu (lieta T-450/04), p?c tam atzina par
nepie?emamu un pamatotu FT pras?bu piln?b? atcelt min?t? I?muma 1. pantu (lieta T-444/04) un
visbeidzot nosprieda, ka Sajos apst?k?os tostarp par sabiedr?bu Bouygues pras?bu atcelt $? paSa
I?muma 2. pantu vairs nav j?lem,.

61  T?d?j?di pirmais sabiedr?bu Bouygues apel?cijas s?dz?bas pamats attiecas uz Visp?r?j?s
tiesas v?rt?jumu liet? T-450/04 un ir saist?ts ar k??d?m, ko Visp?r?j? tiesa esot pie??vusi,
noraidot to argument?ciju, kas v?rsta uz to, lai pier?d?tu, ka Komisija bija pie??vusi k??das
ties?bu piem?rosan?, nekvalific?jot pazi?ojumus kops 2002. gada j?lija par valsts atbalstu.

62  Otrais pamats attiecas uz Visp?r?j?s tiesas v?rt?jumu liet? T-444/04 un ir saist?ts ar
k??d?m ties?bu piem?roSan?, ko Visp?r?j? tiesa esot pie??vusi, atce?ot apstr?d?to I?mumu
da??, kur? 2002. gada 4. decembra pazi?ojums kop? ar akcion?ra avansa pied?v?jumu tika
kvalific?ti par valsts atbalstu. Sis pamats iedal?s div?s da??s, pirm? no kur?m ir saist?ta ar k??du
ties?bu piem?roSan? attiec?b? uz nepiecieSamo saikni starp pies?irto priekSroc?bu un valsts
I?7dzek?u iesaist?Sanu, savuk?rt otr? — ar k??du ties?bu piem?roSan? saist?b? ar jaut?jumu, vai



akcion?ra avansa pied?v?jums rad?ja priekSroc?bu par labu FT.

63  Komisija izvirza tr?s pamatus savas apel?cijas s?dz?bas pamatoSanai, no kuriem pirmais ir
saist?ts ar pretrun?gu p?rs?dz?t? sprieduma pamatojumu.

64  Otrais pamats ir saist?ts ar k??d?m ties?bu piem?roSan?, ko esot pie??vusi Visp?r?j? tiesa,
atce?ot apstr?d?to I?mumu da??, kur? t? 2002. gada 4. decembra pazi?ojumu un akcion?ra
avansa pied?v?jumu, skat?tus kop?, kvalific? par valsts atbalstu. Sis pamats iedal?s ?etr?s da??s,
no kur?m pirm? ir saist?ta ar k??du ties?bu piem?roSan? attiec?b? uz nepiecieSamo saikni starp
pies?irto priekSroc?bu un valsts 1?dzek?u iesaist?Sanu, otr? da?a attiecas uz k??du ties?bu
piem?roSan? attiec?b? uz valsts |?dzek?u iesaist?Sanu ar 2002. gada 4. decembra pazi?ojumu un
akcion?ra avansa pied?v?jumu, tos apl?kojot kopum?, treS? da?a ir saist?ta ar k??du ties?bu
piem?roSan? attiec?b? uz priekSroc?bas par labu FT izv?rt?Sanu, kas izriet no t?, ka Visp?r?j?
tiesa neesot ??musi v?r? Komisijas veikto sapr?t?g? priv?t? investora krit?rija piem?rosanu, un
ceturt? da?a ir saist?ta ar r?c?bas br?v?bas, kas ir Komisijai, tai veicot sarez??tu ekonomisku
anal?zi, neiev?roSanu.

65  TreSais pamats ir saist?ts ar apstr?d?t? I?muma k??dainu interpret?ciju un sagroz?Sanu.

66  Pirmk?rt, ir j?izskata sabiedr?bu Bouygues pirmais pamats saist?b? ar pazi?ojumu kop$
2002. gada j?lija kvalific?Sanu par valsts atbalstu un, otrk?rt, sabiedr?bu Bouygues otr? pamata
pirm? da?a kop? ar Komisijas otr? pamata pirmo da?u attiec?b? uz k??d?m ties?bu piem?roSan?
saist?b? ar 2002. gada 4. decembra pazi?ojuma un akcion?ra avansa pied?v?juma, tos apl?kojot
kopum?, kvalifik?ciju par valsts atbalstu.

Par sabiedr?bu Bouygues pirmo pamatu saist?b? ar pazi?ojumu kops 2002. gada j?lija
kvalifik?ciju par valsts atbalstu

67 Pirmais sabiedr?bu Bouygues apel?cijas s?dz?bas pamats ir par to, ka Visp?r?j? tiesa esot
pie??vusi p?r?k Sauru valsts atbalsta j?dziena interpret?ciju, Francijas ties?bu sagroz?Sanu un
k??du faktu juridiskaj? kvalifik?cij?, kad t? noraid?ja to argument?ciju, kas bija v?rsta uz to, lai
pier?d?tu, ka Komisija bija pie??vusi k??du ties?bu piem?roSan?, atsakoties pazi?ojumus kop$
2002. gada j?lija kvalific?t par valsts atbalstu.

68  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka sabiedr?bas Bouygues liet? T-450/04 tostarp 1?dza atcelt
apstr?2d?t? I?muma 1. pantu, cikt?l ar to ir netieSi noraid?ta gan to 2003. gada 22. janv?r? Komisij?
iesniegtaj? s?dz?b?, gan administrat?v? proces? laik? izkl?st?t? argument?cija, saska?? ar kuru
pazi?ojumi kops 2002. gada j?lija ir pasSi par sevi uzskat?mi par valsts atbalstu.

69  S? sprieduma 36. un 43. punkt? tika nor?d?ts un no p?rs?dz?t? sprieduma 133. un 325.
punkta izriet, ka Visp?r?j? tiesa ir atzinusi So pras?bu par pie?emamu, bet nepamatotu.

70  Saj? zi?? vispirms ir j?konstat?, ka it ?pasi no detaliz?t? attiec?go pas?kumu apraksta, kas
sniegts I?muma uzs?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru preambulas 39.-57. apsv?rum?, izriet, ka
Sis I?mums attiecas vien?gi uz pazi?otajiem pas?kumiem un ka I?dz ar to Komisija ar min?to
I?7mumu nav aicin?jusi ieinteres?t?s personas sniegt savus apsv?rumus par to, vai pazi?ojumi
kopS 2002. gada pasi par sevi ir uzskat?mi par valsts atbalstu.



71  Saska?? ar Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka s?ki
izstr?d?tus noteikumus [EKL 88.] panta piem?roSanai (OV L 83, 1. Ipp.), 4. panta 4. punktu, 6.
panta 1. punktu un 13. panta 1. punktu $§?ds I?mums un $?ds uzaicin?jums ir nepiecieSami, lai
noteiktu administrat?v? procesa priekSmetu un lai nodroSin?tu to, ka Komisijai sniegt? inform?cija
ir p?c iesp?jas piln?g?ka.

72  T?d?j?di, t? k? Komisija nav pie??musi nevienu papildu I?mumu, kas paplasin?tu t?
administrat?v? procesa priekSmetu, kura rezult?t? ir pie?emts apstr?d?tais I?mums, attiec?b? uz
jaut?jumu, vai pazi?ojumi kop$ 2002. gada j?lija paSi par sevi ir uzskat?mi par valsts atbalstu, no
min?t? izriet, ka $? iest?de nav turpin?jusi izskat?t — ar I?mumu uzs?kt ofici?lo izmekl?Sanas
proced?ru — S0 s?dz?bas, kuru tai 2003. gada 22. janv?r? iesniegusas sabiedr?bas Bouygues,
elementu.

73 Turpinot no apstr?d?t? I?muma preambulas 185. apsv?ruma izriet, ka t? priekSmets attiecas
uz akcion?ra avansu, kas tika pazi?ots Komisijai, un ka pazi?ojumi kops 2002. gada j?lija ?emti
v?r? tikai, cikt?l tiem objekt?vi ir noz?me saist?b? ar min?t? avansa izv?rt?Sanu. T?d?j?di
Komisija ir izv?rt?jusi min?tos pazi?ojumus tikai, cikt?l tie veido $? p?d?j? pas?kuma kontekstu.

74  Turkl?t Komisija apstr?d?t? I?muma preambulas 188., 189., 218. un 219. apsv?rum?
nor?d?ja, ka t?s r?c?b? nav pietiekamas inform?cijas, lai var?tu pie?emt nost?ju attiec?b? uz
jaut?jumu, vai min?tie pazi?ojumi pasi par sevi ir uzskat?mi par valsts atbalstu.

75  Visbeidzot no apstr?d?t? I?muma 1. panta izriet, ka Komisija vien?gi akcion?ra avansu
kvalific? par valsts atbalstu, kas nesader?gs ar kop?jo tirgu, un ka t? nor?da uz pazi?ojumiem
kops 2002. gada j?lija vien?gi k? uz konstat?t? atbalsta kontekstu veidojoSu elementu.

76  Sajos apst?k?os ir j?konstat?, ka apstr?d?taj? [?mum? nav formul?ta nost?ja par
sabiedr?bu Bouygues s?dz?bu da??, kur? t?s nor?d?ja, ka pazi?ojumi kop$ 2002. gada j?lija paSi
par sevi veidojot valsts atbalstu.

77  No min?t? izriet, ka Visp?r?j? tiesa ir pie??vusi k??du ties?bu piem?roSan?, p?rs?dz?t?
sprieduma 128. un 131. punkt? nospriezot, ka apstr?d?t? I?muma 1. pants ietver Komisijas
atteikumu pazi?ojumus kops 2002. gada j?lija kvalific?t par valsts atbalstu. Proti, fakts, ka Komisija
nebija pie??musi nost?ju attiec?b? uz 3o pazi?ojumu k? kvalifik?ciju par valsts atbalstu saist?b? ar
sabiedr?bu Bouygues iesniegto s?dz?bu, nevar pats par sevi tikt piel?dzin?ts I?mumam, ar kuru
noraid?ti So s?dz?bas iesniedz?ju pras?jumi.

78  L7?dz arto Visp?r?j? tiesa ir sniegusi v?rt?jumu par jaut?jumiem, attiec?b? uz kuriem
Komisija v?| nebija sniegusi viedokli, un ir sajaukusi daz?dus administrat?v? procesa un
tiesved?bas posmus, kas nav sader?gi ar pilnvaru sadal?juma starp Komisiju un Tiesu sist?m?m
un LESD paredz?tajiem ties?bu aizsardz?bas 1?dzek?iem, k? ar? pareizas tiesved?bas pras?b?m
(Saj? zi?? skat. 1981. gada 11. novembra spriedumu liet? 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. Ipp.,
20. punkts).

79  L?dz ar to pirmais apel?cijas s?dz?bas pamats, kurS nor?da uz k??d?m ties?bu
piem?roSan?, kuras Visp?r?j? tiesa esot pie??vusi, izv?rt?jot apgalvot? Komisijas atteikuma
pazi?ojumus kops 2002. gada j?lija kvalific?t par valsts atbalstu tiesiskumu, nav iedarb?gs.

Par sabiedr?bu Bouygues otr? pamata pirmo da?u un Komisijas otr? pamata pirmo da?u saist?b?
ar k??d?m ties?bu piem?roSan? attiec?b? uz 2002. gada 4. decembra pazi?ojuma un akcion?ru
avansa pied?v?juma, tos apl?kojot kopum?, kvalifik?ciju par valsts atbalstiem



Lietas dal?bnieku argumenti

80  Pirmk?rt, sabiedr?bas Bouygues un Komisija nor?da, ka Visp?r?j? tiesa k??d?j?s,
pieprasot, ka valsts atbalsta esam?bas konstat?Sanas m?r?iem ir nepiecieSama saist?ba, cieSa
saikne, I?dzv?rt?gums un atbilst?ba starp identific?to priekSroc?bu un valsts 1?dzek?u
iesaist?Sanu. Proti, no judikat?ras izrietot, ka min?t? saikne var b?t netieSa un ka $?ds
I?7dzv?rt?gums vai atbilst?ba netiek pras?ta.

81  Oftrk?rt, t?s uzskata, ka veids, k?d? Visp?r?j? tiesa izprot So saikni, ir pretrun? principam,
saska?? ar kuru LESD 107. panta 1. punkts nevis no$?ir valsts iejaukSan?s pas?kumus atkar?b?
no to c?lo?iem vai m?r?iem, bet gan defin? tos p?c sek?m. Sabiedr?bu Bouygues ieskat?
gad?jum?, ja past?v pas?kumu sec?ba, kas iek?aujas vien? un taj? pas? iejaukSan?s strat??ij?
par labu uz??mumam, k?da t? ir Saj? liet?, saikne starp priekSroc?bu un valsts I?dzek?u
izmantoSanu ir j?izv?rt? visaptveroSi, ?emot v?r? valsts iejaukSan?s vienot?bu un turpin?t?bu.

82  Komisija preciz?, ka sav? starp? ciesi saist?ti pas?kumi, kas, skat?ti atsevis?i, var netikt
pak?auti valsts atbalsta p?rbaudei, lai gan tie rada b?tisku konkurences izkrop?ojumu, ir j?izv?rt?
kop?. T?d?j?di, Komisijas ieskat?, akcion?ra avanss ir uzskat?ms par valsts atbalstu, v?rt?jot to
kontekst?, ko veido pazi?ojumi kopS 2002. gada j?lija.

83  FT un Francijas Republika vispirms apgalvo, ka valsts atbalsta j?dziens pieprasa pietiekami
cieSas saiknes esam?bu starp uz??mumam pies?irto priekSroc?bu un finansi?lo slogu valstij. T?s
nor?da, ka saska?? ar judikat?ru finansu izdevumiem, kas ietekm? uz??mumu pe??u un izraisa
valsts nodok?u ie??mumu samazin?jumu, nepiem?tot $?da saikne, kam?r valsts atteikSan?s no
nodok?u ie??mumiem, ko t? citk?rt b?tu sa??musi, ietver $?du saikni, ja netieSa priekSroc?ba tiek
pies?irta noteiktiem uz??mumiem.

84  Turkl?t Francijas Republika uzskata, ka valsts |?dzek?u iesaist?Sanai ir j?b?t priekSroc?bas
izrais?t?jai, nevis sek?m. Ta?u Komisija esot apgriezusi otr?di So argument?ciju.

85  V7?cijas Federat?v? Republika piebilst, ka §7? lieta attiecas uz pazi?ojumu kop$ 2002. gada
j?lija “blakuspar?d?b?m”, kuras nevar izrais?t izmaksas, k?das j?sedz no valsts budzeta. Turkl?t,
ja priekSroc?bas, kas neizraisa izmaksas, kuras j?sedz no valsts budZeta, var rad?t konkurences
izkrop?ojumus, tas nenoz?m?, ka §?ds pas?kums var?tu b?t pak?auts valsts atbalsta p?rbaudei.
Proti, valsts I?7dzek?u iesaist?Sanas krit?rija paplasin?ta interpret?cija, ko atbalsta Komisija un
sabiedr?bas Bouygues, pak?autu daudzus pazi?ojumus, t?dus k? dal?bvalstu pazi?ojumi 2008.
gada finanSu kr?zes laik?, p?rbaudei par valsts atbalsta esam?bu.

86  Turpin?jum?, FT un Francijas Republikas ieskat?, Visp?r?j? tiesa nav piepras?jusi, lai
priekSroc?ba atbilstu valsts pies?irto [?dzek?u summai. T? esot piepras?jusi vien?gi saist?bu starp
priekSroc?bu un finansi?I?m izmaks?m no valsts budzeta t?d?j?di, ka priekSroc?bai ir j?izriet no
§7d?m izmaks?m. T? esot ar? atzinusi, ka valsts 1?dzek?u iesaist?Sana var rasties no pietiekami
konkr?ta ekonomiska izmaksu, k?das j?sedz no budzeta, riska, bet esot pamatoti centusies
konstat?t juridiski saistoSu pien?kumu esam?bu.

87  Visbeidzot FT apgalvo, ka princips, saska?? ar kuru LESD 107. panta 1. punkts defin?
valsts iejaukSanos atkar?b? no t?s sek?m, neatbr?vo Komisiju no pien?kuma prec?zi identific?t
priekSroc?bu, ko sa??mis uz??mums, un izv?rt?t, vai t? izriet no valsts 1?dzek?iem. T?d?j?di
Komisija, pamatojoties uz visaptveroSu v?rt?jumu, pazi?ojumiem kops 2002. gada j?lija nevar?tu
pied?v?t ar citu un v?I?ku pas?kumu, proti, akcion?ra avansa pied?v?juma nos?t?Sanu, potenci?li
iesaist?tus valsts |?dzek?us.



88  Turkl?t Francijas Republika nor?da, ka Visp?r?j? tiesa p?rs?dz?t? sprieduma 301.-310.
punkt? ir veikusi pazi?ojumu kops 2002. gada j?lija un akcion?ra avansa pied?v?juma
visaptveroSu anal?zi, un uzskata, ka t? juridiski pamatoti ir secin?jusi saiknes starp identific?taj?m
priekSroc?b?m un valsts 1?dzek?u iesaist?Sanu neesam?bu.

Tiesas v?rt?jums

89  Sabiedr?bas Bouygues un Komisija b?t?b? p?rmet Visp?r?jai tiesai, ka t? pie??vusi k??das
ties?bu piem?roSan?, pieprasot valsts atbalsta esam?bas konstat?Sanai cieSu saikni starp
priekSroc?bu, kas j?identific? atsevis?i attiec?b? uz 2002. gada 4. decembra pazi?ojumu un
attiec?b? uz akcion?ra avansa pied?v?jumu, no vienas puses, un valsts 1?dzek?u iesaist?Sanu,
kas ir I?dzv?rt?ga un atbilst vienai vai otrai no $?di identific?t?m priekSroc?b?m, no otras puses.

90  S? sprieduma 40. un 41. punkt? ir nor?d?ts, ka Visp?r?j? tiesa nosprieda, ka prieksroc?bas
pies?irSana FT ir pier?d?ta attiec?b? uz 2002. gada 4. decembra pazi?ojumu, bet ka papildu un
nodal?mas priekSroc?bas, kas izriet?tu no akcion?ra avansa pied?v?juma, esam?ba nav
pier?d?ta.

91 P?rs?dz?t? sprieduma 262. punkt? Visp?r?j? tiesa nor?d?ja, ka saska?? ar judikat?ru S?di
identific?tai priekSroc?bai “ir j?izriet no valsts |?dzek?u nodoSanas” un ka S? “pras?ba par saikni
starp identific?to priekSroc?bu un valsts |?dzek?u iesaist?Sanu princip? noz?m?, ka min?t?
priekSroc?ba ir cieSi saist?ta ar atbilstoSaj?m izmaks?m, kas ir j?sedz no valsts budzeta, vai ar
pietiekami konkr?ta ekonomiska riska rad?Sanu Sim budzetam, pamatojoties uz juridiski
saistoSiem pien?kumiem, kurus ir uz??musies valsts”.

92  P?rs?dz?t? sprieduma 293.-298. punkt? Visp?r?j? tiesa veica individu?lu 2002. gada 4.
decembra pazi?ojuma p?rbaudi. It ?pasi min?t? sprieduma 293.—295. punkt? t? secin?ja, ka tai
nav j?p?rbauda, vai Sis pazi?ojums ietv?ra valsts 1?dzek?u nodoSanu, jo ne Komisija, ne
sabiedr?bas Bouygues nav izvirz?jusas $?du argumentu vai iesniegusas atbilstoSus un
p?rliecinoSus argumentus $aj? zi??.

93  P?rs?dz?t? sprieduma 296. punkt? Visp?r?j? tiesa piebilda, ka “katr? zi?? valsts 1?dzek?u
nodoSana, kas izriet no [min?t?] pazi?ojuma, var?tu atbilst tikai t?dai priekSroc?bai, kas ir saist?ta
ar kred?tl?nijas pies?irSanu EUR 9 miljardu apm?r?, kura bija skaidri paredz?ta Saj? pazi?ojum?”,
un ka “S? priekSroc?ba ir nodal?ma no priekSroc?bas, kas izriet no pazi?ojumiem kops 2002. gada
j?lija un kas ir min?ta” apstr?d?taj? 1?mum?.

94  P?rs?dz?t? sprieduma 297. punkt? Visp?r?j? tiesa preciz?ja, ka “pras?ba par saikni starp
identific?to priekSroc?bu un valsts 1?dzek?u nodoSanu noz?m?, ka min?t? priekSroc?ba atbilst
ekvivalent?m izmaks?m no valsts budzeta [..]. Tom?r t? tas nav Saj? gad?jum? attiec?b? uz saikni
starp [..] priekSroc?bu, kas izriet no pazi?ojumiem kops 2002. gada j?lija [..], un apgalvoto valsts
I?dzek?u nodoSanu, kas ietver kred?tl?nijas pieS?irSanu EUR 9 miljardu apm?r?, k?da ir
paredz?ta 2002. gada 4. decembra pazi?ojum?”.

95  Attiec?b? uz akcion?ra avansa pied?v?jumu Visp?r?j? tiesa p?rs?dz?t? sprieduma 299.
punkt? uzskat?ja, ka, cikt?l Komisija nebija pietiekami konstat?jusi priekSroc?bu, kas no t? izriet,
Visp?r?jai tiesai a fortiori nav iesp?jams secin?t par valsts 1?dzek?u nodoSanu saist?b? ar 50
priekSroc?bu.

96  Visbeidzot, cikt?l Komisija savu konstat?jumu par valsts atbalsta esam?bu ir balst?jusi uz
pazi?ojumu kops 2002. gada j?lija kopsakar? ar akcion?ra avansa pied?v?jumu visaptverosu
p?rbaudi, Visp?r?j? tiesa p?rs?dz?t? sprieduma 307. punkt? nosprieda, ka Komisija nevar



“atbr?vot sevi no pien?kuma identific?t ?pasu priekSroc?bu, kas ietver atbilstoSo valsts 1?dzek?u
nodoSanu”, un min?t? sprieduma 309. punkt? nosprieda, ka, kaut ar? bija pie?aujams, ka Komisija
?em v?r? visus notikumus, kas norisin?j?s pirms 2002. gada 4. decembra pazi?ojuma, lai
konstat?tu priekSroc?bu, ko veido finanSu tirgus uztic?bas atg?Sana un FT refinans?Sanas
nosac?jumu uzlabo3San?s, §? priekSroc?ba “nenoz?m?ja valsts budZeta attiec?gu samazin?3anu
vai pietiekami konkr?tu ekonomisku risku attiec?b? uz izmaks?m, kas j?sedz no §? budZeta. It
?pasi j?nor?da, ka §? priekSroc?ba at§?iras no t?s, ko var sniegt akcion?ra avansa [pied?v?jums]
un kas netika pietiekami pier?d?ta apstr?d?taj? 1?mum?”.

97  No min?t? izriet, ka Visp?r?j? tiesa uzskat?ja, ka Komisijai attiec?b? uz katru valsts
iejaukSan?s pas?kumu bija j?p?rbauda atsevis?i, vai ar to no valsts I?dzek?iem tika pieS?irta
?pasa priekSroc?ba. Turkl?t t? nor?d?ja, ka vien?gi valsts budzeta samazin?Sana vai pietiekami
konkr?ts ekonomisks risks attiec?b? uz izmaks?m, kuras sedzamas no valsts budzeta, kas b?tu
ciesi saist?ts ar $?7di identific?tu priekSroc?bu un atbilstu tai, atbilst nosac?jumam attiec?b? uz
finans?jumu no valsts 1?dzek?iem LESD 107. panta 1. punkta izpratn?.

98  Saj? zi?? vispirms ir j?nor?da, ka saska?? ar LESD 107. panta 1. punktu, ja vien L?gumi
neparedz ko citu, ar iek$?jo tirgu nav sader?gs nek?ds atbalsts, ko pies?ir dal?bvalstis vai ko
jebk?d? cit? veid? pies?ir no valsts 1?dzek?iem un kas rada vai draud rad?t konkurences
izkrop?ojumus, dodot priekSroku konkr?tiem uz??mumiem vai konkr?tu pre?u razoSanai, cikt?!
t?ds atbalsts iespaido tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m.

99 L7?dz ar to vien?gi priekSroc?bas, ko tieSi vai netieSi pieS?ir no valsts 1?dzek?iem vai kas
rada papildu izmaksas valstij, ir j?uzskata par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratn?.
Proti, no §?s ties?bu normas formul?juma un no procesu?laj?m norm?m, kas ieviestas ar LESD
108. pantu, izriet, ka priekSroc?bas, kas pies?irtas, izmantojot citus, nevis valsts 1?dzek?us,
neietilpst konkr?to ties?bu normu piem?roSanas jom? (Saj? zi?? skat. 1993. gada 17. marta
spriedumu apvienotaj?s liet?s C-72/91 un C-73/91 Sloman Neptun, Recueil, I-887. Ipp., 19.
punkts; 1998. gada 1. decembra spriedumu liet? C-200/97 Ecotrade, Recueil, I-7907. Ipp., 35.
punkts, k? ar? 2001. gada 13. marta spriedumu liet? C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099.
Ipp., 58. punkts).

100 Tom?r ir svar?gi nor?d?t, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru, lai vienam vai vair?kiem
uz??mumiem pies?irto priekSroc?bu var?tu uzskat?t par valsts atbalstu LESD 107. panta 1.
punkta izpratn?, nav j?nosaka visos gad?jumos, ka ir notikusi valsts 1?dzek?u nodoSana (Saj? zi??
skat. 1994. gada 15. marta spriedumu liet? C-387/92 Banco Exterior de Espafia, Recuell, 1-877.
Ipp., 14. punkts; 1999. gada 19. maija spriedumu liet? C-6/97 It?lija/Komisija, Recueil, 1-2981. Ipp.,
16. punkts, un 2002. gada 16. maija spriedumu liet? C-482/99 Francija/Komisija, Recueil, [-4397.
Ipp., 36. punkts).

101 Piem?ram, tostarp par atbalstu tiek uzskat?ti iejaukSan?s pas?kumi, kas daz?d? veid?
atvieglo to nastu, kura parasti gulstas uz uz??muma budzetu, un kam, kaut ar? tie nav subs?dijas
§? j?dziena Saur? izpratn?, tom?r ir t?ds pats raksturs un ir t?das paSas sekas (Saj? zi?? skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Banco Exterior de Espafia, 13. punkts; 1999. gada 17. j?nija
spriedumu liet? C-75/97 Be??ija/lKomisija, Recueil, 1-3671. Ipp., 23. punkts, un 2000. gada 19.
septembra spriedumu liet? C-156/98 V?cija/Komisija, Recuell, 1-6857. Ipp., 25. punkts).

102 Saska?? ar past?v?go judikat?ru LESD 107. panta 1. punkts defin? valsts iejaukSan?s
pas?kumus atkar?b? no to sek?m (2012. gada 5. j?nija spriedums liet? C-124/10 P Komisija/EDF,
77. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

103 T? k? valsts iejaukSan?s pas?kumiem var b?t daz?di veidi un tie ir j?izv?rt? atbilstosi to
sek?m, nevar izsl?gt, k? to pamatoti nor?da sabiedr?bas Bouygues un Komisija, ka vair?ki sec?qi



valsts iejaukSan?s pas?kumi LESD 107. panta 1. punkta piem?roSanas m?r?iem b?tu j?uzskata
par vienu iejaukSan?s pas?kumu.

104 T2 tas it ?paSi var b?t gad?jum?, ja starp sec?giem valsts iejaukSan?s pas?kumiem,
iev?rojot tostarp to hronolo?iju, m?r?i un uz??muma st?vokli §?7s iejaukSan?s laik?, ir tik cieSa
saikne, ka nav iesp?jams tos nodal?t (5aj? zi?? skat. 1980. gada 24. apr??a spriedumu liet? 72/79
Komisija/lt?lija, Recueil, 1411. Ipp., 24. punkts).

105 No min?t? izriet, ka uzskatot, ka bija nepiecieSams identific?t valsts budzeta samazin?jumu
vai pietiekamu konkr?tu ekonomisku risku attiec?b? uz izmaks?m, kuras sedzamas no $? budzeta,
kas b?tu saist?ts ar ?pasSu priekSroc?bu, kura izriet vai nu no 2002. gada 4. decembra pazi?ojuma,
vai ar? no akcion?ra avansa pied?v?juma, un atbilstu Sai priekSroc?bai vai b?tu t?s atl?dz?ba,
Visp?r?j? tiesa ir pie??vusi k??du ties?bu piem?rosSan?, jo ir piem?rojusi krit?riju, kas s?kotn?ji
izsl?dz, ka Sie valsts iejaukSan?s pas?kumi atkar?b? no to savstarp?j?s saiknes vai atkar?b? no to
sek?m var?tu tikt uzskat?ti par vienu iejaukSan?s pas?kumu.

106 Turpin?jum? ir svar?gi nor?d?t, ka no Tiesas judikat?ras izriet, ka valsts iejaukSan?s
pas?kums, kas vienlaikus var uz??mumiem, attiec?b? uz kuriem tas piem?rojams, rad?t
labv?1?g?ku situ?ciju nek? citiem un rad?t pietiekami konkr?tu risku n?kotn? izrais?t papildu
izmaksas valstij, var b?t t?ds, kas j?finans? no valsts [?dzek?iem (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Ecotrade, 41. punkts).

107 It ?pasi Tiesai bija izdev?ba preciz?t, ka priekSroc?bas, kas pies?irtas valsts garantijas
form?, var noz?m?t papildu izmaksas valstij ($aj? zi?? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet?
Ecotrade, 43. punkts, un 2011. gada 8. decembra spriedumu liet? C-275/10 Residex Capital IV,
Kr?jums, 1-13043. Ipp., 39.—-42. punkts).

108 Turkl?t Tiesa jau nosprieda, ka, t? k? no ekonomikas viedok?a tirgus apst?k?u modifik?cija,
kas noteiktiem uz??mumiem rada netieSi pieS?irtu priekSroc?bu, izriet no t?, ka valsts p?rvalde
zaud? |?dzek?us, pat autonoma investoru I?muma iestarpin?$ana nevar nov?rst past?voso saikni
starp min?to 1?dzek?u zaud?jumu un priekSroc?bu, kuru g?st attiec?gie uz??mumi (Saj? zi?? skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? V?cija/Komisija, 25.—28. punkts).

109 L?dz ar to, lai konstat?tu valsts atbalsta esam?bu, Komisijai ir j?konstat? pietiekami cieSa
saikne starp sa??m?jam pieS?irto priekSroc?bu, no vienas puses, un valsts budzeta
samazin?jumu vai pat pietiekami konkr?tu ekonomisku risku attiec?b? uz izmaks?m, kas j?sedz
no $? budzeta, no otras puses (Saj? zi?? skat. 2011. gada 8. septembra spriedumu liet? C-279/08
P Komisija/N?derlande, Kr?jums, I-7671. lpp., 111. punkts).

110 Turpretim, pret?ji tam, ko nor?da Visp?r?j? tiesa, nav nepiecieSams, lai $?da samazin?Sana
vai pat $?ds risks atbilstu vai b?tu I?dzv?rt?gs min?tajai priekSroc?bai, ne lai atl?dz?ba par $?du
priekSroc?bu b?tu §?ds samazin?jums vai t?ds risks, ne lai tai b?tu t?ds pats veids k? no t?s
izrietoSajai valsts 1?dzek?u iesaist?Sanai.

111 No min?t? izriet, ka Visp?r?j? tiesa ir pie??vusi k??das ties?bu piem?roSan? gan Komisijas
veikt?s valsts iejaukSan?s pas?kuma identifik?cijas p?rbaud?, gan Komisijas konstat?t?s saiknes
starp identific?to priekSroc?bu un valsts 1?dzek?u iesaist?Sanu izv?rt?San?.



112 Visbeidzot So secin?jumu nevar likt apSaub?t Francijas Republikas arguments, saska?? ar
kuru Visp?r?j? tiesa p?rs?dz?t? sprieduma 301.—310. punkt? ir veikusi visaptveroSu saiknes starp
priekSroc?bu un valsts 1?dzek?u iesaist?Sanu anal?zi. Proti, tostarp no §? sprieduma 96. punkt?
ietvert? kopsavilkuma izriet, ka Visp?r?j? tiesa ir veikusi So p?rbaudi vien?gi atbilstoSi §?
sprieduma 105. un 110. punkt? identific?tajiem k??dainajiem krit?rijiem.

113 T7? k? Visp?r?j?s tiesas pie?aut?s k??das ties?bu piem?roSan? padara par neder?gu
argument?ciju, kuras rezult?t? p?rs?dz?t? sprieduma 310. punkt? ir secin?ts, ka Komisija ir
nepareizi piem?rojusi valsts atbalsta j?dzienu, ir j?apmierina sabiedr?bu Bouygues otr? pamata
pirm? da?a un Komisijas otr? pamata pirm? da?a.

114 Sajos apst?k?0s, nepast?vot nepieciesam?bai p?rbaud?t citus apel?cijas s?dz?bu pamatus,
p?rs?dz?tais spriedums ir j?atce?.

Par pras?bu Visp?r?j? ties?

115 Atbilstosi Eiropas Savien?bas Tiesas Stat?tu 61. panta pirmajai da?ai Visp?r??s tiesas
nol?muma atcelSanas gad?jum? Tiesa pati var tais?t gal?go spriedumu liet?, ja to ?auj
tiesved?bas stadija.

116 Saj? liet? Tiesai ir vajadz?g? inform?cija, lai tais?tu gal?go spriedumu, pirmk?rt, par
pras?bu atcelt apstr?d?t? [?muma 1. pantu da??, kur? Komisija liet? T-450/04 atteic?s
pazi?ojumus kopS 2002. gada j?lija kvalific?t par valsts atbalstu, un, otrk?rt, par Francijas
Republikas un FT pras?bu liet?s T-425/04 un T-444/04 pamatojumam izvirz?t? otr? pamata otro
da?u un treSo pamatu, cikt?l min?t? pamata da?a un min?tais pamats ir v?rsti pret apstr?d?taj?
I?mum? izdar?to konstat?jumu attiec?b? uz Francijas valsts FT pies?irt?s priekSroc?bas
esam?bu.

Par pras?bu atcelt apstr?d?t? I?muma 1. pantu liet? T-450/04

117 No 8? sprieduma 70.—79. punkta izriet, ka apstr?d?taj? I?mum? nav izteikta nost?ja par
sabiedr?bu Bouygues s?dz?bu, cikt?l §?s sabiedr?bas ir nor?d?jusas, ka pazi?ojumi kops 2002.
gada j?lija paSi par sevi ir uzskat?mi par valsts atbalstu.

118 L7?dz ar to pras?bas pamati, kas ir v?rsti uz apstr?d?t? I?muma 1. panta atcelSanu da??,
kur? Komisija esot atteikusies pazi?ojumus kops 2002. gada j?lija kvalific?t par valsts atbalstu, nav
iedarb?gi.

Par Francijas Republikas un FT izvirz?to otr? pamata otro da?u un treSo pamatu, cikt?l min?t?
pamata da?a un min?tais pamats ir v?rsti pret Francijas valsts FT pieS?irt?s priekSroc?bas
esam?bas konstat?jumu apstr?d?taj? [?mum?

Lietas dal?bnieku argumenti

119 Ar savu pras?bu otr? pamata otro da?u Francijas Republika un FT nor?da, ka Komisija esot
k??daini secin?jusi valsts atbalsta esam?bu no diviem nodal?tiem notikumiem, proti,
pazi?ojumiem kopsS 2002. gada j?lija, no vienas puses, un Francijas valsts iejaukSan?s
pas?kumiem 2002. gada decembr?, no otras puses. Sie pas?kumi esot iest?jusies daz?dos laikos
un nevarot tikt uzskat?ti par vienu pas?kumu. Komisija pati esot atzinusi, ka, skat?ti atsevis?i,
neviens no Siem notikumiem neb?tu pietiekams, lai pamatotu So secin?jumu.

120 Ar savu pras?bu treSo pamatu Francijas Republika un FT tostarp apgalvo, ka apstr?d?taj?
I?mum? ir ac?mredzamas k??das v?rt?jum?, kuras pie??vusi Komisija, uzskatot, ka tirgi



pazi?ojumus kops 2002. gada j?lija var?ja uzskat?t par Francijas valsts saist?b?m un ka tie
ietekm?ja tirgus situ?ciju 2002. gada decembr?. FT turkl?t nor?da, ka Komisijas argument?cij?,
saska?? ar kuru akcion?ra avansa pied?v?jums tai pieS??ra priekSroc?bu, ar kuru netiek iev?rots
sapr?t?ga priv?t? investora krit?rijs, ir pie?auta ac?mredzama k??da v?rt?jum?.

121 T?d?j?di Francijas Republika un FT nor?da, ka 2002. gada 12. j?lija pazi?ojuma laik?
attiec?b? uz FT veicamo pas?kumu raksturs netika noteikts un neviens I?mums par invest?cij?m,
kas var?tu tikt kvalific?ts par Francijas valsts stingru ap?emsanos, netika pie?emts. Sis
visp?r?gais un juridiski nesaisto3ais pazi?ojums, kas pak?auts zin?miem nosac?jumiem, nevar tikt
kvalific?ts par skaidru, prec?zu un neatsaucamu Francijas valsts ap?emsanos.

122 Turkl?t Francijas Republika un FT apstr?d, ka pazi?ojumi kops 2002. gada j?lija b?tu
ietekm?jusi tirgus dal?bnieku uztveri 2002. gada decembr? un izrais?jusi ?rk?rt?ju un b?tisku FT
akciju un oblig?ciju v?rt?bas pieaugumu. It ?pasi secin?jumi 2004. gada 28. apr??a zi?ojum? esot
bijusi izdar?ti, pamatojoties uz neatbilstoSu anal?zes metodi, un esot bijusi nepietiekami, lai no
tiem konstat?tu gan FT akciju v?rt?bas iev?rojami ?rk?rt?ju pieaugumu 2002. gada j?lij?, gan
c?lo?sakar?bu starp 2002. gada 12. j?lija pazi?ojumu un S?du pieaugumul.

123 Saj? zi?? Francijas Republika un FT preciz?ja, ka $is zi?ojums atsaucas tikai uz
apgalvotaj?m 2002. gada 12. j?lija pazi?ojuma sek?m attiec?b? uz tirgiem 2002. gada j?lij?.
Turkl?t tas neesot var?jis analiz?t pie?emt?s iesp?jam?s 2012. gada 12. j?lija pazi?ojuma sekas
attiec?b? uz tirgus situ?ciju 2002. gada decembr?, ?emot v?r? neiesp?jam?bu t?s nodal?t no
citiem notikumiem, kuri norisin?j?s laikposm? no 2002. gada j?lija I?7dz decembrim, t?diem k?,
piem?ram, labi FT darb?bas rezult?ti un darb?bas perspekt?vas 2002. gada otraj? pusgad?,
sabiedr?bas Mobilcom situ?cijas atrisin?Sana, jauna izpilddirektora iecelSana un jauna I?dzsvara
atjaunoSanas pl?na prezent?cija.

124 Visbeidzot FT nor?da, ka Komisija atzina, ka akcion?ra avansa pied?v?jums nepies??ra FT
priekSroc?bu, jo FT to nav akcept?jusi, un nor?da, ka ir izsl?gts, ka tirgus b?tu var?jis uztvert $?du
pied?v?jumu k? Francijas valsts ap?emsanos, kas p?rsniedz t?s da?u n?kotn? paredz?taj?
kapit?la palielin?8an?, jo Sis projekts tika stingri ierobezots ar summu EUR 9 miljardu apm?r? un
18 m?nesus ilgu laikposmu. Tirgu pozit?vo reakciju galvenok?rt esot izrais?jusi jauna FT
izpilddirektora iecelSana un t?s darb?bas rezult?tu uzlaboSanas pl?ns.

Tiesas v?rt?jums

125 Ar savu argument?ciju Francijas Republika un FT b?t?b? nor?da, ka Komisija esot
k??d?jusies, uzskatot, ka daz?di Francijas valsts iejaukSan?s pas?kumi laikposm? no 2002. gada
12. j?lija I?dz 2002. gada 20. decembrim ir uzskat?mi par vienu iejaukSan?s pas?kumu, ka 2002.
gada 12. j?lija pazi?ojums ietver Francijas valsts saist?bu uz?emsanos, ka pazi?ojumi kops 2002.
gada j?lija ir ietekm?jusi tirgus dal?bnieku uztveri 2002. gada decembr? un ka akcion?ra avansa
pied?v?jums pieS??ra priekSroc?bu FT.

126 Saj? zi?? vispirms ir j?nor?da, ka tostarp no apstr?d?t? I?muma preambulas 188. un 189.
apsv?ruma izriet, ka Komisija savu konstat?jumu par valsts atbalsta esam?bu nav balst?jusi uz
saist?b?m, ko Francijas valsts esot uz??musies ar 2002. gada 12. j?lija pazi?ojumul.

127 Turkl?t tostarp no apstr?d?t? I?muma preambulas 194. apsv?ruma izriet, ka Komisija ir
uzskat?jusi, ka “akcion?ra avans[a] [pied?v?jums] (kas ir pirmais solis valsts |?dzdal?bai
Uz??muma rekapitaliz?cij?) pies?ir priekSroc?bu [..] FT, jo tas Uz??mumam ?auj palielin?t savus
finans?juma 1?dzek?us un dot tirgum dro$?bu attiec?b? uz Uz??muma sp?ju iev?rot maks?jumu
termi?us”. T? piebilda, ka pat, ja FT nav akcept?jusi So pied?v?jumu, “tirgum dotais iespaids par
§? avansa past?v?Sanu var pies?irt FT priekSroc?bu, jo tirgus uzskat?ja, ka [FT] finansi?I?



situ?cija bija stabil?ka”.

128 Apstr?d?t? I?muma preambulas 196. apsv?rum? Komisija sav? anal?z? attiec?b? uz valsts
I?dzek?u iesaist?Sanu piebilda, ka “potenci?las papildu saist?bas [izmaksas] valsts resursiem
[I?7dzek?iem] tika rad?tas ar pazi?ojumu par akcion?ra avansa pie$?irSanu vienlaikus ar §?s
pieS?irSanas sagatavoSanas nosac?jumu ?stenoSanu [..], radot tirg? iespaidu, ka Sis avanss jau
tieS?m bija pies?irts, [..] un visbeidzot ar ERAP paraf?t? un parakst?t? avansa I?guma nos?t?Sanu
FT".

129 No min?t? izriet, ka Komisija uzskat?ja, ka 2002. gada 4. decembra pazi?ojums un
akcion?ra avansa pied?v?jums, skat?ti kop?, pies??ra priekSroc?bu, kas noz?m?ja valsts
I?7dzek?u iesaist?Sanu LESD 107. panta 1. punkta izpratn?.

130 Saj? kontekst?, cikt?l Francijas Republika un FT uzskata, ka, 2002. gada 4. decembra
pazi?ojumu un akcion?ra avansa pied?v?jumu v?rt?jot kop?, Komisija ir pie??vusi k??du, ir
j?konstat?, k? tas nor?d?ts §? sprieduma 103. un 104. punkt?, ka valsts iejaukSan?s pas?kumiem
var b?t daz?di veidi un tie ir j?izv?rt? atbilstosi to sek?m. L?dz ar to nevar s?kotn?ji izsl?gt, ka
vair?ki sec?gi valsts iejaukSan?s pas?kumi ir j?uzskata par vienu iejaukSan?s pas?kumu, tostarp
tad, ja starp $?diem iejaukSan?s pas?kumiem, iev?rojot to hronolo?iju, m?r?i un uz??muma
st?vokli, ir tik cieSa saikne, ka nav iesp?jums tos nodal?t.

131 Ir ac?mredzams, ka 2002. gada 4. decembra pazi?ojums nevar tikt nodal?ts no akcion?ra
avansa, kas pied?v?ts kred?tl?nijas EUR 9 miljardu apm?r? veid?, kurs tieSi min?ts Saj?
pazi?ojum?. Saj? zi?? ir j?piebilst, ka 2002. gada 4. decembra pazi?ojums ir izdar?ts taj? pas?
dien?, kad akcion?ra avanss pazi?ots Komisijai.

132 Turkl?t Komisija pamatoti uzskat?ja, ka 2002. gada 4. decembr? izsludin?tais un pazi?otais
akcion?ra avanss piesS??ra FT priekSroc?bu LESD 107. panta 1. punkta izpratn?.

133 Vispirms no apstr?d?t? I?muma preambulas 212. apsv?ruma, k? tas atg?din?ts §?
sprieduma 4., 6., 10. un 15. punkt?, izriet, ka laikposm? no 2002. gada marta 1?dz j?lijam Moody’s
un S & P samazin?ja FT par?dsaist?bu reitingu |?dz p?d?jai kred?treitinga invest?cij?m droSa
I?me?a pak?pei ar negat?vu perspekt?vu, nor?dot, ka Sis I?menis tika saglab?ts tikai Francijas
valsts sniegto nor?Zu attiec?b? uz FT d??.

134  Turkl?t no apstr?d?t? I?muma 112. un 116. zemsv?tras piez?m?s nor?d?t?s inform?cijas
izriet, ka v?I?kais 2002. gada 9. decembr? tirgus var?ja uzskat?t, ka $? sprieduma 132. punkt?
min?tais Francijas valsts iejaukSan?s pas?kums nodroSin?ja FT likvidit?ti attiec?b? uz t?s
par?diem turpm?kajos 12 m?nesos.

135 Visbeidzot no §? sprieduma 14. un 17. punkta izriet, ka 2002. gada 11. un 12. decembr? FT
veica divas sec?gas oblig?ciju emisijas par kop?jo summu EUR 2,9 miljardu apm?r?, 2003. gada
15. janv?r? pa??ma aizdevumu, emit?jot oblig?cijas kopum? EUR 5,5 miljardu apm?r?, un 2003.
gada 10. febru?r? atjaunoja da?u no sindic?t? kred?ta, kura atmaksas termi?s tuvoj?s beig?m,
EUR 15 miljardu apm?r?.

136 No iepriekS min?t? izriet, k? to pamatoti nor?d?jusi Komisija apstr?d?t? I?muma preambulas
194. apsv?rum?, ka akcion?ra avanss ir uzskat?ms par priekSroc?bu LESD 107. panta 1. punkt?,
jo tas ??va FT “palielin?t savus finans?juma I?dzek?us un dot tirgum droS?bu attiec?b? uz [t?]
sp?ju iev?rot maks?jumu termi?us”.

137 Attiec?b? uz nosac?jumu par valsts 1?dzek?u iesaist?Sanu, kas ar? paredz?ta LESD 107.
panta 1. punkt?, ir j?konstat?, ka akcion?ra avanss attiecas uz kred?tl?nijas EUR 9 miljardiem



apm?r? atv?rSanu. Lai gan ir taisn?ba, ka FT nav parakst?jusi tai nos?t?to avansa |?gumul,
min?tais sa??m?js, k? to apstr?d?t? I?muma preambulas 196. apsv?rum? pamatoti konstat?
Komisija, var?ja to parakst?t jebkur? br?d?, t?d?j?di sev pies?irot ties?bas nekav?joties sa?emt
EUR 9 miljardu lielas summas p?rskait?jumu.

138 Turkl?t Komisija apstr?d?t? I?muma 116. zemsv?tras piez?m? nor?d?ja, ka 2002. gada 5.
decembra prezent?cij? investoriem FT Francijas valsts “kred?tlI?niju” raksturoja k? t?1?t?ji
pieejamu, ka taj? pas? dien? S & P pazi?0oja, ka Francijas valsts nekav?joties pies?irs akcion?ra
aizdevumu, ka Commission des Finances de ’Assemblée nationale frangaise [Francijas
Nacion?l?s asamblejas FinanSu komisijai] pazi?ots, ka akcion?ra avanss “jau ir [nodots] FT
r?c?b?”, un ka Moody’s 2002. gada 9. decembr? pazi?oja, ka ir apstiprin?ts, ka “ir ieviesta
kred?tl?nija par EUR 9 miljardiem”.

139 ?emot v?r?, pirmk?rt, potenci?|?s papildu izmaksas no valsts 1?7dzek?iem EUR 9 miljardu
apm?r? un, otrk?rt, $? sprieduma 107. punkt? min?to judikat?ru, ir j?secina, ka Komisija pamatoti
konstat?jusi, ka $? sprieduma 132. punkt? min?t? priekSroc?ba tika pieS?irta no valsts 1?dzek?iem
LESD 107. panta 1. punkta izpratn?.

Par p?r?jiem Francijas Republikas un FT izvirz?t?s otr? pamata otr?s da?as un treS? pamata
aspektiem, k? ar? p?r?jiem Francijas Republikas un FT izvirz?tajiem pamatiem

140 Ir j?konstat?, ka str?ds nav izskat?m? st?vokl? attiec?b? uz Francijas Republikas un FT
izvirz?to otro un treSo pamatu, cikt?l Sie pamati ir v?rsti pret Komisijas veikto sapr?t?ga priv?t?
investora krit?rija piem?roSanu.

141 T2 tasir ar? attiec?b? uz Francijas Republikas un FT izvirz?to pirmo pamatu saist?b? ar
b?tisku formas pras?bu un ties?bu uz aizst?v?bu p?rk?pumu, Francijas Republikas ceturto
pamatu, kas ir balst?ts uz pamatojuma neesam?bu, un t?tad ar? sabiedr?bu Bouygues un
pras?bu atcelt apstr?d?t? I?muma 2. pantu.

142 L?dz ar to lietas T-425/04, T-444/04 un T-450/04 ir j?nodod atpaka? Visp?r?jai tiesai, lai t?
tais?tu spriedumu par min?to pamata da?u un pamatiem un par izvirz?tajiem argumentiem, k? ar?
par Visp?r?j? ties? iesniegto pras?bu, attiec?b? uz kuru Tiesa nav |?musi.

Par ties?San?s izdevumiem

143 T7? Kk? lietas tiek nodotas atpaka? izskat?Sanai Visp?r?j? ties?, I?muma par ties?San?s
izdevumiem pie?emsana ir j?atliek.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savien?bas Visp?r?j?s tiesas 2010. gada 21. maija spriedumu
apvienotaj?s liet?s T-425/04, T-444/04, T-450/04 un T-456/04 Francija u.c./Komisija,

2) nodot lietas T-425/04, T-444/04 un T-450/04 atpaka? Visp?r?jai tiesai, lai t? tais?tu
spriedumu attiec?b? uz taj? izvirz?tajiem pamatiem un celtaj?m pras?b?m, par kuriem
Tiesa nav pie??musi I?mumu;

3) atlikt I?muma par ties?San?s izdevumiem pie?emSanu.
[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



