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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 19. marca 2013 (*)

,Odvolania — Statna pomoc — Finan?né opatrenia v prospech France Télécom — Navrh
akcionarskej p6zi?ky — Verejné vyhlasenia ?lena francuzskej viady — Rozhodnutie, ktorym bola
pomoc vyhlasenda za nezlu?ite?nu so spolo?nym trhom a nebolo nariadené jej vratenie — Pojem
Statna pomoc — Pojem ekonomicka vyhoda — Pojem z&vazok poskytna? Statne prostriedky*

V spojenych veciach C-399/10 P a C-401/10 P,

ktorych predmetom su dve odvolania pod?a ?lanku 56 Stattu Stidneho dvora Eurépskej tnie,
podané 4. a 3. augusta 2010,

Bouygues SA, so sidlom v Parizi (Francuzsko),

Bouygues Télécom SA, so sidlom v Boulogne-Billancourt (Francuzsko),

v zastupeni: C. Baldon, J. Blouet-Gaillard, J. Vogel, F. Sureau a D. Theophile, avocats,
odvolate?ky,

?alSi u?astnici konania:

Eurépska komisia, v zasttpeni: C. Giolito, D. Grespan a S. Thomas, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovana v prvostup?ovom konani,

Francuzska republika, v zastapeni: G. de Bergues a J. Gstalter, splnomocneni zastupcovia,
Zalobky?a v prvostup?ovom konani,

ktord v konani podporuju:

Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: T. Henze a J. Mdéller, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci U. Soltész, Rechtsanwalt,

ved?ajSi u?astnik konania v odvolacom konani,

France Télécom SA, so sidlom v PariZi, v zastupeni: pévodne S. Hautbourg, S. Quesson a L.
Olza Moreno, avocats, neskor S. Hautbourg a S. Quesson, avocats,

Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications
(AFORS Télécom), so sidlom v Parizi,

Zalobkyne v prvostup?ovom konani,

a



Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Giolito, D. Grespan a S. Thomas, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

odvolate?ka,

?alSi u?astnici konania:

Francuzska republika, v zastapeni: G. de Bergues a J. Gstalter, splnomocneni zastupcovia,
Zalobky?a v prvostup?ovom konani,

ktor v konani podporuju:

Spolkova republika Nemecko, v zastlpeni: T. Henze a J. Mdéller, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci U. Soltész, Rechtsanwalt,

ved?ajsi u?astnik konania v odvolacom konani,

Bouygues SA, so sidlom v Parizi,

Bouygues Télécom SA, so sidlom v Boulogne-Billancourt,

v zastupeni: C. Baldon, J. Blouet-Gaillard, J. Vogel, F. Sureau a D. Theophile, avocats,

France Télécom SA, so sidlom v ParizZi, v zastipeni: pévodne S. Hautbourg, S. Quesson a L.
Olza Moreno, avocats, neskdr S. Hautbourg a S. Quesson, avocats,

Association francaise des opérateurs de réseaux et services de téléecommunications
(AFORS Télécom), so sidlom v Parizi,

zalobkyne v prvostup?ovom konani,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér A. Tizzano, M.
llesi?, J. Malenovsky, sudcovia U. L6hmus, E. Levits, J.-C. Bonichot, A. ArabadZiev (spravodajca),
J.-J. Kasel a M. Safjan,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. marca 2012,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 28. juna 2012,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Svojimi odvolaniami sa Bouygues SA a Bouygues Télécom SA (?alej spolo?ne ,spolo?nosti
Bouygues*) na jednej strane, ako aj Eurépska komisia, na strane druhej, doméhaju zrusenia

rozsudku VSeobecného sudu Eurépskej Unie z 21. maja 2010, Francuzsko a i./Komisia (T-425/04,
T-444/04, T-450/04 a T-456/04, Zb. s. 11-2099, ?alej len ,napadnuty rozsudok"), ktorym VSeobecny
sud jednak zrusSil ?1anok 1 rozhodnutia Komisie 2006/621/ES z 2. augusta 2004 o Statnej podpore,



ktortl Francuizsko poskytlo spolo?nosti France Télécom (U. v. EU L 257, 2006, s. 11, ?alej len
,Sporné rozhodnutie*), a jednak zastavil konanie o navrhoch na zruSenie ?lanku 2 tohto
rozhodnutia.

Okolnosti predchadzajuce sporu
VSeobecny kontext veci

2 Spolo?nos? France Télécom SA (?alej len ,FT"), operator a dodavate? sieti a
telekomunika?nych sluzieb, bola zaloZzena v roku 1991 ako verejnopravna pravnick& osoba a od
31. decembra 1996 ma postavenie akciovej spolo?nosti. Od oktdébra 1997 je FT kétovana na
burze. V roku 2002 ?as? Francuzskej republiky na zakladnom imani FT dosahovala 56,45 %,
pri?om zostavajlcu ?as? zakladného imania vlastnila verejnos? (32,25 %), samotna FT (8,26 %) a
zamestnanci podniku (3,04 %).

3 V prvom Stvr?roku 2002 FT uverejnila svoju ro?nu U?tovna zavierku za rok 2001, ktora
vykazovala ?isté zad?Zenie vo vyske 63,5 miliardy eur a stratu vo vySke 8,3 miliardy eur.

4 V obdobi od marca do juna 2002 ratingové agentury Moody’s a Standard & Poor’s (?alej len
.S & PY) znizili rating” FT a tieZ ohodnotili jej perspektivu negativne. Konkrétne 24. juna 2002
Moody’s znizila rating kratkodobych a dlhodobych dihopisov FT na posledny stupe? kategorie
bezpe?na investicia (,investment grade“). St?asne doSlo k vyraznému poklesu kurzu akcii
spolo?nosti FT.

5 Vzh?adom na finan?nu situaciu FT francuzsky minister hospodarstva, financii a priemyslu v
rozhovore uverejnenom 12. jula 2002 v denniku Les Echos (?alej len ,vyhlasenie z 12. jula 2002
v podstate vyhlasil, Ze keby FT mala finan?né ?azkosti, Francuzska republika by urobila opatrenia
nutné na ich vyrieSenie.

6 K tomu istému d?u S & P zniZila rating dlhodobych dlhopisov FT na posledny stupe?
kategorie bezpe?né investicia, pri7om uviedla, Ze tento stupe? bol zachovany len vzh?adom na
spravy Francuzskej republiky v savislosti s FT.

7 D?a 12. septembra 2002 francizske organy oznamili, Ze prijali demisiu predsedu
predstavenstva a generalneho riadite?a FT.

8 D7?a 13. septembra 2002 FT zverejnila svoju polro?na G?tovna zavierku, ktora potvrdzovala,
Ze k 30. junu 2002 sa vlastné konsolidované finan?né prostriedky FT dostali do zaporu vo vySke
440 miliénov eur a Ze jej ?isté zad?Zenie dosahovalo 69,69 miliardy eur, z toho dih na dlhopisoch
so splatnos?ou v rokoch 2003 az 2005 predstavoval 48,9 miliardy eur.

9 V tla?ovej sprave o finan?nej situécii FT z 13. septembra 2002 francuzske organy v
podstate vyhlasili, Ze FranclUzska republika prispeje k zvySeniu zakladného imania FT a prijme, ak
to bude nevyhnutné, opatrenia, ktoré FT umoZnia vyhnu? sa akémuko?vek problému s
financovanim.

10  Vtenisty de? agentira Moody’s zmenila perspektivu dlhu FT z negativnej na stabilnu,
pretoZe Franclzska republika potvrdila svoj zavazok podpori? FT.

11 D?a 2. oktébra 2002 bol vymenovany novy predseda predstavenstva a generalny riadite?
FT. Tla?ova sprava, ktora informovala o tomto vymenovani, v podstate potvrdila vyhlasenie
obsiahnuté v tla?ovej sprave z 13. septembra 2002 uvedenej v bode 9 tohto rozsudku.

12  Na zasadnuti predstavenstva spolo?nosti FT zo 4. decembra 2002 nové vedenie



spolo?nosti FT predlozilo ak?ny plan pod nazvom ,Ambition France Télécom 2005* (?alej len ,plan
Ambition 2005") predovsetkym s cie?om vyvazi? bilanciu FT na zaklade zvySenia jej imania az do
vysSky 15 miliard eur.

13  PredloZenie planu Ambition 2005 sprevadzala tla?ova sprava ministra hospodarstva,
financii a priemyslu zo 4. decembra 2002 (?alej len ,oznamenie zo 4. decembra 2002"), ktoré znie:

~Minister hospodarstva... potvrdzuje, Ze [Francuzska] republika bude podporova? ak?ny plan
schvéleny predstavenstvom [FT] 4. decembra [2002]. 1. Skupina [FT] je sudrZznou priemyselnou
skupinou, ktorej vykonnos? je pozoruhodna. V st?asnosti vSak [FT] musi rieSi? problém
nevyvazenej finan?nej struktary, nedostatku vlastného kapitélu a nedostatku strednodobych
zdrojov. Takato situacia je vysledkom neuspesnych, zle spravovanych investicii realizovanych v
minulych obdobiach, sp?asnutia telekomunika?nej ,bubliny* a vo vSeobecnosti je vysledkom obratu
na trhoch. Tato situaciu eSte zhorSila skuto?nos?, Zze [FT] nemala ini moznos? financovania
svojho rozvoja nez zad?Zenim. 2. [Francuzska] republika, ktoré je va?Sinovym akcionarom,
poziadala nové vedenie podniku, aby obnovil finan?ni rovnovahu [FT] pri zachovani integrity
skupiny... 3. So zrete?om na ak?ny plan vypracovany vedenim podniku a perspektivy navratnosti
investicie sa [Francuzska] republika bude podie?a? na zvySeni vlastného kapitalu z 15 miliard eur
v pomere zodpovedajicom jeho podielu na kapitale, ?0 predstavuje investiciu 9 miliard eur.
[Francuzska] republika ako akcionar mieni takymto spésobom kona? ako obozretny investor. [FT]
musi stanovi? pravidla a ?asovy harmonogram zvySenia svojho vlastného imania. [Francuzska]
vlada méa zaujem na tom, aby tato operacia prebehla s maximalnym moznym oh?adom na situaciu
akcionarov jednotlivcov a akcionarov zamestnancov [FT]. S cie?om umozni? [FT] uskuto?ni?
operaciu na trhu v ?0 najprihodnejSom okamihu, je Stat pripraveny uvazova? o svojej U?asti na
zvySeni vlastného kapitalu poskytnutim [FT] do?asného Gveru Uro?eného za trhovych podmienok.
4. Cely podiel [Francuzskej] republiky v [FT] sa prevedie na [Entreprise de recherches et
d’activités pétrolieres (?alej len ,ERAP')]. Tento podnik sa zad?Zi na finan?nych trhoch pre
financovanie podielu [Francuzskej] republiky na zvySeni vlastného kapitélu [FT]."

14  V d?och 11. a 12. decembra 2002 FT za?ala s dvomi naslednymi emisiami dlhopisov v
celkovej vyske 2,9 miliardy eur.

15 D?a 17. decembra 2002 S & P spresnila, Ze od jula 2002 podpora Francuzskej republiky
bola jednym z k?0?0ovych faktorov na udrZzanie hodnotenia FT v kategérii bezpe?na investicia a ze
jej ozndmenie vz?ahujlce sa na akcionarsku p6zi?ku a zavazok zG?astni? sa na obnoveni
kapitalu spolo?nosti vo vyske 15 miliard eur sumou zodpovedajlcou svojmu podielu, tato podporu
potvrdili.

16 D%?a 20. decembra 2002 ERAP zaslal FT parafovany a podpisany navrh zmluvy o
akcionarskej p6zi?ke (?alej len ,navrh akcionarskej p6zi?ky"*). FT tento navrh zmluvy nepodpisala
a akcionarska podzi?ka nebola nikdy poskytnuta.

17  D?a 15. januara 2003 si FT vo forme emisii dlhopisov poZi?ala celkovi sumu 5,5 miliardy
eur. Na tieto dlhopisové p6zi?ky sa nevz?ahovala Ziadna Statna zabezpeka ani zaruka. D?a 10.
februara 2003 FT pred?zila splatnos? ?asti zdruzenej p6zi?ky vo vyske 15 miliard eur.

18 D?a 4. marca 2003 sa za?alo so zvySovanim zakladného imania pod?a planu Ambition
2005. D?a 24. marca 2003 FT uskuto?nila zvySenie zakladného imania o 15 miliard eur.
Francuzska republika na tuto operaciu prispela sumou 9 miliard eur pomerne na zaklade svojho
podielu na zakladnom imani FT. Tato operacia sa skon?ila 11. aprila 2003.

19  FT uzavrela U?tovné obdobie 2002 so stratou priblizne 21 miliard eur a ?istym finan?nym
dlhom takmer 68 miliard eur. Zisk za rok 2002, ktoré FT zverejnila 5. marca 2003, vykazoval



zvySenie obratu o 8,4 %, prevadzkoveého zisku pred zapo?itanim amortizacie o 21,1 % a
prevadzkového zisku 0 30,9 %. K 14. aprilu 2003 Francuzska republika vlastnila 58,9 %
zakladného imania FT, z toho 28,6 % prostrednictvom ERAP-u.

Spravne konanie a sporné rozhodnutie

20  Francuzska republika 4. decembra 2002 oznamila Komisii finan?né opatrenia stanovené
planom Ambition 2005, vratane navrhu akcionarskej pdzi?ky.

21 D?a 22.januara 2003 spolo?nosti Bouygues, dve spolo?nosti zaloZzené pod?a franclizskeho
prava, z ktorych spolo?nos? Bouygues Télécom SA pdsobi na francizskom trhu telefonnych
sluZieb, podali Komisii s?aznos? tykajucu sa najma dvoch pripadov pomoci, ktora Francuzska
republika Udajne poskytla FT jednak verejnymi vyhlaseniami, ktoré francuzske organy prijali od
jula 2002 v prospech FT (?alej len ,vyhlasenia prijaté od jula 2002“) a jednak ozndmenim zo 4.
decembra 2002 o navrhu akcionarskej p6zi?ky vo vyske 9 miliard eur.

22 D7?a12. marca 2003 bolo rozhodnutie Komisie za?a? konanie vo veci formélneho
zis?ovania pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES najma v suvislosti s finan?nymi opatreniami uplatnenymi
Francuzskou republikou na podporu FT (?alej len ,rozhodnutie za?a? konanie vo veci formalneho
zis?ovania“) uverejnené v Uradnom vestniku Europskej tnie (U. v. EU C 57, s. 5).

23  D?a 3. augusta 2004 Komisia oznamila francizskym organom sporné rozhodnutie. ?lanok 1
tohto rozhodnutia stanovuje, Ze ,akcionarska p6zi?ka, ktora [Francuzska republika] poskytl[a] [FT]
v decembri 2002 vo forme uverovej linky vo vySke 9 miliard eur v spoijitosti s vyhlaseniami...
prijatymi od jala 2002, je Statnou pomocou, ktora nie je zlu?ite?na so spolo?nym trhom*. Pod?a
?lanku 2 tohto rozhodnutia ,vratenie pomoci uvedenej v ?lanku 1 nemozno pozZzadova?*.

24 V odbovodneniach 17 az 26 uvedeného rozhodnutia Komisia konStatovala, Ze finan?na
situacia spolo?nosti FT sa od juna 2002 vyzna?ovala vaznymi Strukturadlnymi ?azkos?ami a
nevyvazenou bilanciou. Z odévodnenia 37 toho istého rozhodnutia vyplyva, Ze ku d?u vyhlasenia z
12. jula 2002 ratingové agentury S & P a Moody’s boli pripravené znizi? rating dlhu FT na arove?
Spekulativneho dlhopisu (,junk bond®).

25  V oddévodneni 39 sporného rozhodnutia Komisia zastavala nazor, ze v jali 2002 FT
prechadzala krizou dovery, v pripade ktorej hrozilo, Ze zabrani zamys$?anému refinancovaniu a
vyvola rizika pre jeho likviditu v roku 2003. V odévodneniach 212 a 222 tohto rozhodnutia najma
spresnila, Ze vzh?adom na tla?ové spravy francuzskych orgadnov z 13. septembra a 2. oktébra
2002 ratingové agentury Moody’s a S & P zmenili svoje hodnotenie tykajice sa spravy dihu FT a
zvysili déveru na trhu.

26  V odbdvodneniach 185 az 187 sporného rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze opatreniam
prijatym v decembri 2002, ktorych sa oznamenie tyka, predchadzali najma vyhlasenia prijaté od
jula 2002 a zastavala nazor, Ze tieto vyhlasenia mali dopad na to, ako trhy a hospodarske subjekty
vnimali situaciu FT v decembri 2002. Domnievala sa, Ze je teda moZné analyzova? vyhlasenia a
opatrenia od jula 2002 ako celok.

27  V odbévodneniach 188 a 189, ako aj 203 az 219 uvedeného rozhodnutia tato instittcia
spresnila, Ze pod?a jej nazoru vyhlasenie z 12. jala 2002 istotne malo vplyv na trhy a poskytlo FT
ekonomicku vyhodu. Na zaklade svojej analyzy mnohych pravnych argumentov vSak usudila, Ze
nema k dispozicii dostatok informacii, aby mohla preukaza?, Ze toto vyhlasenie méze by? aspo?
potencialne zavazkom na poskytnutie Statnych prostriedkov.

28  Naopak v odévodneniach 194 aZz 196 sporného rozhodnutia Komisia zastavala nazor, ze



navrh akcionarskej p6zi?ky poskytol FT vyhodu a bol aspo? potencialne zavazkom na poskytnutie
Statnych prostriedkov. Tento navrh totiz umoznil FT zvySi? finan?né prostriedky a uisti? trh o jej
platobnej schopnosti. ?alej potencialny dodato?ny vydavok zo Statnych zdrojov vznikol
oznamenim o poskytnuti akcionarskej p6zi?ky spojenym s vytvorenim podmienok na poskytnutie
tejto p6zi?ky, ?alej tym, Ze bolo na trhu vyvolané zdanie, Ze k poskytnutiu p6zi?ky naozaj doslo, a
napokon doru?enim navrhu akcionarskej pozi?ky.

29  V odbvodneniach 197 az 201 uvedeného rozhodnutia Komisia rovnako zastavala nazor, Ze
v konkuren?nom odvetvi telekomunikacii vyhody, akymi su tie, z ktorych mala prospech FT, zvIas?
cite?nym spdsobom nardsaju alebo mézu narusi? hospodarsku su?az a Zze mézu ovplyvni?
obchod medzi ?lenskymi Statmi.

30 V odbévodneniach 203 az 256 sporného rozhodnutia Komisia zastavala nazor, Ze s oh?adom
na dopad, ktory na trh mali najma vyhlasenia prijaté od jula 2002, oznamené vyhlasenia
nesp??aju kritérium obozretného sukromného investora v trhovom hospodarstve ani kritéria
pomoci na zachranu a restrukturalizaciu podniku v ?azkostiach. Dospela tak k zaveru, Ze uvedené
opatrenia predstavuju Statnu pomoc, ktora je nezlu?ite?na so spolo?nym trhom.

31 Komisia, ktord sa domnievala, Ze dopad tejto pomoci nebolo mozné presne posudi? a
celkova analyza inych skuto?nosti uvedenej pomoci ako navrhu akcionarskej p6zi?ky z h?adiska
ich zlu?ite?nosti s pravidlami Statnej pomoci bola novou otazkou, v odévodneniach 257 az 264
uvedeného rozhodnutia zastavala nazor, Ze dodrziavanie prava na obhajobu a zasady ochrany
legitimnej dévery branili jej vymahaniu.

Konanie pred VSeobecnym sudom a napadnuty rozsudok

32  Svojimi Zalobami podanymi na VSeobecny sud sa Francuzska republika, FT a spolo?nosti
Bouygues domabhali zruSenia sporného rozhodnutia a Association francaise des opérateurs de
réseaux et services de télécommunications (Francluzske zdruzenie prevadzkovate?ov sieti a
telekomunika?nych sluzieb) (AFORS Télécom) sa domahalo ?iasto?ného zruSenia tohto
rozhodnutia.

33  Na podporu svojho navrhu na zruSenie ?lanku 1 sporného rozhodnutia Francuzska
republika a FT uviedli najma druhy Zalobny dévod zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni pri
uplatneni pojmu Statna pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES na oznamené opatrenia, a treti
Zalobny dévod zaloZeny na zjavne nespravnom posudeni obsahu a/alebo udajnych G?inkov
vyhlaseni prijatych od jala 2002.

34  Na podporu svojho navrhu na zruSenie ?lanku 1 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom
Komisia odmietla kvalifikova? vyhlasenia prijaté od jula 2002, posudzované samostatne alebo ako
celok, ako Statnu pomoc, spolo?nosti Bouygues uviedli prvy Zalobny dévod zaloZzeny na poruseni
?lanku 87 ods. 1 ES a druhy Zalobny dévod zaloZeny na rozpornom a nedostato?nom odévodneni
v rozpore s ?lankom 253 ES.

35 V napadnutom rozsudku VSeobecny sud skimal uvedené Zalobné doévody spolo?ne v
rozsahu, v akom sa tykaju pojmu Statna pomoc.



36 V bodoch 126 az 133 uvedeného rozsudku VSeobecny sud odmietol najmé argumentaciu
Komisie, pod?a ktorej navrh spolo?nosti Bouygues na zruSenie ?lanku 1 sporného rozhodnutia v
rozsahu, v akom v 7om Komisia odmietla kvalifikova? vyhlasenia prijaté od jula 2002 ako Statnu
pomoc, bol nepripustny z dévodu nedostatku zaujmu na konani, pretoZze posledné uvedené
spolo?nosti spochyb?ovali vylu?ne odévodnenie sporného rozhodnutia a z konStatovania, Ze
vyhlasenia prijaté od jula 2002 predstavovali tiez Statnu pomoc, by nemohli ziska? ?alSiu vyhodu.

37 Pokia? ide o vec samu, v bode 215 napadnutého rozsudku uviedol, Ze na to, aby mohlo by?
opatrenie kvalifikované ako Statna pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES, je predovSetkym
potrebné, aby obsahovalo vyhodu, ktora méze ma? rézne formy, vyplyvajicu priamo alebo
nepriamo zo Statnych prostriedkov.

38 V bode 262 uvedeného rozsudku VSeobecny sud spresnil, Ze existuje poZiadavka spojitosti
medzi zistenou vyhodou a zavazkom poskytnutia Statnych prostriedkov, ke?Ze uvedena vyhoda
musi savisie? so zodpovedajucim zavazkom za?azujucim Statny rozpo~?et alebo s vytvorenim
ekonomického rizika dostato?ne konkrétneho pre tento rozpo?et na zaklade pravne zavaznych
zavazkov, ktoré Stat prijal.

39  Vbode 231 napadnutého rozsudku VSeobecny sud definoval pojem vyhody tak, Ze
vyZaduje, aby mal zasah Statu za nasledok zlepSenie hospodarskej a/alebo finan?nej situacie
prijemcu.

40 V prejednavanej veci VSeobecny sud v bode 259 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
Komisia preukazala, Ze vyhlasenia prijaté od jula 2002, vratane oznamenia zo 4. decembra 2002,
spolo?ne zah??ali poskytnutie vyhody FT v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES.

41  Naopak v bode 257 uvedeného rozsudku VSeobecny sud vyvodil zaver, Ze Komisia
nepreukazala existenciu dodato?nej a odliSnej vyhody vyplyvajucej z navrhu akcionarskej pdzi?ky,
ktorého odoslanie 20. decembra 2002 nebolo zverejnené, ke?Ze vyhlasenia prijaté od jula 2002 a
osobitne oznamenie zo 4. decembra 2002 otvorili FT mozZnos? refinancova? svoje dlhy vo vySke 9
miliard eur za podmienok, ktoré v tom ?ase vladli na trhu s dlhopismi.

42  VSeobecny sud sa nasledne venoval otazke, ?i vyhoda zistena Komisiou vyplyvala zo
Statnych prostriedkov.

43  V tejto suvislosti VSeobecny sud v bodoch 269 az 289 napadnutého rozsudku zastaval
najma nazor, Ze vyhlasenia prijaté od jula 2002 nemozno stotozni? so zarukou alebo vyklada? tak,
Ze vystavuju prostriedky Francuzskej republiky riziku, ktoré mozno povaZova? za prevod Statnych
prostriedkov, a zamietol navrh spolo?nosti Bouygues na zruSenie ?lanku 1 sporného rozhodnutia
v rozsahu, v akom v ?om Komisia odmietla kvalifikova? vyhlasenia prijaté od jula 2002 ako Statnu
pomoc.

44  Pokia? ide o oznamenie zo 4. decembra 2002, VSeobecny sud zastaval v bode 293
napadnutého rozsudku nazor, Ze ani Komisia, ani spolo?nosti Bouygues netvrdili, Ze toto
oznamenie samo osebe obsahuje dostato?ne presny, jednozna?ny a nepodmieneny zavazok
umoz?ujuci dospie? k zaveru o existencii prevodu Statnych prostriedkov v zmysle ?lanku 87 ods. 1
ES. NavySe v bodoch 294 az 298 uvedeného rozsudku VSeobecny sud zastaval nazor, Ze Komisia
nepreukazala, Ze oznamenie zo 4. decembra 2002 zah??alo prevod Statnych prostriedkov.

45  Pokia? ide o navrh akcionarskej p6zi?ky, VSeobecny sud v bode 299 napadnutého rozsudku
zastaval nazor, Ze vzh?adom na to, Ze Komisia dostato?ne nepreukazala z neho vyplyvajlcu
vyhodu, VSeobecny sud uz vbbec nembze dospie? k zaveru o existencii prevodu Statnych



prostriedkov suvisiaceho s touto vyhodou.

46  V bodoch 302 aZz 309 napadnutého rozsudku VSeobecny sud nasledne skimal, ?i Komisia
pritom mohla na zéklade celkového skimania vyhlaseni prijatych od jala 2002 spolu s oznamenim
zo 4. decembra 2002 a navrhom akcionarskej p6zi?ky, dospie? k zaveru o existencii ekonomickej
vyhody pochadzajlcej zo Statnych zdrojov.

47  V tejto suvislosti v bode 304 uvedeného rozsudku zastaval nazor, Ze vzh?adom na to, Ze
vyhlasenia prijaté od jula 2002 nezah??ali o?ak&vanie osobitnej finan?nej podpory, aka sa
nakoniec realizovala v decembri 2002, oznamenie zo 4. decembra 2002 predstavovalo dolezité
preruSenie sledu udalosti, ktoré viedli k refinancovaniu FT.

48  VSeobecny sud ?alej v bode 309 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze hoci je Komisia
opravnena zoh?adni? vSetky udalosti, ktoré predchadzali ozndmeniu zo 4. decembra 2002, aby
mohla charakterizova? vyhodu vyplyvajacu z opatovného ziskania dovery finan?nych trhov a zo
zlepSenia podmienok refinancovania FT, tato vyhoda ,nema za nasledok zodpovedajluce zniZenie
Statneho rozpo?tu alebo dostato?ne konkrétne ekonomicke riziko vydavkov za?azujdcich tento
rozpo~?et. Uvedena vyhoda je predovSetkym odliSna od tej, ktorad méze zah??a? [navrh]
akcionarskej p6zi?ky... a ktoru [sporné] rozhodnutie neur?ilo dostato?ne".

49  VSeobecny sud preto v bode 310 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Zze Komisia
vykonala nespravny vyklad pojmu Statna pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES, ke? usudila, ze
navrh akcionarskej p6zi?ky v kontexte vyhlaseni prijatych od jala 2002 obsahuje poskytnutie
vyhody v prospech FT spo?ivajucej v prevode Statnych prostriedkov a zrusil ?lanok 1 sporného
rozhodnutia.

Konanie pred Sudnym dvorom

50 Podanim zapisanym do registra kancelarie Sudneho dvora 20. decembra 2010 Spolkova
republika Nemecko podala navrh na vstup do konania ako ved?ajSi U?astnik vo veciach C-399/10
P a C-401/10 P na podporu navrhov Francuzskej republiky.

51 Uzneseniami z 28. februara 2011 predseda Sudneho dvora vyhovel ndvrhu Spolkovej
republiky Nemecko na vstup do konania ako ved?ajSi U?astnik vo veciach C-399/10 P a C-401/10
P.

52  Uznesenim z 8. septembra 2011 tieto dve veci spojil na U?ely Ustnej ?asti konania a
vyhlasenia rozsudku.

Navrhy G?astnikov konania
53  Spolo?nosti Bouygues navrhuju, aby Sadny dvor:
- zrusil napadnuty rozsudok,

- rozhodol vo veci samej a zruSil ?lanok 1 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom
nekvalifikuje ako Statnu pomoc vyhlasenia prijaté od jula 2002 a ?lanok 2 tohto rozhodnutia v
rozsahu, v akom neuklada Francuzskej republike povinnos? vymaha? od FT zistenl pomoc,

— subsidiarne v pripade, Ze by usudil, Ze o spore nie je mozné rozhodnu?, vratil vec
VSeobecnému sudu a



- zaviazal Komisiu, FT, Francuzsku republiku a Spolkovu republiku Nemecko na nahradu trov
konania.

54  Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

- zruSil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim bol zruSeny ?lanok 1 sporného
rozhodnutia a bolo rozhodnuté, Ze znaSa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradi? trovy
konania, ktoré vznikli Francuzskej republike a FT,

- vratil vec VSeobecnému sudu na nové preskimanie a

- rozhodol, Ze o nahrade trov konania sa rozhodne neskor.
55  FT navrhuje, aby Sudny dvor:

- zamietol odvolania,

- pokia? sa tak nestane, vratil vec VSeobecnému sudu,

— v pripade, Ze zruSi napadnuty rozsudok a vec nevrati VSeobecnému sudu, v celom rozsahu
alebo s?asti vyhovel jej navrhom v prvostup?ovom konani, a

- zaviazal spolo?nosti Bouygues a Komisiu na nahradu trov konania.
56  Francuzska republika navrhuje, aby Sudny dvor:

- zamietol odvolania,

— pokia? sa tak nestane, vratil vec VSeobecnému sudu,

— v pripade, ze odmietne vrati? vec VSeobecnému sudu, v celom rozsahu alebo s?asti
vyhovel jej navrhom v prvostup?ovom konani, a

- zaviazal spolo?nosti Bouygues a Komisiu na nahradu trov konania.

57  Spolkova republika Nemecko vstupuje do konania ako ved?ajsi G?astnik na podporu
navrhov Francuzskej republiky a navrhuje, aby Sudny dvor zaviazal spolo?nosti Bouygues a
Komisiu okrem toho na nahradu trov konania, ktoré jej vznikli.

O odvolaniach
58  Spolo?nosti Bouygues na podporu svojho odvolania uvadzaju dva odvolacie dovody.

59  Vtejto suvislosti treba pripomena?, Ze spolo?nosti Bouygues podali na VSeobecny sud
Zalobu smerujucu k zruSeniu ?lanku 1 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom Komisia odmietla
kvalifikova? vyhlasenia prijaté od jula 2002 ako Statnu pomoc, a k zruSeniu ?lanku 2 tohto
rozhodnutia (vec T-450/04), a ?alej tieZ vstupili do konania ako ved?ajSi ?astnici na podporu
navrhov Komisie uvedenych v Zalobe, ktort podala FT, smerujucej k zruseniu toto istého
rozhodnutia (vec T-444/04).

60 V napadnutom rozsudku VSeobecny sud najprv vyhlasil za pripustnu, ale nedévodnu Zalobu
spolo?nosti Bouygues smerujlcu k zruSeniu ?lanku 1 sporného rozhodnutia, a to v rozsahu, v
akom Komisia odmietla kvalifikova? vyhlasenia prijaté od jula 2002 ako Statnu pomoc (vec T-
450/04), ?alej vyhlasil za pripustnt a dévodnu Zalobu spolo?nosti FT smerujicu k aplnému



zruSeniu ?lanku 1 uvedeného rozhodnutia (vec T-444/04) a napokon rozhodol, Ze za tychto
podmienok netreba rozhodnd? najma o Zalobe spolo?nosti Bouygues smerujucej k zruseniu
?lanku 2 toho istého rozhodnutia.

61  Prvy odvolaci dévod spolo?nosti Bouygues sa vz?ahuje na posudenie VSeobecného sudu
vo veci T-450/04 a je zaloZzeny na pochybeniach, ktorych sa dopustil VSeobecny sud tym, Ze
odmietol ich argumentaciu, pod?a ktorej sa Komisia dopustila nespravneho pravneho posudenia,
ke? vyhlasenia prijaté od jula 2002 nekvalifikovala ako Statnu pomoc.

62  Druhy odvolaci dévod sa vz?ahuje na posudenie VSeobecného sudu vo veci T-444/04 a je
zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil VSeobecny sud, ke? zrusil
sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom kvalifikuje ako Stathu pomoc oznadmenie zo 4. decembra
2002 a navrh akcionarskej pdzi?ky, ktoré su posudzované spolo?ne. Tento odvolaci dévod sa deli
na dve ?asti, pri7om prva ?as? je zaloZena na nespravnom pravnom posudeni tykajucom sa
nevyhnutnej spojitosti medzi poskytnutou vyhodou a zavazkom poskytnutia Statnych prostriedkov,
a druh& na nespravnom posudeni otazky, ?i navrh akcionarskej p6zi?ky poskytol FT vyhodu.

63  Komisia na podporu svojho odvolania uvadza tri odvolacie dévody, z ktorych prvy je
zaloZeny na kontradiktérnom oddévodneni napadnutého rozsudku.

64  Druhy odvolaci dévod je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil
VSeobecny sud, ke? zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom kvalifikuje ako Statnu pomoc
oznamenie zo 4. decembra 2002 a navrh akcionarskej p6zi?ky, ktoré su posudzované spolo?ne.
Tento odvolaci dovod sa deli na Styri ?asti, pri?om prva je zaloZena na nespravnom pravnom
posudeni tykajucom sa nevyhnutnej spojitosti medzi poskytnutou vyhodou a zavazkom
poskytnutia Statnych prostriedkov, druha na nespravnom pravnom posudeni tykajucom sa
zavazku poskytnutia Statnych prostriedkov na zaklade oznamenia zo 4. decembra 2002 a navrhu
akcionarskej p6zi?ky, ktoré su posudzované spolo?ne, tretia na nespravnom pravnom posudeni
tykajucom sa skumania vyhody v prospech FT vyplyvajicej z nezoh?adnenia uplatnenia kritéria
obozretného sukromného investora zo strany Komisie a Stvrta na nereSpektovani miery vo?nej
Gvahy, ktorou disponuje Komisia, ke? vykonava zlozité ekonomické analyzy.

65  Treti odvolaci dévod je zaloZzeny na nespravnom vyklade a skresleni sporného rozhodnutia.

66  Po prvé treba preskima? prvy odvolaci dévod spolo?nosti Bouygues tykajaci sa kvalifikacie
vyhlaseni prijatych od jala 2012 ako Statnej pomoci a po druhé spolo?ne prva ?as? druhého
odvolacieho dévodu spolo?nosti Bouygues a prvu ?as? druhého odvolacieho dévodu Komisie,
ktoré su zaloZené na nespravnom pravnom posudeni kvalifikacie ozndmenia zo 4. decembra 2002
a navrhu akcionarskej p6zi?ky, ktoré su posudzované spolo?ne, ako Statnej pomoci.

O prvom odvolacom dévode spolo?nosti Bouygues tykajucom sa kvalifikacie vyhlaseni prijatych
od jula 2002 ako Statnej pomoci

67  Prvy odvolaci dévod spolo?nosti Bouygues je zaloZzeny na prili$ restriktivnom vyklade pojmu
Statna pomoc, skresleni francuzskeho prava a na nespravnej pravnej kvalifikacii skutkovych
okolnosti, ktorych sa VSeobecny sud udajne dopustil, ke? odmietol ich argumentaciu, pod?a ktorej
sa Komisia dopustila nespravneho pravneho posudenia, ke? vyhlasenia prijaté od jula 2002
odmietla kvalifikova? ako Statnu pomoc.

68  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze spolo?nosti Bouygues sa vo veci T-450/04 domahali
najma zrusenia ?lanku 1 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom implicithe odmieta ich
argumentaciu, ktoru uviedli tak vo svojej s?aznosti podanej na Komisiu 22. januara 2003, ako aj
po?as spravneho konania, pod?a ktorej vyhlasenia prijaté od jala 2002 predstavuju samy osebe



Statnu pomoc.

69 V bodoch 36 a 43 tohto rozsudku bolo uvedené a z bodov 133 a 325 napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze VSeobecny sud vyhlasil tato Zaloby za pripustnu, avSak nedévodnu.

70 V tejto suvislosti treba najprv konstatova?, Ze z podrobného opisu uvedenych opatreni, ktory
je obsiahnuty v odévodneniach 39 aZz 57 rozhodnutia za?a? konanie vo veci formalneho
zis?ovania konkrétne vyplyva, Ze toto rozhodnutie sa tyka vylu?ne oznadmenych opatreni, a teda
Ze Komisia uvedenym rozhodnutim vyzvala dotknuté osoby, aby predloZili svoje pripomienky k
otazke, ?i vyhlasenia prijaté od jula 2002 predstavuju samy osebe Statnu pomoc.

71  Pod?a ?lanku 4 ods. 4, ?lanku 6 ods. 1 a ?lanku 13 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ?.
659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidla na uplat?ovanie ?lanku [88 ES] (U.
v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) sa takéto rozhodnutie a takato vyzva vyzaduju tak na
ur?enie predmetu spravneho konania, ako aj na zaistenie ?0 najaplnejSich informacii Komisie.

72  Zo skuto?nosti, Ze Komisia neprijala nijaké dopl?ujuce rozhodnutie, ktorym by bol predmet
spravneho konania, v ktorom bolo vydané sporné rozhodnutie, rozSireny na otazku, ?i vyhlasenia
prijaté od jula 2002 predstavuju samy osebe Statnu pomoc, vyplyva, Ze tato institicia rozhodnutim
za?a? konanie vo veci formalneho preskimania nevyhovela tejto ?asti s?aznosti spolo?nosti
Bouygues, ktora bola pred tato institiciu podana 22. januara 2003.

73  7?alej z odovodnenia 185 sporného rozhodnutia vyplyva, Ze jeho predmet sa tyka
akcionarskej p6zi?ky, ktora bola oznamena Komisii a Ze vyhlasenia prijaté od jula 2002 su
zoh?adnené len v rozsahu, v akom su objektivne relevantné na posudenie uvedenej p6zi?ky.
Komisia tak uvedené vyhlasenia skimala len v rozsahu, v akom vytvaraju kontext tohto naposledy
uvedeného opatrenia.

74  Komisia okrem toho v odévodneniach 188, 189, 218 a 219 sporného rozhodnutia uviedla, Ze
nema k dispozicii dostatok informacii, aby sa mohla vyjadri? k otazke, ?i uvedené vyhlasenia
samy osebe predstavuju Statnu pomoc.

75  Napokon z ?lanku 1 sporného rozhodnutia vyplyva, Ze sa obmedzuje na kvalifikaciu
akcionarskej p6zi?ky ako Statnej pomoci, ktora je nezlu?ite?na so spolo?nym trhom, a ze
vyhlasenia prijaté od jula 2002 uvadza len v tom zmysle, Ze tvoria kontext konStatovanej pomaoci.

76  Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze sporné rozhodnutie sa nevyjadruje k s?aZnosti
spolo?nosti Bouygues v rozsahu, v akom tieto spolo?nosti tvrdia, Ze vyhlasenia prijaté od jula
2002 predstavuju samy osebe Statnu pomoc.

77  Ztoho vyplyva, Ze VSeobecny sud sa dopustil nepravneho pravneho posudenia, ke? v
bodoch 128 a 131 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ?lanok 1 sporného rozhodnutia zah??a
odmietnutie Komisie kvalifikova? vyhlasenia prijaté od jula 2002 ako Statnu pomoc. Neexistenciu
stanoviska Komisie, ?0 sa tyka kvalifikdcie samotnych tychto vyhlaseni ako Statnej pomoci po
podani s?aznosti spolo?nosti Bouygues, totiz nemozno samu osebe stotoz?ova? s rozhodnutim,
ktorym sa zamietaju poziadavky tychto s?azovate?ov.

78  Tymto konanim tak VSeobecny sud posudil otazky, ku ktorym sa Komisia eSte nevyslovila, a
zamenil r6zne Stadia spravnych a sudnych konani, ?0 je v rozpore so systémom rozdelenia
pravomoci medzi Komisiou a Sudnym dvorom a so systémom prostriedkov napravy stanovenymi v
Zmluve o FEU, ako aj s poziadavkami na riadny vykon spravodlivosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 20).



79  Prvy odvolaci dovod tykajuci sa nespravneho pravneho posudenia, ktorého sa dopustil
VSeobecny sud vo svojom posudeni zdkonnosti Udajného odmietnutia Komisie kvalifikova?
vyhlasenia prijaté od jula de 2002 ako Statnu pomoc, je teda bezpredmetny.

O prvej ?asti druhého odvolacieho dévodu spolo?nosti Bouygues a prvej ?asti druhého
odvolacieho dévodu Komisie zaloZenych na nespravnom pravnom posudeni tykajucom sa
kvalifikdcie oznamenia zo 4. decembra 2002 a navrhu akcionarskej p6zi?ky, ktoré su
posudzované spolo?ne, ako Statnej pomoci

Argumentécia G?astnikov konania

80  Po prvé spolo?nosti Bouygues a Komisia tvrdia, Ze VSeobecny sud na U?ely konStatovania
existencie Statnej pomoci nespravne vyzadoval spojitos?, Uzku suvislos?, rovnocennos? a zhodu
medzi zistenou vyhodou a zavazkom poskytnutia Statnych prostriedkov. Z judikatary totiz vyplyva,
Ze uvedena suvislos? m6ze by? nepriama a Ze takato rovnocennos? a zhoda sa nevyzaduje.

81 Po druhé zastavaju nazor, Ze spbésob, akym VSeobecny sud tato savislos? chapal, porusuje
zésadu, pod?a ktorej ?lanok 107 ods. 1 ZFEU nerozliduje Statne zasahy pod?a pri?in alebo
cie?ov, ale definuje ich na zéklade ich G?inkov. Pod?a spolo?nosti Bouygues sa v pripade
existencie série opatreni spadajucich do tej istej stratégie zasahu v prospech podniku, o aky ide v
prejednavanej veci, musi spojitos? medzi vyhodou a pouzitim Statnych prostriedkov posudi?
celkovo s prihliadnutim na zasah Statu v jeho celistvosti a savislosti.

82  Komisia spres?uje, Ze vzajomne Uzko prepojené opatrenia, ktoré by sa v pripade ich
samostatného posudzovania mohli vyhnu? kontrole Statnej pomoci, hoci vyznamne narusaju
hospodarsku st?az, sa musia posudi? spolo?ne. Pod?a nej tak akcionarska pdzi?ka, ktora je
posudzovana v kontexte tvorenom vyhlaseniami prijatymi od jula 2002, predstavuje Statnu pomoc.

83  FT a Francuzska republika v prvom rade tvrdia, Ze pojem Statna pomoc vyZaduje
dostato?ne Uzku spojitos? medzi zvyhodnenim podniku a finan?nou za?azou pre Stat. Spres?uj,
Ze pod?a judikatury finan?na za?az postihujuca zisky podnikov, ktora vedie k zniZeniu da?ovych
prijmov Statu, nezah??a takato suvislos?, zatia? ?o0 v pripade, ke? sa Stat vzda da?ovych prijmov,
ktoré by inak ziskal, takato savislos? pri poskytnuti nepriamej vyhody ur?itym podnikom existuje.

84  Francuzska republika okrem toho zastava nazor, Zze zavazok poskytnutia Statnych
prostriedkov by mal by? zdrojom a nie nasledkom vyhody. Komisia vSak tato Gvahu zvratila.

85  Spolkova republika Nemecko dodava, Ze tato vec sa tyka ,ved?ajSich G?inkov* vyhlaseni
prijatych od jala 2002, ktoré nemézu predstavova? zavazok za?azujuci Statny rozpo?et. Navyse,
ak vyhoda nevyvolavajaca nijaky zavazok za?azujuci Statny rozpo?et moze narusa? hospodéarsku
su?az, neznamena to, Ze takéto opatrenie podlieha kontrole Statnej pomoci. Extenzivny vyklad
kritéria zavazku poskytnutia Statnych prostriedkov, ktory uprednost?uje Komisia a spolo?nosti
Bouygues, by totiz kontrole Statnej pomoci podriadil ve?ky po?et vyhlaseni, akymi boli vyhlasenia
?lenskych Statov po?as finan?nej krizy v roku 2008.

86  ?alej pod?a FT a Francuzskej republiky VSeobecny sud nevyzadoval, aby vyhoda
zodpovedala vyske Statom vynaloZzenych prostriedkov. VyZzadoval len vzajomny vz?ah medzi
vyhodou a finan?nym za?azenim Statneho rozpo?tu v tom zmysle, Ze vyhoda musi z tohto
za?azenia vyplyva?. Pripustil tiez, Ze zavazok poskytnutia Statnych prostriedkov méze vyplyva? z
dostato?ne konkrétneho ekonomického rizika zavazkov za?azujucich Statny rozpo?et, avSak
spravne sa zaoberal existenciou pravne zavaznych zavazkov.



87  Napokon FT tvrdi, Ze zasada, pod?a ktorej ?lanok 107 ods. 1 ZFEU vymedzuje Statne
zasahy na zaklade ich U?inkov, nezbavuje Komisiu povinnosti, aby presne ur?ila vyhodu, ktorej je
podnik prijemcom, a preskimala, ?i vyplyva zo Statnych prostriedkov. Komisia tak na zaklade
celkového skiumania neméZze vyhlaseniam prijatym od jula 2002 pripisa? potencialny zavazok
poskytnutia Statnych prostriedkov, ku ktorému doSlo na zaklade iného neskorSieho opatrenia, a to
na zaklade zaslania navrhu akcionarskej pdzi?ky.

88  Francuzska republika okrem toho uvadza, Ze VSeobecny sud v bodoch 301 az 310
napadnutého rozsudku vykonal celkovl analyzu vyhlaseni prijatych od jala 2002 a navrhu
akcionarskej p6zi?ky, a usudila, Ze spravne vyvodil zaver o neexistencii spojitosti medzi zistenymi
vyhodami a zavazkom poskytnutia Statnych prostriedkov.

Posudenie Sudnym dvorom

89  Spolo?nosti Bouygues a Komisia VSeobecnému sudu v podstate vytykaju, Ze sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ke? na U?ely konStatovania existencie Statnej pomoci
vyZadoval Uzku spojitos? medzi na jednej strane vyhodou, ktord mala by? samostatne
identifikovana v pripade oznamenia zo 4. decembra 2002, a v pripade navrhu akcionarskej
p6zi?ky a na druhej strane rovhocennym zavazkom poskytnutia Statnych prostriedkov, ktory
zodpoveda jednej alebo druhej takto zistenej vyhode.

90 V bodoch 40 a 41 tohto rozsudku sa uvadza, ze VSeobecny sud rozhodol, ze poskytnutie
vyhody FT bolo preukazané v pripade oznamenia zo 4. decembra 2002, avSak Ze dodato?na a
odliSna vyhoda vyplyvajlca z akcionarskej p6zi?ky sa nepreukazala.

91 V bode 262 napadnutého rozsudku VSeobecny sud zastaval nazor, Ze z judikatary vyplyva,
Ze takto zistena vyhoda ,musi pochadza? z prevodu Statnych prostriedkov” a Ze ,predpokladom
[tejto] poziadavky spojitosti medzi zistenou vyhodou a zavazkom poskytnutia Statnych zdrojov v
zasade je, aby uvedena vyhoda Uzko suvisela so zodpovedajucim zavazkom za?azujucim Statny
rozpo?et alebo s vytvorenim ekonomického rizika dostato?ne konkrétneho pre tento rozpo?et na
zaklade pravne zavaznych zavazkov, ktoré Stat prijal”.

92  V bodoch 293 az 298 napadnutého rozsudku VSeobecny sud vykonal individualne
preskimanie oznamenia zo 4. decembra 2002. Konkrétne v bodoch 293 az 295 tohto rozsudku
zastaval nazor, Ze mu neprislicha overi?, ?i toto ozndmenie zah??a prevod Statnych prostriedkov,
ke?Ze ani Komisia, ani spolo?nosti Bouygues takéto tvrdenie neuviedli ani v tejto suvislosti
nepredloZili relevantné a ddkazné skuto?nosti.

93  V bode 296 napadnutého rozsudku VSeobecny sud dodal, Ze v ,kazdom pripade prevod
Statnych prostriedkov vyplyvajuci z [uvedeného] ozndmenia... mézZe spo?iva? len vo vyhode
otvorenia Uverovej linky vo vySke 9 miliard eur, ktord toto oznamenie vyslovne predpokladalo® a Ze
.tato vyhoda je odliSna od vyhody vyplyvajucej z vyhlaseni prijatych od jula 2002, ako je uvedena
v spornom rozhodnuti.

94  V bode 297 napadnutého rozsudku VSeobecny sud spresnil, Ze ,poziadavka spojitosti medzi
zistenou vyhodou a prevodom Statnych prostriedkov... predpoklada, ze tato vyhoda zodpoveda
rovnakému zavazku za?azujucemu Statny rozpo?et.... V prejednavanej veci to vsak tak nie je,
pokia? ide o vz?ah medzi vyhodou... vyplyvajacou... z vyhlaseni prijatych od jula 2002 a... z
udajného prevodu verejnych prostriedkov, ktory spo?iva v otvoreni Uverovej linky vo vysSke 9
miliard eur, ako bola planovana v oznameni zo 4. decembra 2002".

95 Pokia? ide o akcionarsku p6zi?ku, VSeobecny sud v bode 299 napadnutého rozsudku



zastaval nazor, Ze vzh?adom na to, Ze Komisia dostato?ne nepreukazala z nej vyplyvajucu
vyhodu, VSeobecny sud uz vbbec nembze dospie? k zaveru o existencii prevodu Statnych
prostriedkov suvisiaceho s touto vyhodou.

96 Napokon, ke?Ze Komisia zaloZila svoje konStatovanie existencie Statnej pomoci na
celkovom skumani vyhlaseni prijatych od jula 2002 spolu s navrhom akcionarskej p6zi?ky,
VSeobecny sud v bode 307 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia sa nembZze ,zbavi?...
svojej povinnosti zisti? osobitl vyhodu, ktord zah??a zodpovedajuci prevod Statnych prostriedkov*
a v bode 309 tohto rozsudku, Ze hoci Komisia bola opravnena zoh?adni? vSetky udalosti, ktoré
predchadzali ozndmeniu zo 4. decembra 2002, aby mohla charakterizova? vyhodu spo?ivajdcu v
opatovnom ziskani dévery finan?nych trhov a v zlepSeni podmienok refinancovania FT, tato
vyhoda ,nema za nasledok zodpovedajlce zniZenie Statneho rozpo?tu alebo dostato?ne
konkrétne ekonomickeé riziko vydavkov za?azujucich tento rozpo?et. Uvedend vyhoda je
predovSetkym odliSné od tej, ktord mdze zah??a? navrh akcionarskeho Uveru... a ktoru [sporné]
rozhodnutie neur?ilo dostato?ne".

97  Ztoho vyplyva, Ze V8eobecny sud zastaval nazor, Ze Komisia bola v pripade kazdého
zasahu Statu povinna samostatne preskuma?, ?i poskytoval zo Statnych prostriedkov osobitnu
vyhodu. Okrem toho zastaval nazor, Ze podmienku tykajldcu sa financovania zo Statnych
prostriedkov v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU sp??alo len zniZenie Statneho rozpo?tu alebo
dostato?ne konkrétne ekonomicke riziko vydavkov za?azujdcich tento rozpo?et, ktoré tzko savisi
s takto zistenou vyhodou alebo jej zodpoveda.

98 V tejto suvislosti treba najprv uvies?, ze pod?a ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, ak nie je zmluvami
ustanoveneé inak, pomoc poskytovana ?lenskym Statom alebo akouko?vek formou zo Statnych
prostriedkov, ktora naruSa hospodarsku su?az alebo hrozi naruSenim hospodarskej su?aze tym,
Ze zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru, je nezlu?ite?na s
vnatornym trhom, pokia? ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi Statmi.

99  Preto len vyhody poskytované priamo alebo nepriamo zo Statnych prostriedkov alebo
predstavujlce pre Stat dostato?nu zd?az mozno povazova? za pomoc v zmysle ?lanku 107 ods. 1
ZFEU. Zo samotného znenia tohto ustanovenia a z procesnych pravidiel zavedenych ?lankom 108
ZFEU totiz vyplyva, Ze vyhody poskytované inym spésobom ako zo 3tatnych prostriedkov spadaj
do p6sobnosti predmetnych ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. marca 1993,
Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, Zb. s. 1-887, bod 19; z 1. decembra 1998, Ecotrade, C-
200/97, Zb. s. 1-7907, bod 35, ako aj z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099,
bod 58).

100 Treba vSak uvies?, Ze pod?a ustélenej judikatlry nie je potrebné na to, aby mohla by?
vyhoda poskytnuté jednému alebo viacerym podnikom povazovana za Statnu pomoc v zmysle
?lanku 107 ods. 1 ZFEU, dokaza? vo vietkych pripadoch, Ze k prevodu Statnych zdrojov doslo
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espaia, C-387/92, Zb. s. I-
877, bod 14; z 19. maja 1999, Taliansko/Komisia, C-6/97, Zb. s. 1-2981, bod 16, a zo 16. maja
2002, Francuzsko/Komisia, C-482/99, Zb. s. 1-4397, bod 36).

101 Za pomoc sa tak predovSetkym povaZzuju zasahy, ktoré rdznymi formami znizuja naklady,
ktoré obvykle za?azuju rozpo?et podniku, a hoci nie su subvenciami v tzkom zmysle slova, maju
rovnaku povahu a rovnakeé u?inky (pozri vtomto zmysle rozsudky Banco Exterior de Espafa, uz
citovany, bod 13; zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, Zb. s. I-3671, bod 23, a z 19.
septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, Zb. s. I-6857, bod 25).

102 Z ustélenej judikatiry totiZ vyplyva, Ze ?lanok 107 ods. 1 ZFEU definuje Statne zasahy na
zaklade ich U?inkov (rozsudok z 5. juna 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, bod 77 a citovana



judikatura).

103 Vzh?adom na to, Ze Statne zasahy maju r6zne formy a musia sa posudi? na zaklade svojich
0?inkov, nemozno vyla?i?, ako spravne uvadzaju spolo?nosti Bouygues a Komisia, Ze na Uu?ely
uplatnenia ?lanku 107 ods. 1 ZFEU sa viacero po sebe nasledujlcich zasahov $tatu musi
povazova? za jediny zasah.

104 K tomu méze dbjs? predovsetkym vtedy, ak po sebe nasledujluce zasahy vykazuju najma z
h?adiska ich ?asového rozvrhnutia, ich cie?a a situacie podniku v okamihu tychto zasahov tak
Uzke vazby medzi sebou, Ze ich nemoZzno od seba oddeli? (pozri vtomto zmysle rozsudok z 24.
aprila 1980, Komisia/Taliansko, 72/79, Zb. s. 1411, bod 24).

105 Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sud tym, Ze usudil, Ze bolo nevyhnutné zisti? zniZzenie
Statneho rozpo?tu alebo dostato?ne konkrétne hospodarske riziko vydavkov za?azujucich tento
rozpo~et, ktoré tzko suvisi s konkrétnou vyhodou vyplyvajicou bu? z ozndmenia zo 4. decembra
2002, alebo z navrhu akcionarskej p6zi?ky, tejto vyhode zodpoveda alebo je jej nasledkom, sa
dopustil nepravneho pravneho posudenia, lebo uplatnil kritérium, ktoré mohlo od za?iatku vylu?i?,
aby sa tieto zasahy Statu mohli v zavislosti od suvislosti medzi nimi a ich U?inkov, povazova? za
jediny zasabh.

106 Nasledne treba uvies?, Ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze zasah Statu, ktory méze
podniky, na ktoré sa uplat?uje, postavi? v porovnani s inymi podnikmi do vyhodnejSej situacie a
zarove? vyvola? dostato?ne konkrétne riziko vzniku dodato?nej za?aze pre Stat v buducnosti,
moZze za?azova? Statne prostriedky (pozri v tomto zmysle rozsudok Ecotrade, uz citovany, bod
41).

107 Konkrétne Sudny dvor mal prilezitos? spresni?, Ze vyhody poskytované vo forme Statnej
zaruky m6zu zahrnova? dodato?nu za?az pre Stat (pozri v tomto zmysle rozsudky Ecotrade, uz
citovany, bod 43, a z 8. decembra 2011, Residex Capital IV, C-275/10, C-13043, body 39 az 42).

108 Sudny dvor uz okrem toho rozhodol, Ze ke?Ze z ekonomického h?adiska je zmena trhovych
podmienok, z ktorej vyplyva vyhoda nepriamo poskytnuta ur?itym podnikom, vysledkom straty
prijmov na strane organov verejnej pomoci, ani vloZzenie samostatného rozhodnutia investorov
nema za nasledok zanik suvislosti medzi uvedenou stratou prijmov a vyhodou, z ktorej maju
prospech dotknuté podniky (pozri v tomto zmysle rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany, body
25 az 28).

109 Preto Komisia musi na U?ely zistenia existencie Statnej pomoci preukaza? dostato?ne
priamu suvislos? medzi vyhodou poskytnutou prijemcovi na jednej strane a znizenim Statneho
rozpo?tu, ?i dokonca dostato?ne konkrétnym ekonomickym rizikom vydavkov za?azujucich tento
rozpo?et (pozri vtomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko, C-279/08 P,
Zb.s. 1-7671, bod 111).

110 Naopak v rozpore s tym, ?0 usudil VSeobecny sud, nie je nevyhnutné, aby takéto zniZzenie
alebo takéto riziko zodpovedalo alebo bolo rovnocenné uvedenej vyhode, ani aby tato vyhoda
mala za nasledok takéto znizenie alebo takéto riziko, ani aby mala rovnaku povahu ako zavazok
poskytnutia Statnych prostriedkov, ktory z toho vyplyva.

111 Ztoho vyplyva, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tak pri
svojej kontrole zistenia zasahu Statu poskytujuceho Statnu pomoc, ktoré vykonala Komisia, ako aj
pri preskimani suvislosti medzi zistenou vyhodou a zavazkom poskytnutia Statnych prostriedkov,
ktory zistila Komisia.



112 Napokon toto konStatovanie nie je spochybnené tvrdenim Francuzskej republiky, pod?a
ktorého VSeobecny sud v bodoch 301 az 310 napadnutého rozsudku vykonal celkovi analyzu
suvislosti medzi vyhodou a zavazkom poskytnutia Statnych prostriedkov. Zo zhrnutia uvedeného v
bode 96 tohto rozsudku totiZz vyplyva, Ze VSeobecny sud vykonal toto posudenie len pod?a
nespravnych kritérii identifikovanych v bodoch 105 a 110 tohto rozsudku.

113 Vzh?adom na to, Ze nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustil VSeobecny sud, je
takej povahy, Ze spdsobuje nespravnos? odévodnenia, na zaklade ktorého bol v bode 310
napadnutého rozsudku vyvodeny zaver, Zze Komisia vykonala nespravny vyklad pojmu Statna
pomoc, treba vyhovie? prvej ?asti druhého odvolacieho dévodu spolo?nosti Bouygues a prvej
?asti druhého odvolacieho dévodu Komisie.

114 Zatychto podmienok a bez toho, aby bolo potrebné preskima? ostatné odvolacie dévody,
treba napadnuty rozsudok zrusi?.

O Zalobe pred VSeobecnym sudom

115 Pod?a ?lanku 61 prvého odseku Statitu Studneho dvora Europskej inie méze Sudny dvor v
pripade zruSenia rozhodnutia VSeobecného sudu sdm pravoplatne rozhodni? o veci samej, ak to
stav konania dovo?uje.

116 Sudny dvor ma v prejednavanej veci k dispozicii vSetky informacie potrebné na kone?né
rozhodnutie jednak o navrhu na zruSenie ?lanku 1 sporného rozhodnutia, pokia? ide o odmietnutie
Komisie kvalifikova? vyhlasenia prijaté od jula 2002 ako Statnu pomoc vo veci T-450/04, a jednak
o druhej ?asti druhého Zalobného doévodu a tre?om Zalobnom dévode, ktoré Francuzska republika
a FT uviedli na podporu svojich Zaldb vo veciach T-425/04 a T-444/04, v rozsahu, v akom tato
?as? a tento dévod smeruju proti zisteniu existencie vyhody poskytnutej FT zo strany
francuzskeho Statu, ktoré bolo vykonané v spornom rozhodnuti.

O néavrhu na zruSenie ?lanku 1 sporného rozhodnutia vo veci T-450/04

117 Z bodov 70 az 79 tohto rozsudku vyplyva, Ze sporné rozhodnutie sa nevyjadruje k s?aznosti
spolo?nosti Bouygues v suvislosti s ich tvrdeniami, Ze vyhlasenia prijaté od jala 2002 predstavuju
samy osebe Stathu pomoc.

118 Zalobné dévody smerujlce k zruSeniu ?lanku 1 sporného rozhodnutia, pokia? ide o
odmietnutie Komisie kvalifikova? vyhlasenia prijaté od jala 2002 ako Statnu pomoc, su preto
irelevantné.

O druhej ?asti druhého Zalobného dévodu a tre?om Zalobnom dévode uvedenom Francuizskou
republikou a FT, pokia? tato ?as? a tento dévod smeruju proti zisteniu existencie vyhody
poskytnutej spolo?nosti FT zo strany francuzskeho Statu, ktoré bolo vykonané v spornom
rozhodnuti

Argumentacia U?astnikov konania

119 V druhej ?asti druhého Zalobného dévodu Francuzska republika a FT tvrdia, Ze Komisia
nespravne dospela k zaveru o existencii Statnej pomoci na zaklade dvoch odliSnych skuto?nosti, a
to vyhlaseni prijatych od jula 2002 na jednej strane a zasahov francuzskeho Statu v decembri 2002
na strane druhej. Tieto udalosti vSak nastali v r6znych okamihoch a nemozno ich povazova? za
jediné opatrenie. Samotna Komisia uznala, Ze pri samostatnom posudzovani by nijaka z tychto
udalosti na odévodnenie tohto zaveru neposta?ovala.



120 V tre?om Zalobnom dévode Francuzska republika a FT predovSetkym tvrdia, Ze v spornom
rozhodnuti doslo k zjavne nespravnemu posudeniu, ktorého sa Komisia dopustila tym, Ze
zastavala nazor, Ze vyhlasenia prijaté od jala 2002 mohli by? trhmi vnimané ako zavazok
Francuzskej republiky a Ze v decembri 2002 narusili situaciu na trhoch. FT okrem toho tvrdi, Ze
Gvahy Komisie, Ze navrh akcionarskej p6zi?ky jej poskytuje vyhodu, ktora nedodrzuje kritérium
obozretného sukromného investora, sa tieZ vyzna?uja nespravnym pravnym posudenim.

121 Francuzska republika a FT tvrdia, Ze v ?ase uskuto?nenia vyhlasenia z 12. jula 2002 nebolo
o povahe opatreni, ktoré sa mali prija? vo vz?ahu k FT, rozhodnuté a neprijalo sa nijaké
rozhodnutie o investovani, ktoré by bolo mozné kvalifikova? ako vyslovny zavazok Francuzskej
republiky. Toto vSeobecné, podmienené a pravne nezavazné vyhlasenie nemozno kvalifikova?
ako jasny, presny a nevyvratite?ny zavazok Francuzskej republiky.

122 Francuzska republika a FT okrem toho odmietaju tvrdenie, Ze vyhlasenia prijaté od jula
2002 ovplyvnili v decembri 2002 vnimanie trhovych subjektov a spdsobili neobvykly a
nezanedbate?ny narast hodnoty akcii a dlhopisov FT. Konkrétne zavery spravy z 28. aprila 2004
vychadzaju z nevhodnej analytickej metddy a su zjavne nedostato?né, aby bolo mozné preukaza?
tak existenciu vyrazne neobvyklého vyvoja kurzu akcie FT v juli 2002, ako aj pri?innu suvislos?
medzi vyhlasenim z 12. jula 2002 a tymto vyvojom.

123 Francuzska republika a FT v tejto suvislosti spres?uju, ze tato sprava sa odvolavala len na
Udajné u?inky vyhlasenia z 12. jala 2002 na trhy v jali 2002. NavySe nemohla analyzova?
predpokladané U?inky vyhlasenia z 12. jula 2002 na situaciu na trhoch v decembri 2002 vzh?adom
na nemoznos? rozlisi? u?inky tohto vyhlasenia od U?inkov inych udalosti vzniknutych v obdobi
medzi julom a decembrom 2002, akymi boli dobré vykony a opera?né perspektivy FT v druhom
polroku 2002, vyrieSenie situacie spolo?nosti Mobilcom, vymenovanie nového predsedu
predstavenstva a generalneho riadite?a a predloZenie planu na obnovu rovnovahy.

124 Napokon po Stvrté FT uvadza, Ze Komisia uznala, Ze navrh akcionarskej p6zi?ky sdm osebe
neposkytoval FT vyhodu, ke?Ze FT tento navrh neprijala, a tvrdi, Ze bolo vyli?ené, Ze by trh
mohol vnima? tento navrh akcionarskej p6zi?ky ako zavazok Francuzskej republiky, ktory
presahuje jej budldcu U?as? na zvySeni zakladného imania, pretoze tento navrh bol jednozna?ne
obmedzeny na sumu 9 miliard eur a na obdobie 18 mesiacov. Za pozitivhou reakciou trhov stoji
hlavne vymenovanie nového predsedu predstavenstva a generalneho riadite?a FT a plan
zlepSenia jej opera?nej perspektivy.

Posudenie Sudnym dvorom

125 Svojou argumentaciou Francuzska republika a FT v podstate tvrdia, Ze Komisia pochybila,
ke? zastavala nazor, Ze r6zne zasahy Francuzskej republiky v obdobi medzi 12. jalom 2002 do 20.
decembrom 2002 predstavovali jediny zasah, Ze vyhlasenie z 12. jula 2002 zah??alo zavazok
Francuzskej republiky, Ze vyhlasenia prijaté od jula 2002 ovplyvnili v decembri 2002 vnimanie
trhovych subjektov a Ze navrh akcionarskej p6zi?ky poskytol FT vyhodu.

126 V tomto oh?ade treba najprv uvies?, ze z odovodneni 188 a 189 sporného rozhodnutia
predovSetkym vyplyva, Ze Komisia nezalozila svoje konStatovanie o existencii Statnej pomoci na
zavazku, ktory Francuzska republika prijala vyhlasenim z 12. jala 2002.

127 ?alej z odévodnenia 194 sporného rozhodnutia predovSetkym vyplyva, Ze Komisia zastavala
nazor, Ze navrhom ,akcionarsk[ej] p6zi?k[y] (ktor[y] je anticipaciou u?asti Statu na rekapitalizacii
podniku) sa FT poskytuje vyhoda, pretoze jej umoz?uje zvySi? finan?né prostriedky a uisti? trh o
jej platobnej schopnosti“. Dodala, Ze hoci FT tento navrh neprijala, ,samotna potencialna



existencia tejto p6zi?ky méze FT zvyhodni?, pretoZe na jej zaklade trh usudil, Ze [FT] je finan?ne
spo?ahlivejs[ia]“.

128 V odbvodneni 196 sporného rozhodnutia Komisia vo svojej analyze tykajucej sa zavazku
poskytnutia Statnych prostriedkov dodala, ,Zze potencialny dodato?ny vydavok zo Statnych zdrojov
vznikol oznamenim o poskytnuti akcionarskej p6zi?ky spojenym s vytvorenim podmienok na
poskytnutie tejto p6zi?ky..., ?0 vyvolalo na trhu zdanie, Ze k poskytnutiu p6zi?ky naozaj doslo... a
takisto aj doru?enim FT zmluvy o p6Zzi?ke parafovanej a podpisanej ERAP-om".

129 Ztoho vyplyva, Ze Komisia usudila, Ze oznamenie zo 4. decembra 2002 a navrh
akcionarskej p6zi?ky, ktoré su posudzované spolo?ne, poskytuju vyhodu zah??ajlicu zavazok
poskytnutia Statnych prostriedkov v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

130 V tomto kontexte, pokia? Francuzska republika a FT zastavaju nazor, Ze pri spolo?nom
preskimani ozndmenia zo 4. decembra 2002 a navrhu akcionarskej p6zi?ky Komisia pochybila,
treba konStatova?, ako sa uvadza v bodoch 103 a 104 tohto rozsudku, Ze Statne zdsahy mézu
ma? rézne formy a musia sa teda posudi? na zéklade svojich U?inkov. Nemozno preto hne?
vyli?i?, Ze viacero po sebe nasledujucich zasahov Statu sa musi povazova? za jediny zasah
predovsetkym, pokia? takéto zasahy vykazuju z h?adiska ich ?asového rozvrhnutia, ich cie?a a
situacie podniku, tak Uzke vazby medzi sebou, Ze ich nemozno od seba oddeli?.

131 Je zjavné, ze oznamenie zo 4. decembra 2002 nemozno oddeli? od akcionarskej p6zi?ky,
ktora je ponuknuta vo forme Uverovej linky vo vyske 9 miliard eur, ktori uvedené oznamenie
vyslovne uvadza. V tejto suvislosti treba doda?, Zze oznamenie zo 4. decembra 2002 bolo
vykonaneé v ten isty de? ako oznamenie akcionarskej p6zi?ky Komisii.

132 Komisia navySe spravne usudila, Ze akcionarska p6zi?ka oznamena 4. decembra 2002
poskytla FT vyhodu v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

133 V prvom rade z odoévodnenia 212 sporného rozhodnutia vyplyva, ako je pripomenuté v
bodoch 4, 6, 10 a 15 tohto rozsudku, Ze v priebehu obdobia od marca do jula 2002 Moody’'s a S &
P znizili rating dlhopisov FT na posledny stupe? kategorie bezpe?na investicia s negativnym
vyh?adom, pri?om uviedli, Ze tento stupe? bol zachovany len vzh?adom na spravy Francuzskej
republiky v suvislosti s FT.

134 Nasledne zo skuto?nosti citovanych v poznadmkach pod ?iarou 112 a 116 sporného
rozhodnutia vyplyva, Ze najneskér od 9. decembra 2002 mohli trhy zastava? nézor, Ze zasah
Francuzskej republiky uvedeny v bode 133 tohto rozsudku zaistil likviditu FT vzh?adom na jej dihy
v nasledujdcich dvanastich mesiacoch.

135 Napokon z bodov 14 a 17 tohto rozsudku vyplyva, Ze 11. a 12. decembra 2002 FT za?ala s
dvomi naslednymi emisiami dlhopisov v celkovej vyske 2,9 miliardy eur, 15. januara 2003 si vo
forme emisii dlhopisov pozi?ala celkovi sumu 5,5 miliardy eur a 10. februéra 2003 pred?Zila
splatnos? ?asti zdruzenej p6zi?ky vo vySke 15 miliard eur.

136 Z predchadzajucich avah vyplyva, ako Komisia spravne uviedla v odévodneni 194 sporného
rozhodnutia, Ze akcionarska pdzi?ka predstavuje vyhodu v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, ke?ze
FT umoznila ,zvysi? finan?né prostriedky a uisti? trh o jej platobnej schopnosti®.

137 Pokia? ide o podmienku tykajucu sa zavazku poskytnutia Statnych prostriedkov, ktora je
takisto uvedend v ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, treba konStatova?, Ze akcionarska pozi?ka sa tyka
otvorenia Uverovej linky vo vyske 9 miliard eur. Hoci je pravda, Ze FT nepodpisala zmluvu o
pdzi?ke, ktord jej bola adresovana, uvedeny prijemca ju mohol, ako to spravne konstatuje Komisia



v oddévodneni 196 sporného rozhodnutia, kedyko?vek podpisa?, ?im by okamzite dosiahol
vyplatenie sumy 9 miliard eur.

138 Komisia okrem toho v poznamke pod ?iarou 116 sporného rozhodnutia uviedla, Ze od 5.
decembra 2002 FT v prezentacii investorom opisala ,averovu linku“ Francuzskeho Statu ako
bezprostredne disponibilnd, Ze v ten isty de? S & P oznamila, Ze Francuzska republika
bezprostredne poskytne akcionarsku p6zi?ku, Ze Commission des Finances de I'Assemblée
Nationale frangaise (Finan?ny vybor francizskeho narodného zhromazdenia) bolo oznamené, Ze
akcionarska p6zi?ka ,uz bola poskytnuta FT“ a Ze Moody’s 9. decembra 2002 oznamila, Ze bolo
potvrdené, Ze ,Uverova linka vo vySke 9 miliard eur bola zavedend*.

139 Vzh?adom jednak na potencialny dodato?ny vydavok zo Statnych prostriedkov vo vyske 9
miliard eur a jednak na judikatiru citovanu v bode 107 tohto rozsudku Komisia spravne
konStatovala, Ze vyhoda, ktoré je uvedena v bode 133 tohto rozsudku bola poskytnuta zo Statnych
prostriedkov v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

O ostatnych aspektoch druhej ?asti druhého Zalobného dévodu a tretieho Zalobného dévodu
uvedenych Francuzskou republikou a FT, ako aj o ostatnych Zalobnych dévodoch uvedenych
Francuzskou republikou a FT

140 Treba konStatova?, Ze v spore nemozno rozhodnu?, pokia? ide o druhy a treti Zalobny
dovod uvedeny Francuzskou republikou a FT, ke?ze tieto zalobné dévody smeruju proti uplatneniu
kritéria obozretného sukromného investora zo strany Komisie.

141 Toisté plati aj v savislosti s prvym Zalobnym dévodom uvedenym Francuzskou republikou a
FT, ktory je zaloZeny na poruSeni podstatnych formalnych nalezitosti a prava na obhajobu, a
Stvrtym Zalobnym dévodom Francuzskej republiky zaloZzenym na nedostatku odévodnenia, a teda
aj pokia? ide o navrh spolo?nosti Bouygues smerujici k zruSeniu ?lanku 2 sporného rozhodnutia.

142 Preto treba veci T-425/04, T-444/04 a T-450/04 vréti? VSeobecnému sudu, aby rozhodol o
uvedenej ?asti a uvedenych Zalobnych dévodoch a predloZzenych tvrdeniach, ako aj o navrhu
podaného pred nim, o ktorych Sudny dvor nerozhodol.

O trovéach

143 Vzh?adom na to, Ze sa veci vracaju VSeobecnému sudu, o trovach konania treba
rozhodnu? neskaor.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok VSeobecného sudu Eurépskej Unie z 21. maja 2010, Francuzsko ai./Komisia
(T-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04), sa zrusuje.

2. Veci T-425/04, T-444/04 a T-450/04 sa vracaju VSeobecnému sudu Eurdopskej unie, aby
rozhodol o uvedenych Zalobnych dévodoch a navrhoch podanych pred nim, o ktorych
Sudny dvor nerozhodol.

3. O trovach konania sarozhodne neskor.
Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



