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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 19 mars 2013 (*)

"Overklaganden — Statligt stod — Finansiella atgarder till forman for France Télécom — Planerat
aktiedgartillskott— Offentliga uttalanden av en medlem av den franska regeringen — Beslut i vilket
stodet forklaras oférenligt med den gemensamma marknaden och i vilket det inte faststalls att det
ska aterkravas — Begreppet statligt stod — Begreppet ekonomisk fordel — Begreppet
ianspraktagande av statliga medel”

| de férenade malen C-399/10 P och C-401/10 P,

angaende tva 6verklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som
ingetts den 4 respektive den 3 augusti 2010,

Bouygues SA, Paris (Frankrike),

Bouygues Télécom SA, Boulogne-Billancourt (Frankrike),

foretradda av C. Baldon, J. Blouet-Gaillard, J. Vogel, F. Sureau och D. Theophile, avocats,
klagande,

i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretrddd av C. Giolito, D. Grespan och S. Thomas, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues och J. Gstalter, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,

med stdd av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze och J. Méller, bada i egenskap av ombud,
bitradda av U. Soltész, Rechtsanwalt,

intervenient i andra instans,

France Télécom SA, Paris, inledningsvis foretratt av S. Hautbourg, S. Quesson och L. Olza
Moreno, avocats, darefter av S. Hautbourg och S. Quesson, avocats,

Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications
(AFORS Télécom), Paris,

sOkande i forsta instans,



och

Europeiska kommissionen, foretradd av C. Giolito, D. Grespan och S. Thomas, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,

i vilket de andra parterna ar:

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues och J. Gstalter, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,

med stdd av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze och J. Méller, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av U. Soltész, Rechtsanwalt,

intervenient i andra instans,

Bouygues SA, Paris,

Bouygues Télécom SA, Boulogne-Billancourt,

foretradda av C. Baldon, J. Blouet-Gaillard, J. Vogel, F. Sureau och D. Theophile, avocats,

France Télécom SA, Paris, inledningsvis foretratt av S. Hautbourg, S. Quesson och L. Olza
Moreno, avocats, darefter av S. Hautbourg och S. Quesson, avocats,

Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications
(AFORS Télécom), Paris,

stkande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena A.
Tizzano, M. lleSi? och J. Malenovsky samt domarna U. L6hmus, E. Levits, J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev (referent), J.-J. Kasel och M. Safjan,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 mars 2012,

och efter att den 28 juni 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande

Dom

1 Bouygues SA och Bouygues Télécom SA (nedan gemensamt kallade bolagen Bouygues)



och Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphava den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 21 maj 2010 i de forenade malen T-425/04, T-444/04, T-450/04
och T-456/04, France Télécom m.fl. mot kommissionen, REU 2010, s. 11-2099 (nedan kallad den
overklagade domen) i vilken tribunalen ogiltigférklarade artikel 1 i kommissionens beslut
2006/621/EG av den 2 augusti 2004 om det statliga stod som Frankrike genomfort till forman for
France Télécom (EUT L 257, 2006, s. 11) (nedan kallat det omtvistade beslutet) och forklarade att
det inte langre fanns anledning att préva yrkandena om ogiltigforklaring av artikel 2 i beslutet.

Bakgrund till tvisten
Allméan bakgrund till malet

2 France Télécom SA (nedan kallat FT), operator och tillhandahallare av telenat och
teletjanster, bildades ar 1991 som en offentligrattslig juridisk person och ar sedan den 31
december 1996 ett aktiebolag. FT &r borsnoterat sedan oktober 1997. Ar 2002 uppgick den
franska statens andelar i FT:s aktiekapital till 56,45 %. Aterstoden innehades av allméanheten
(32,25 %), FT sjalvt (8,26 %) och FT:s anstallda (3,04 %).

3 Forsta kvartalet ar 2002 offentliggjorde FT sin arsredovisning for ar 2001, vari framgick att
bolaget hade en nettoskuld pa 63,5 miljarder euro och hade gjort en forlust pa 8,3 miljarder euro.

4 Under perioden mars—juni 2002 sankte kreditvarderingsinstituten Moody’s och Standard &
Poor’s (nedan kallat S & P) FT:s kreditbetyg och justerade samtidigt sina forvantningar i negativ
riktning. Moody’s sankte dessutom den 24 juni 2002 FT:s kreditvardighet pa lang och kort sikt till
lagsta nivan for hog kreditvardighet (investment grade). Samtidigt sjonk FT:s aktiekurs markant.

5 Den franska ekonomi-, finans- och industriministern (ministre de I'Economie, des Finances
et de I'Industrie) (nedan kallad ekonomiministern) uttalade sig om FT:s ekonomiska stallning i en
intervju som publicerades i dagstidningen Les Echos den 12 juli 2002 (nedan kallat uttalandet av
den 12 juli 2002) och sade att franska staten, for den handelse att FT skulle fa problem med
finansieringen skulle vidta nodvandiga atgarder for att Gvervinna dem.

6 Samma dag sankte S & P kreditbetyget pa lang sikt till lagsta nivan for hog kreditvardighet
och uttalade att FT endast beholl denna niva pa grund av vad franska staten latit forsta om FT.

7 Den 12 september 2002 tillkdnnagav de franska myndigheterna att de hade accepterat
avskedsansokan fran FT:s verkstallande direktor.

8 Den 13 september 2002 offentliggjorde FT sitt halvarsbokslut, vilket bekraftade att FT:s
konsoliderade egna kapital den 30 juni 2002 hade blivit negativt med ett belopp pa 440 miljoner
euro och att bolagets nettoskuld uppgick till 69,69 miljarder euro, varav 48,9 miljarder euro
utgjorde obligationsskuld som forfoll till betalning aren 2003-2005.

9 | ett pressmeddelande om FT:s ekonomiska stéllning av den 13 september 2002 uttalade de
franska myndigheterna, sammanfattningsvis, att franska staten skulle bidra till att stérka FT:s eget
kapital och om nodvandigt vidta atgarder for att undvika alla eventuella finansieringsproblem for
bolaget.

10 Samma dag andrade kreditvarderingsinstitutet Moody’s prognosen for FT:s skuldborda fran
negativ till stabil pa grund av att den franska staten hade bekraftat att den ville stotta FT.



11  Den 2 oktober 2002 utnamndes en ny verkstéallande direktor for FT. | det pressmeddelande i
vilket utnamningen meddelades upprepades i stora drag vad som sagts i pressmeddelandet av
den 13 september 2002 som namnts i punkt 9 i denna dom.

12  Vid ett styrelsemote den 4 december 2002 lade FT:s nya ledning fram handlingsplanen
"Ambition France Télécom 2005” (nedan kallad Ambitionsplanen 2005), som huvudsakligen
syftade till att aterstalla balansen i FT:s balansrakning genom en forstarkning av det egna kapitalet
uppgaende till 15 miljarder euro.

13  Presentationen av Ambitionsplanen 2005 atfoljdes av ett pressmeddelande fran
ekonomiministern den 4 december 2002 (nedan kallat tillkdnnagivandet av den 4 december 2002),
vilket har foljande lydelse:

"[Ekonomiministern] ... bekraftar att [den franska] staten stddjer den handlingsplan som [FT:s]
styrelse antog den 4 december [2002]. 1) Koncernen [FT] utgér en sammanhallen industrigrupp
med en anmarkningsvard verksamhet. [FT:s] ekonomi &r i dag emellertid i obalans och det ar i
behov av eget kapital och pa medellang sikt aterfinansiering. Situationen &r en foljd av
misslyckade investeringar som tyvarr gjordes just nar "finansbubblan” var som varst samt mer
allmant nar marknaderna borjade att ga tillbaka. Att [FT] inte kunde finansiera sin expansion pa
annat satt an genom lan har forvarrat situationen. 2) [Den franska] staten som ar majoritetsagare
har uppmanat den nya ledningen att aterstalla [FT:s] ekonomiska balans och samtidigt behalla
koncernens integritet ... 3) Med tanke pa den handlingsplan som utarbetades av ledningen och
utsikterna till avkastning pa investeringarna kommer [den franska] staten att delta i en forstarkning
av det egna kapitalet med 15 miljarder euro i forhallande till sin aktieandel, vilket innebar en
investering pa 9 miljarder euro. [Den franska] staten som aktiedgare agerar darmed som en
rationell investerare. Det ar [FT] som ska faststélla de ndrmare formerna och tidsplanen for
forstarkningen av det egna kapitalet. [Den franska] regeringen vill att transaktionen ... genomférs
med storsta mdojliga hansyn till enskilda aktiedgare och aktieagande anstallda [i FT]. For att [FT]
ska kunna inleda transaktionen vid lampligt tillfalle ar [den franska] staten beredd att lamna ett
forskott pa sitt deltagande i forstarkningen av det egna kapitalet, genom ett tillfalligt
aktieagartillskott till [FT], som ska aterbetalas till marknadsvillkor. 4) Hela [den franska] statens
andel i [FT] kommer att overforas till [Entreprise de recherches et d’activités pétrolieres (ERAP),
nedan kallat ERAP], som ar ett affarsdrivande offentligt industriféretag (EPIC). Det kommer att ta
upp lan pa finansmarknaderna for att finansiera [den franska] statens andel i forstarkningen av det
egna kapitalet i [FT].”

14  Den 11 och den 12 december 2002 emitterade FT tva pa varandra foljande obligationslan
for sammanlagt 2,9 miljarder euro.

15 Den 17 december 2002 upplyste S & P om att franska statens stéd sedan juli 2002 hade
varit en omstandighet av avgorande betydelse for att FT hade fatt behalla betyget hdg
kreditvardighet och att statens tillkdnnagivande om ett aktieagartillskott och |6ftet om att den skulle
delta i en aterfinansiering i storleksordningen 15 miljarder euro i 6verensstimmelse med sitt
kapitalinnehav bekraftade detta stod.

16  Den 20 december 2002 skickade ERAP ett paraferat och undertecknat forslag till avtal om
aktiedgartillskott (nedan kallat forslaget till avtal om aktiedgartillskott). FT skrev aldrig under
forslaget och aktiedgartillskottet genomfordes aldrig.

17  Den 15 januari 2003 tog FT lan i form av emitteringar av obligationslan for sammanlagt 5,5
miljarder euro. Obligationslanen tacktes inte av ndgon statlig sékerhet eller garanti. FT fornyade
den 10 februari 2003 en del av ett syndikerat lan som hade forfallit till betalning med 15 miljarder



euro.

18 Den 4 mars 2003 verkstalldes den forstarkning av det egna kapitalet som ingick i
Ambitionsplanen 2005. Den 24 mars 2003 6kades FT:s kapital med 15 miljarder euro. Den franska
staten bidrog med 9 miljarder euro vilket var proportionerligt i forhallande till dess andel av FT:s
kapital. Transaktionen avslutades den 11 april 2003.

19  FT avslutade rakenskapsaret 2002 med en forlust pa cirka 21 miljarder euro och en
nettoskuld p& nara 68 miljarder euro. Arsredovisningen for ar 2002, som FT offentliggjorde den 5
mars 2003, visade att FT:s omsattning hade 6kat med 8,4 procent, vinsten fore avskrivningar hade
Okat med 21,1 procent och vinsten fore finansiella poster hade 6kat med 30,9 procent. Den 14
april 2003 innehade den franska staten 58,9 procent av aktierna i FT, varav 28,6 procent via
ERAP.

Det administrativa forfarandet och det omtvistade beslutet

20 Den 4 december 2002 anméalde Republiken Frankrike till kommissionen de finansiella
atgarder som skulle vidtas enligt Ambitionsplanen 2005, daribland erbjudandet om ett
aktieagartillskott.

21  Den 22 januari 2003 ingav bolagen Bouygues, tva bolag bildade enligt fransk ratt, varav
Bouygues Télécom SA bedriver verksamhet pa den franska marknaden for mobiltelefoni, ett
klagomal till kommissionen betraffande bland annat tva stédatgarder vilka de havdade att franska
staten hade beviljat FT. De stodde sig pa offentliga uttalanden som de franska myndigheterna
hade gjort till stod for FT sedan juli &r 2002 (nedan kallade uttalandena fran juli 2002 och framat),
dels tillkannagivandet av den 4 december 2002 om ett planerat aktieagartillskott pa 9 miljarder
euro.

22  Den 12 mars 2003 offentliggjordes kommissionens beslut att inleda det formella
granskningsforfarande som stadgas i artikel 88.2 EG avseende bland annat de finansiella atgarder
som franska staten genomfort till fordel for FT (nedan kallat beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet) i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 57, s. 5).

23  Den 3 augusti 2004 delgav kommissionen de franska myndigheterna det omtvistade
beslutet. | artikel 1 i beslutet foreskrivs att "[det aktieagartillskott] som [Republiken Frankrike]
beviljade [FT] i december 2002 i form av en kreditfacilitet pa 9 miljarder euro utgér med hanvisning
till uttalandena fran... juli 2002 och framat ett statligt stod som ar oférenligt med den
gemensamma marknaden”. | artikel 2 i beslutet foreskrivs att "[d]et stod som avses i artikel 1 [inte]
skall ... leda till aterkrav”.

24 | skalen 17-26 i beslutet konstaterade kommissionen att FT:s ekonomiska situation fran och
med juni 2002 hade kdnnetecknats av allvarliga strukturella problem och obalans i
balansrakningen. Det framgar av skal 37 i beslutet att kreditvarderingsinstituten S & P och
Moody'’s vid tidpunkten for uttalandet av den 12 juli 2002 stod i beredskap att sanka FT:s
kreditvardighet till kategorin hogriskobligation (junk bond).



25 |skal 39 i det omtvistade beslutet uttalade kommissionen saledes att FT i juli 2002 hade
varit foremal for en fortroendekris som innebar en risk for den planerade aterfinansieringen och
utgjorde en fara for bolagets likviditet &r 2003. Kommissionen fortydligade bland annat i skalen
212 och 222 i beslutet att kreditvarderingsinstituten Moody’s och S & P péa grund av de franska
myndigheternas pressmedelanden av den 13 september och den 2 oktober 2002 hade andrat sin
vardering betraffande hanteringen av FT:s skuld och h&nvisade till att marknaden nu hade storre
fortroende for FT.

26 | skélen 185-187 i det omtvistade beslutet konstaterade kommissionen att bland annat
uttalandena fran juli 2002 och framat hade gjorts innan de anmalda atgarderna vidtogs i december
ar 2002 och att dessa uttalanden hade haft en inverkan pa hur marknaden och de ekonomiska
aktorerna uppfattade FT:s ekonomiska situation i december ar 2002. Kommissionen gjorde darfor
bedémningen att de namnda uttalandena och de anmalda atgarderna kunde analyseras som en
helhet.

27 |skélen 188, 189 och 203-219 i det omtvistade beslutet preciserade kommissionen att
uttalandet av den 12 juli 2002 forvisso hade paverkat marknaderna och gett FT en ekonomisk
fordel. Efter att ha analyserat ett flertal juridiska argument kom kommissionen dock fram till att den
inte hade tillracklig information for att kunna bevisa att detta uttalande atminstone potentiellt
innebar att statsmedel kunde tas i ansprak.

28 | skédlen 194-196 i det omtvistade beslutet bedémde kommissionen daremot att erbjudandet
om ett aktieagartillskott hade gett FT en fordel och potentiellt innebar ett ianspraktagande av
statliga medel. Detta erbjudande hade namligen mdjliggjort for FT att 6ka sin finansiering och
lugna marknadens oro for att bolaget inte skulle kunna fullgéra sina aterbetalningsskyldigheter.
Dessutom hade en potentiellt kompletterande belastning for staten uppkommit pa grund av att det
meddelades att ett aktieagartillskott skulle dverforas i forening med att forutsattningar for
overforing forelag, att marknaden gavs intrycket att tillskottet faktiskt hade dverforts och slutligen
att erbjudandet om ett aktieagartillskott skickats.

29 | skélen 197-201 i beslutet bedémde kommissionen aven att fordelar av det slag som FT
hade beviljats snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen pa ett sarskilt kannbart séatt och att
sadana fordelar kan paverka handeln mellan medlemsstaterna pa den konkurrensutsatta
telekommarknaden.

30 | skalen 203-256 i det omtvistade beslutet gjorde kommissionen beddémningen att mot
bakgrund av den inverkan som bland annat uttalandena fran juli 2002 och framat hade haft pa
marknaden uppfyllde de anmalda atgarderna varken kriteriet om en forsiktig privat investerare i en
marknadsekonomi eller kriterierna for statligt stod for att radda eller omstrukturera foretag i
svarigheter. Foljaktligen fann kommissionen att de berérda atgarderna utgjorde statligt stod som &r
oforenligt med den gemensamma marknaden.

31 Eftersom kommissionen ansag att det inte var mojligt att exakt avgora vilka verkningar
stodet haft och att den inte tidigare hade gjort ndgon helhetsbheddmning av om andra delar i
namnda stdd an erbjudandet om ett aktiedgartillskott var férenliga med bestdmmelserna om
statligt stod, fann emellertid kommissionen i skdlen 257-264 i beslutet att ratten till férsvar och
principen om skydd for berattigade forvantningar utgjorde hinder for att stodet aterkravdes.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

32  Republiken Frankrike, FT och bolagen Bouygues yrkade i malen vid tribunalen att det
omtvistade beslutet skulle ogiltigférklaras och Assocation francaise des opérateurs de réseaux et



service de télécommunications (AFORS Télécom] yrkade att beslutet delvis skulle ogiltigforklaras.

33  Till stod for yrkandet att artikel 1 i det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras aberopade
Republiken Frankrike och FT bland annat som andra grund att det hade skett en felaktig
rattstillampning vid tillampningen av begreppet statligt stod i artikel 87.1 EG pa de anmalda
atgarderna och som sin tredje grund att det gjorts en uppenbart felaktig bedémning av innehallet
och/eller de pastadda verkningarna av uttalandena fran juli 2002 och framat.

34  Till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av artikel 1 i det omtvistade beslutet, satillvida
som kommissionen inte hade kvalificerat uttalandena fran juli 2002 och framat, var for sig eller
gemensamt, som statligt stod, Aberopade bolagen Bouygues som forsta grund att artikel 87.1 EG
hade asidosatts och som andra grund en motsagelsefull och otillracklig motivering av beslutet i
strid med artikel 253 EG.

35  Tribunalen proévade i den dverklagade domen ovannamnda grunder gemensamt vad avser
begreppet statligt stod.

36 | punkterna 126-133 i domen underkande tribunalen bland annat kommissionens argument
att bolagen Bouygues yrkande om ogiltigférklaring av artikel 1 i det omtvistade beslutet, satillvida
som kommissionen inte hade kvalificerat uttalandena fran juli 2002 och framat som statligt stod,
inte kunde provas i sak pa grund av bristande intresse av att fa saken provad, eftersom bolagen
endast hade ifragasatt motiveringen for det omtvistade beslutet och inte kunde dra en ytterligare
fordel av att det faststalldes att ocksa uttalandena fran juli 2002 och framat utgjorde statligt stod.

37 | sak erinrade tribunalen i punkt 215 i den 6verklagade domen om att det, for att en atgard
ska kvalificeras som statligt stdd i den mening som avses i artikel 87.1 EG, bland annat kravs att
atgarden innebar en fordel, som kan ta sig olika former, som direkt eller indirekt harror fran
allmanna medel.

38 | punkt 262 i domen preciserade tribunalen att det maste finnas ett samband mellan den
konstaterade fordelen och ianspraktagandet av statliga medel, att fordelen ska ha ett nara
samband med en motsvarande kostnad som belastar statens budget eller med en tillrackligt
konkret ekonomisk risk som belastar denna budget och som beror pa réattsligt bindande ataganden
av staten.

39 | punkt 231 i den 6verklagade domen definierade tribunalen begreppet fordel sa, att statens
ingripande ska fa till foljd att stodmottagarens ekonomiska och/eller finansiella stallning forbattras.

40  Tribunalen slog i punkt 259 i den 6verklagade domen héarvidlag fast att kommissionen hade
visat att uttalandena fran juli 2002 och framat och tillkannagivandet av den 4 december 2002
tillsammans medforde att FT beviljades en fordel i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

41 | punkt 257 i domen uttalade daremot tribunalen att kommissionen inte hade kunnat visa
férekomsten av en ytterligare och separat fordel for FT som f6ljd av erbjudandet om ett
aktiedgartillskott, vars avsandande den 20 december 2002 inte offentliggjorts, eftersom
uttalandena fran juli 2002 och framat och sarskilt tillkannagivandet av den 4 december 2002 hade
mojliggjort for FT att aterfinansiera sina skulder med 9 miljarder euro pa de villkor som vid denna
tidpunkt gallde pa obligationsmarknaden.

42  Tribunalen provade darefter fraigan om den fordel som kommissionen faststallt harrorde fran
statliga medel.

43  Tribunalen erinrade harvidlag i bland annat punkterna 269-289 i den 6verklagade domen



om att uttalandena fran juli 2002 och framat inte kunde likstallas med en garanti eller tolkas som
att statsmedel belastades med en sadan risk att det utgjorde en éverforing av statliga medel.
Tribunalen ogillade féljaktligen det yrkande om ogiltigforklaring av artikel 1 i det omtvistade
beslutet, i den man som kommissionen inte hade kvalificerat uttalandena fran juli 2002 och framat
som statligt stdd, som framstallts av bolagen Bouygues.

44  Vad betréaffar tillkdnnagivandet av den 4 december 2002 fastslog tribunalen i punkt 293 i den
overklagade domen att vare sig kommissionen eller bolagen Bouygues hade hévdat att
tillkannagivandet i sig innebar att det var fraga om ett tillrackligt tydligt, bindande och ovillkorligt
atagande som kunde utgora grund for slutsatsen att det var fragan om en Overforing av statliga
medel i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Tribunalen fastslog vidare i punkterna 294298 i
domen att kommissionen inte hade styrkt att tillkAnnagivandet av den 4 december 2002 innebar att
det skedde en Overforing av statliga medel.

45  Vad betraffar forslaget till avtal om aktiedgartillskott fann tribunalen i punkt 299 i den
Overklagade domen att eftersom kommissionen inte hade kunnat styrka att forslaget innebar en
fordel for FT, kunde tribunalen an mindre sla fast att det hade skett en 6verféring av statliga medel
som hade ett samband med denna fordel.

46 | punkterna 302-309 i den 6verklagade domen prévade tribunalen om kommissionen anda
genom en helhetsbedémning av uttalandena fran juli 2002 och framat jamforda med
tilkdnnagivandet av den 4 december 2002 och erbjudandet om ett aktiedgartillskott hade kunnat
komma fram till att det forelag en ekonomisk fordel som harrorde fran statliga medel.

47  Tribunalen fann harvidlag for det forsta i punkt 304 i den dverklagade domen att eftersom
uttalandena fran juli 2002 och framat inte innebéar ett féregripande av en specifik ekonomisk fordel
som den som slutligen konkretiserades i december 2002, utgjorde tillkinnagivandet av den 4
december 2002 ett tydligt avbrott i det handelseférlopp som ledde till aterfinansieringen av FT.

48  FOr det andra fann tribunalen i punkt 309 i den éverklagade domen att &ven om
kommissionen hade mdjlighet att ta hansyn till samtliga omstandigheter som tidsmassigt lag fore
tillkannagivandet av den 4 december 2002 for att fastsla att det forelegat en fordel som foljd av att
finansmarknadernas fortroende hade aterskapats och villkoren for aterfinansieringen av FT hade
forbattrats ledde denna fordel "inte till en motsvarande minskning av statens budget eller att det
uppkom en ekonomisk risk som é&r tillrackligt konkret och belastar denna budget. Denna fordel
skiljer sig i synnerhet fran den som kan félja av [erbjudandet om ett aktieagartillskott] ... vars
férekomst inte har styrkts i det [omtvistade] beslutet”.

49  Foljaktligen fann tribunalen i punkt 310 i den 6verklagade domen att kommissionen hade
missuppfattat begreppet statligt stdd i den mening som avses i artikel 87.1 EG nér den fastslog att
erbjudandet om ett aktiedgartillskott, mot bakgrund av uttalandena fran juli 2002 och framat,
innebar att FT hade beviljats en fordel som foljde av en 6verféring av statliga medel och tribunalen
ogiltigforklarade artikel 1 i det omtvistade beslutet.

Forfarandet vid domstolen

50 Genom handling som inkom till domstolens kansli den 20 december 2010 begarde
Forbundsrepubliken Tyskland att fa intervenera i malen C-399/10 P och C-401/10 P till stod for de
yrkanden som framstéllts av Republiken Frankrike.

51  Genom beslut av domstolens ordférande av den 28 februari 2011 tillats Forbundsrepubliken
Tyskland att intervenera i malen C-399/10 P och C-401/10 P.



52  Genom beslut av domstolens ordférande av den 8 september 2011 férenades de tva malen
med avseende pa det muntliga forfarandet och domen.

Parternas yrkanden
53 Bolagen Bouygues har yrkat att domstolen ska
- upphava den dverklagade domen,

- prova malet i sak och ogiltigforklara artikel 1 i det omtvistade beslutet, i den man som
kommissionen inte i denna artikel kvalificerade uttalandena fran juli 2002 och framat som statligt
stod och ogiltigforklara artikel 2 i beslutet, satillvida som Republiken Frankrike i denna artikel inte
forpliktas att aterkrava det faststallda statliga stodet fran FT,

- i andra hand, aterforvisa malet till tribunalen, om domstolen inte anser att malet ar fardigt for
avgorande, och

— forplikta kommissionen, FT, Republiken Frankrike och Férbundsrepubliken Tyskland att
ersatta rattegangskostnaderna.

54  Kommissionen har yrkat att domstolen ska

- upphava den overklagade domen, i den man som artikel 1 i det omtvistade beslutet
ogiltigforklarades i denna dom och kommissionen forpliktades att bara sina egna
rattegadngskostnader och ersatta de kostnader som asamkats Republiken Frankrike och FT,

— aterforvisa malet till tribunalen for en ny prévning, och
- forordna att fragan om rattegangskostnader ska ansta.
55  FT har yrkat att domstolen ska

- ogilla 6éverklagandena,

- alternativt, aterforvisa malet till tribunalen,

- for det fall domstolen upphaver den 6verklagade domen och beslutar att inte aterférvisa
malet till tribunalen, helt eller delvis bifalla FT:s talan i forsta instans, och

- forplikta bolagen Bouygues och kommissionen att erséatta rattegangskostnaderna.
56  Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska

- ogilla dverklagandena,

- alternativt, aterforvisa malet till tribunalen,

- for det fall domstolen inte aterforvisar malet till tribunalen, helt eller delvis bifalla Republiken
Frankrikes talan i forsta instans, och

- forplikta bolagen Bouygues och kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

57  Forbundsrepubliken Tyskland har anslutit sig till Republiken Frankrikes yrkanden och har
aven yrkat att bolagen Bouygues och kommissionen ska forpliktas att ersatta de



rattegadngskostnader som asamkats Forbundsrepubliken Tyskland.
Provning av 6verklagandena
58 Bolagen Bouygues har dberopat tva grunder till stod for sitt dverklagande.

59  Domstolen erinrar harvidlag om att bolagen Bouygues dels hade vackt talan vid tribunalen
om ogiltigforklaring av artikel 1 i det omtvistade beslutet, i den man som kommissionen inte i
denna artikel kvalificerade uttalandena fran juli 2002 och framat som statligt stéd, och om
ogiltigforklaring av artikel 2 i beslutet (mal T-450/04), dels hade intervenerat till stod for
kommissionens yrkanden i det mal dar talan vackts av FT om ogiltigforklaring av samma beslut
(mal T-444/04).

60  Tribunalen fastslog i den dverklagade domen forst att bolagen Bouygues yrkande om
ogiltigférklaring av artikel 1 i det omtvistade beslutet, i den man som kommissionen inte i denna
artikel kvalificerade uttalandena fran juli 2002 och framat som statligt stod, kunde prévas i sak men
ogillade yrkandet (mal T-450/04). Vidare fann tribunalen att FT:s yrkande om ogiltigférklaring av
hela artikel 1 i beslutet kunde provas i sak och bifoll yrkandet (mal T-444/04). Slutligen fastslog
tribunalen att det under dessa omstéandigheter inte langre fanns anledning att prova bland annat
bolagen Bouygues yrkande om ogiltigférklaring av artikel 2 i samma beslut.

61  Saledes avser bolagen Bouygues forsta dverklagandegrund tribunalens bedémning i mal T-
450/04, och bestar i att tribunalen gjorde fel nar den férkastade de argument som bolagen lade
fram for att visa att kommissionen hade gjort sig skyldig till en felaktig rattstillampning genom att
inte kvalificera uttalandena fran juli 2002 och framat som statligt stod.

62  Den andra 6verklagandegrunden avser tribunalens bedomning i mal T-444/04 och bestar i
att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillampning nar den ogiltigférklarade det
omtvistade beslutet, i den man som tillkdnnagivandet av den 4 december 2002 och erbjudandet
om ett aktiedgartillskott, betraktade som en enhet, i beslutet kvalificerades som statligt stod.
Denna grund har tva delar, varav den forsta avser en felaktig rattstillampning avseende det
nodvandiga sambandet mellan den erhallna férdelen och ianspraktagandet av statliga medel
medan den andra avser en felaktig rattstillampning avseende fragan huruvida erbjudandet om ett
aktieagatrtillskott innebar en fordel for FT.

63  Kommissionen har aberopat tre grunder till stod for sitt dverklagande, varav den forsta
bestar i att den dverklagade domen ar motsagelsefullt motiverad.

64  Den andra grunden bestar i att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillampning
nar den ogiltigférklarade det omtvistade beslutet, i den man den kvalificerade tillkdnnagivandet av
den 4 december 2002 och erbjudandet om ett aktieagartillskott, betraktade som en enhet, som
statligt stod. Denna grund bestar av fyra delar, varav den forsta avser en felaktig rattstillampning
avseende det nodvandiga sambandet mellan den erhallna férdelen och ianspraktagandet av
statliga medel, den andra avser en felaktig rattstillampning nar tribunalen fann att det forelag ett
ianspraktagande av statliga medel till foljd av tillkannagivandet av den 4 december 2002 och
erbjudandet om ett aktieagartillskott, betraktade som en enhet, den tredje avser en felaktig
rattstillampning vid prévningen av huruvida FT erholl en fordel, genom att tribunalen inte beaktade
kommissionens tillampning av kriteriet om en forsiktig privat investerare och den fjarde avser en
missuppfattning av det utrymme fér skonsmassig bedémning som tillkommer kommissionen nér
den gor komplexa ekonomiska analyser.



65 Den tredje grunden bestar i tribunalen har missuppfattat och gjort en felaktig tolkning av det
omtvistade beslutet.

66  Domstolen kommer forst att prova bolagen Bouygues forsta grund om kvalificeringen av
uttalandena fran juli 2002 och framat som statligt stod. Darefter provas den forsta delen av
bolagen Bouygues andra grund tillsammans med forsta delen av kommissionens andra grund om
felaktig rattstillampning avseende kvalificeringen av tillkdnnagivandet av den 4 december 2002
och erbjudandet om ett aktiedgartillskott, betraktade som en enhet, som statligt stod.

Bolagen Bouygues forsta grund: kvalificeringen av uttalandena fran juli 2002 och framat som
statligt stod.

67  Bolagen Bouygues forsta overklagandegrund bestar i att tribunalen har tolkat begreppet
statligt stod alltfor restriktivt, missuppfattat innehallet i fransk ratt och gjort en felaktig rattslig
kvalifikation av de faktiska omstandigheterna, nér den forkastade de argument som bolagen hade
framfort for att visa att kommissionen hade gjort sig skyldig till en felaktig rattstillampning genom
att inte kvalificera uttalandena fran juli 2002 och framat som statligt stod.

68  Domstolen erinrar harvidlag om att bolagen Bouygues i mal T-450/04 bland annat yrkade att
artikel 1 i det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras, i den man som artikeln innebér ett indirekt
forkastande saval av de argument som bolagen hade framfort i det klagomal de ingav till
kommissionen den 22 januari 2003 som av de argument som hade framforts under det
administrativa forfarandet, enligt vilka uttalandena fran juli 2002 och framat i sig sjalva utgor statligt
stod.

69  Sasom det framgar av punkterna 36 och 43 i denna dom och av punkterna 133 och 325 i
den overklagade domen fann tribunalen att detta yrkande kunde provas i sak men ogillade det.

70  Domstolen konstaterar harvidlag inledningsvis att det sarskilt framgar av den ingdende
beskrivningen av de bertrda atgarderna i skalen 39-57 i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet att detta beslut uteslutande avser de anmalda atgarderna och att
kommissionen sdledes inte genom beslutet har uppmanat intresserade parter att yttra sig i frdgan
om uttalandena fran juli 2002 och framat i sig sjélva utgjorde statligt stod.

71  Enligt artikel 4.4, 6.1 och 13.1 i radets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1) ar ett sadant beslut och en sadan
uppmaning emellertid nodvandiga for att kunna faststéalla foremalet for det administrativa
forfarandet och for att sakerstalla att kommissionen far tillgang till s omfattande upplysningar som
mojligt.

72  Eftersom kommissionen inte har fattat nagot kompletterande beslut som kunde ha utvidgat
foremalet for det administrativa forfarande som ledde fram till det omtvistade beslutet, till att
omfatta fraigan om uttalandena fran juli 2002 och framat i sig sjalva utgjorde statligt stod, foljer det
saledes att kommissionen genom beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet inte har
tagit stallning till denna del av det klagomal som bolagen Bouygues ingav till kommissionen den 22
januari 2003.



73 Vidare framgar det av skal 185 i det omtvistade beslutet att beslutets féremal ar det
erbjudande om ett aktieagartillskott som anmalts till kommissionen och att uttalandena fran juli
2002 och framat endast beaktas i den omfattning de objektivt sett &r relevanta for bedémningen av
namnda utfastelse. Kommissionen har sdledes enbart beaktat uttalandena i den omfattning de
utgor bakgrunden for sistnamnda atgard.

74  Kommissionen har vidare i skalen 188, 189, 218 och 219 i det omtvistade beslutet anfort att
den inte hade tillracklig information for att kunna ta stallning till frdigan om namnda uttalanden i sig
sjalva utgjorde statligt stod.

75  Slutligen framgar det av artikel 1 i det omtvistade beslutet att artikeln begransar sig till att
kvalificera aktiedgartillskottet som statligt stod som ar oférenligt med den gemensamma
marknaden och att den uteslutande namner uttalandena fran juli 2002 och framat som bakgrund
till det faststallda stodet.

76  Det kan under dessa omstandigheter konstateras att det inte i det omtvistade beslutet tas
stallning till den del av bolagen Bouygues klagomal i vilken de har gjort gallande att uttalandena
fran juli 2002 och framat i sig sjalva utgjorde statligt stod.

77  Harav foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillampning nér den i
punkterna 128 och 131 i den 6verklagade domen fann att artikel 1 i det omtvistade beslutet utgor
ett avslag pa begaran att uttalandena fran juli 2002 och framat ska kvalificeras som statligt stod.
Den omstandigheten att kommissionen inte har tagit stallning till om dessa uttalanden i sig sjalva
utgor statligt stod, efter att ha mottagit bolagen Bouygues klagomal, kan namligen inte i sig sjalv
likstallas med ett beslut att avsla klagomalen i denna del.

78  Tribunalen har saledes provat frdgor som kommissionen @nnu inte har uttalat sig om och
har blandat ihop de olika faserna i de administrativa och rattsliga forfarandena, vilket ar oférenligt
med kompetensférdelningen mellan kommissionen och domstolen och med de rattsmedel som
faststalls i EUF-fordraget, liksom med kraven pa en god rattskipning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s.
2639, punkt 20; svensk specialutgava, volym 6, s. 225).

79  Saéledes saknar den forsta grunden, vilken bestar i att tribunalen har gjort sig skyldig till en
felaktig rattstillampning vid beddmningen av om kommissionens pastadda avslag pa begaran att
uttalandena fran juli 2002 och framat ska kvalificeras som statligt stéd var rattsenlig, relevans.

Den forsta delen av bolagen Bouygues andra grund och den forsta delen av kommissionens
andra grund: felaktig rattstillampning rorande kvalificering av tillk&dnnagivandet av den 4 december
2002 och erbjudandet om ett aktiedgartillskott, betraktade som en enhet, som statligt stod

Parternas argument

80  Bolagen Bouygues och kommissionen har for det forsta gjort gallande att tribunalen felaktigt
ansag att det, for att det skulle kunna faststéllas att statligt stod forelag, skulle finnas ett
sammanhang, ett nara samband, en motsvarighet och en 6verensstammelse mellan den
faststallda fordelen och ianspraktagandet av statliga medel. Det foljer namligen av rattspraxis att
namnda samband kan vara indirekt och att det inte kravs en sadan motsvarighet eller
Overensstammelse.

81  For det andra anser de att tribunalens uppfattning om detta samband asidosatter principen i
artikel 107.1 FEUF, enligt vilken det inte gors nagon skillnad mellan skélen for eller avsikten med



statliga ingripanden, eftersom dessa i artikeln definieras utifran sina verkningar. Nar det som i
forevarande fall ar fragan om en rad atgarder som ar led i samma ingripande till forman for ett
foretag ska det enligt bolagen Bouygues goras en helhetsbedémning av sambandet mellan
fordelen och ianspraktagandet av statliga medel med beaktande av statens ingripande i dess
helhet och dess varaktighet.

82  Kommissionen har preciserat att nara forbundna atgarder som var och en for sig skulle
kunna falla utanfér begreppet statligt stod trots att de leder till en betydande snedvridning av
konkurrensen ska provas tillsammans. Saledes anser kommissionen att erbjudandet om ett
aktieagartillskott utgor statligt stod mot bakgrund av uttalandena fran juli 2002 och framat

83  FT och Republiken Frankrike har forst havdat att begreppet statligt stod forutsatter ett
tillrackligt nara samband mellan en fordel for ett féretag och en ekonomisk borda for staten. De har
tillfogat att en ekonomisk bérda pa foretagens vinster som leder till en minskning av statens
skatteintakter, enligt rattspraxis inte utgor ett sddant samband, medan statens avkall pa
skatteintakter som den annars skulle ha uppburit skulle kunna utgora ett sadant samband, savida
vissa foretag har erhallit en indirekt fordel.

84  Republiken Frankrike anser dessutom att ianspraktagandet av statliga medel borde vara
orsaken till och inte féljden av fordelen. Kommissionen har enligt denna stat emellertid fort ett
motsatt resonemang.

85  Forbundsrepubliken Tyskland har tillfogat att detta mal ror "biverkningarna” av uttalandena
fran juli 2002 och framat, vilka inte kan innebéara en borda som belastar statsbudgeten. Om en
férdel som inte innebar en borda som belastar statsbudgeten kan snedvrida konkurrensen innebéar
inte detta att en saddan atgard ska underkastas kontrollen avseende statligt stod. Den extensiva
tolkning av kriteriet ianspraktagande av statliga medel som kommissionen och bolagen Bouygues
har foresprakat skulle namligen medfora att ett stort antal uttalanden, sdsom dem som
medlemsstaterna gjorde under finanskrisen ar 2008 skulle underkastas kontrollen avseende
statligt stod.

86  FT och Republiken Frankrike har vidare papekat att tribunalen inte kravde att fordelen skulle
motsvara vardet av de medel som staten tillhandahdll. Tribunalen krdvde enbart ett samband
mellan fordelen och den ekonomiska bordan for statsbudgeten i den meningen att férdelen ska
vara resultatet av en sadan borda. Tribunalen fann ocksa att det kan vara fraga om ett
ianspraktagande av statliga medel om det féreligger en tillrackligt konkret ekonomisk risk for
statsbudgeten men undersokte, med ratta, om det forelag rattsligt bindande skyldigheter.

87  FT har slutligen papekat att principen i artikel 107.1 FEUF att statliga ingripanden ska
definieras utifran sina verkningar inte befriar kommissionen fran att noggrant faststalla den fordel
som ett foretag har haft och understka om den harrér fran statliga medel. Saledes kan
kommissionen inte med stod av en helhetsbeddmning anse att ett potentiellt ianspraktagande av
statliga medel som harror frAn en annan och senare atgard, namligen avsandandet av erbjudandet
om ett aktieagartillskott, ska tillskrivas uttalandena fran juli 2002 och framat.

88  Republiken Frankrike har dessutom papekat att tribunalen i punkterna 301-310 i den
overklagade domen gjorde en helhetsbedémning av uttalandena fran juli 2002 och framat och
erbjudandet om ett aktiedgartillskott. Republiken Frankrike anser att tribunalen med ratta fann att
det inte fanns nagot samband mellan de faststéllda fordelarna och ianspraktagandet av statliga
medel.

Domstolens bedémning



89  Bolagen Bouygues och kommissionen har huvudsakligen kritiserat tribunalen for att ha gjort
sig skyldig till en felaktig rattstillampning genom att krava att det, for att det ska kunna fastslas att
det forelag statligt stod, maste finnas ett nara samband mellan & ena sidan en fordel, som skulle
faststéllas separat vad betraffar tillkdnnagivandet av den 4 december 2002 och erbjudandet om ett
aktieagartillskott, och & andra sidan ett ianspraktagande av statliga medel, som bade motsvarade
och dverensstamde med den ena eller den andra av de faststéllda fordelarna.

90 Sasom har erinrats om i punkterna 40 och 41 i denna dom fann tribunalen att det visats att
FT erhallit en foérdel genom tillkannagivandet av den 4 december 2002, men att det inte var bevisat
att FT erhallit en ytterligare och separat fordel pa grund av erbjudandet om ett aktieagartillskott.

91 | punkt 262 i den 6verklagade domen fann tribunalen att det foljer av rattspraxis, att en
salunda faststalld fordel "ska folja av en 6verforing av statliga medel” och att det "i princip, for att
detta krav pa samband mellan den konstaterade férdelen och ianspraktagandet av statliga medel
ska vara uppfyllt, [forutsatts]att férdelen har ett ndra samband med en motsvarande kostnad som
belastar statens budget eller att det pa grundval av rattsligt bindande ataganden av staten
uppkommer en tillrackligt konkret ekonomisk risk som belastar denna budget.”

92 | punkterna 293—-298 i den dverklagade domen foretog tribunalen en separat provning av
tillkannagivandet av den 4 december 2002. Tribunalen fann sarskilt, i punkterna 293—-295 i domen,
att det inte ankom pa tribunalen att préva om detta tillkdnnagivande innebar en éverforing av
statliga medel, da varken kommissionen eller bolagen Bouygues hade framfort ett sadant
argument eller forebringat relevant och 6vertygande bevisning i detta hanseende.

93 | punkt 296 i den dverklagade domen tillfogade tribunalen att "en éverféring av statliga
medel till f6ljd av [det namnda tillkannagivandet] ... kan under alla omstandigheter endast
motsvara en fordel som bestar i att en kreditfacilitet pa 9 miljarder euro stalldes till forfogande,
sasom uttryckligen forutsags dari” och att "denna fordel [skiljer sig] fran den som foljer av
uttalandena fran juli 2002 och framat sdsom anges i’ det omtvistade beslutet.

94 | punkt 297 i den Gverklagade domen preciserade tribunalen att "for att detta krav pa
samband mellan den faststallda férdelen och dverféringen av statliga medel ska vara uppfyllt
[forutsatts], att férdelen har ett ndra samband med en motsvarande kostnad som belastar statens
budget. ... Sa ar emellertid inte fallet i detta mal vad galler férhallandet mellan den fordel ... som
foljer av uttalandena fran juli 2002 och framat ... och den pastadda 6verféringen av statliga medel
till foljd av att en kreditfacilitet pa 9 miljarder euro stélldes till férfogande, sasom forutsags i
tilk&dnnagivandet av ... den 4 december 2002.”

95  Vad betraffar erbjudandet om ett aktieagartillskott fann tribunalen i punkt 299 i den
Overklagade domen att eftersom kommissionen inte styrkte att detta férslag medférde att en fordel
hade beviljats, var det an mindre majligt for tribunalen att sla fast att det hade skett en éverforing
av statliga medel som hade ett samband med denna férdel.

96  Satillvida som kommissionen hade faststallt att statligt stod foreldg pa grundval av en
helhetsbedomning av uttalandena fran juli 2002 och framat i férening med erbjudandet om ett
aktiedgartillskott fann tribunalen i punkt 307 i den 6verklagade domen att kommissionen inte kan
"frigora sig fran sin skyldighet att identifiera en specifik fordel som innebér att det skett en
overforing av statliga medel” och i punkt 309 i domen, att &ven om kommissionen hade majlighet
att ta hansyn till samtliga intraffade handelser som tidsmassigt lag fore tillkannagivandet av den 4
december 2002 for att fastsla att det hade forelegat en fordel i form av aterskapande av
finansmarknadernas fortroende och forbattring av villkoren for aterfinansiering av FT:s skuld leder
inte denna fordel till "en motsvarande minskning av statens budget eller att det uppkom en



ekonomisk risk som ar tillrackligt konkret och belastar denna budget. Denna fordel skiljer sig i
synnerhet frAn den som kan folja av [utfastelsen om ett] aktieagartillskott ... vars forekomst inte
har styrkts i det [omtvistade] beslutet.”

97  Harav foljer att tribunalen ansag att kommissionen var skyldig att underséka om varje enskilt
statligt ingripande i sig innebar en specifik fordel som beviljats med hjalp av statliga medel.
Tribunalen fann dessutom att villkoret om att stodet ska ha beviljats med hjalp av statliga medel i
den mening som avses i artrikel 107.1 FEUF var uppfyllt enbart om det fanns ett nara samband,
och en 6verenstdmmelse, mellan en minskning av statens budget eller en tillr&ckligt konkret
ekonomisk risk for kostnader som belastar denna budget och en pa detta satt faststalld fordel.

98  Domstolen erinrar harvidlag forst om att det framgar av artikel 107.1 FEUF att om inte annat
foreskrivs i fordragen, &r stod som ges av en medlemsstat eller med hjalp av statliga medel, av
vilket slag det an ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion, oférenliga med den inre marknaden i den utstrackning det paverkar
handeln mellan medlemsstaterna.

99  Harav foljer att endast foérdelar som ges direkt eller indirekt med hjalp av statliga medel eller
utgor en extra kostnad for staten ska betraktas som stdd i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF. Det framgar namligen redan av ordalydelsen i denna bestammelse samt férfarandereglerna
i artikel 108 FEUF att férdelar som ges med hjélp av annat an statliga medel inte omfattas av de
ifragavarande bestammelsernas tillampningsomrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 mars 1993 i de férenade malen C-72/91 och C-73/91, Sloman Neptun, REG 1993, s. 1-887,
punkt 19; svensk specialutgava, volym 14, s. I-47, av den 1 december 1998 i mal C-200/97,
Ecotrade, REG 1998, s. I-7907, punkt 35, och av den 13 mars 2001 i mal C-379/98,
PreussenElektra, REG 2001, s. I1-2099, punkt 58).

100 Det ska erinras om att det enligt fast rattspraxis inte alltid ar nédvandigt att en éverféring av
statliga medel har agt rum for att en forman som beviljats ett eller flera foretag ska anses vara
statligt stdd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 15 mars 1994 i mal C-387/92, Banco Exterior de Espafia, REG 1992, s. I-877, punkt 14; av
den 19 maj 1999 i mal C-6/97, Italien mot kommissionen, REG 1999, s. I-2981, punkt 16, och av
den 16 maj 2002 i mal C-482/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2002, s. 1-4397, punkt 36).

101 Sasom statligt stod betraktas bland annat ingripanden i olika former som minskar de
kostnader som normalt belastar foretagens budget och som darigenom, utan att det ar fraga om
subventioner i strikt bemarkelse, har samma karaktar och far samma effekter som dessa (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Banco Exterior de Espafia, punkt 13; av
den 17 juni 1999 i mal C-75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1997, s. I-3671, punkt 23, och
av den 19 september 2000 i mal C-156/98, Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. |-6857,
punkt 25).

102 Det ar namligen fast rattspraxis att statliga ingripanden i artikel 107.1 FEUF definieras med
utgangspunkt i vilka verkningar de har (dom av den 5 juni 2012 i mal C-124/10 P, kommissionen
mot EDF, punkt 77 och dar angiven rattspraxis).

103 Da statliga ingripanden emellertid kan ta sig olika former och ska analyseras med
utgangspunkt i vilka verkningar de har kan det inte uteslutas, sdsom bolagen Bouygues och
kommissionen med ratta har gjort gallande, att flera pa varandra foljande statliga ingripanden, vid
tilampning av artikel 107.1 FEUF, ska betraktas som ett enda ingripande.

104 Sa kan bland annat vara fallet nar de pa varandra foljande ingripandena, mot bakgrund av
bland annat deras tidsfoljd och syfte samt foretagets situation vid tidpunkten for ingripandena,



uppvisar sa nara samband att det ar omajligt att skilja dem at (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 24 april 1980 i mal 72/79, kommissionen mot Italien, REG 1980, s. 1411, punkt 24).

105 Harav foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillampning nar den fann att
det var nodvandigt att pavisa en minskning av statens budget eller en tillrackligt konkret
ekonomisk risk for kostnader som belastade denna budget och som hade ett ndra samband med
och motsvarade, eller vars motprestation var, en specifik fordel som foljde av antingen
tillkannagivandet av den 4 december 2002 eller av erbjudandet om ett aktieagartillskott, da den
harigenom tillampade ett kriterium vilket pa forhand uteslot att dessa statliga ingripanden till foljd
deras inbdrdes samband och deras verkningar kunde betraktas som ett enda ingripande.

106 Det erinras vidare om att det framgar av domstolens praxis att statliga ingripanden, som
bade kan leda till att de foretag som blir foremal fér dem hamnar i ett gynnsammare lage an andra
foretag och kan skapa en tillrackligt konkret risk for att det i framtiden kommer att uppsta en
ytterligare boérda for staten, kan belasta statliga medel (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannamnda malet Ecotrade, punkt 41).

107 Domstolen har sarskilt haft anledning att fortydliga att fordelar som ges i form av en
statsgaranti kan medféra en ytterligare bérda for staten (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannamnda malet Ecotrade, punkt 43, och av den 8 december 2011 i mal C-275/10, Residex
Capital IV, REU 2011, s. 1-13043, punkterna 39-42).

108 Domstolen har for 6vrigt redan funnit att nar forandrade marknadsvillkor som ger upphov till
en indirekt fordel for vissa foretag ekonomiskt sett &r en foljd av att det allmanna har gatt miste om
intékter, kan inte ens den omstandigheten att investerare har fattat ett sjalvstandigt beslut medféra
att sambandet mellan ndmnda intéktsfoérlust och den fordel som ges de berérda foretagen upphor
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Tyskland mot kommissionen,
punkterna 25-28).

109 Kommissionen ska darfor for att kunna faststalla att statligt stod foreligger kunna visa pa ett
tillrackligt direkt samband mellan den fordel som beviljas stddmottagaren och en minskning av
statens budget, eller en tillrackligt konkret ekonomisk risk for en belastning av denna budget (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2011 i mal C-279/08 P, kommissionen mot
Nederlanderna, REU 2011, s. I-7671, punkt 111).

110 Det ar daremot, i motsats till vad tribunalen funnit, inte nddvéandigt att en sddan minskning
eller en sadan risk motsvarar eller 6verensstammer med namnda fordel och inte heller att fordelen
har en sddan minskning eller en sadan risk som motprestation eller a&r av samma art som det
ianspraktagande av statliga medel som férdelen harror fran.

111 Harav foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillampning saval vid sin
kontroll av kommissionens beddmning av vilket statligt ingripande som utgjorde statligt stod som
vid sin prévning av sambandet mellan den faststallda férdelen och det ianspraktagande av statliga
medel som kommissionen konstaterat.

112 Republiken Frankrikes argument, att tribunalen i punkterna 301-310 i den 6verklagade
domen gjorde en helhetsbedomning av sambandet mellan férdelen och ianspraktagandet av
statliga medel, foranleder inte nagon annan bedémning. Det féljer namligen av sammanfattningen
i punkt 96 i denna dom att tribunalen tillampade felaktiga kriterier, vilka anges i punkterna 105 och
110 i denna dom, vid denna prévning.

113 Eftersom tribunalens felaktiga rattstillampning innebar att &ven det resonemang som
utmynnat i slutsatsen i punkt 310 i den 6verklagade domen, med innebérden att kommissionen



hade missuppfattat begreppet statligt stod, ar felaktigt, ska 6verklagandet bifallas savitt avser den
forsta delen av bolagen Bouygues andra grund och den forsta delen av kommissionens andra
grund.

114 Under dessa omstandigheter ska den éverklagade domen upphévas, utan att det ar
nddvandigt att prova de andra grunderna for 6verklagandena.

Talan vid tribunalen

115 Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen,
om den upphaver tribunalens avgorande, sjalv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for
avgorande.

116 | forevarande fall férfogar domstolen dver nédvandiga upplysningar for att slutligt avgéra
tvisten, dels vad galler yrkandet i mal T-450/04 om ogiltigférklaring av artikel 1 i det omtvistade
beslutet, i den man som kommissionen inte kvalificerade uttalandena fran juli 2002 och framat
som statligt stdd, dels vad galler den andra grundens andra del och den tredje grund som
Republiken Frankrike och FT aberopat som stod for sin respektive talan i de férenade malen T-
425/04 och T-444/04, i den man som denna delgrund och grund avser den omstandigheten att det
i det omtvistade beslutet fastslogs att Republiken Frankrike gett FT en férdel.

Provning av yrkandet om giltigforklaring av artikel 1 i det omtvistade beslutet i mal T-450/04

117 Det framgar av punkterna 70-79 i denna dom att det inte i det omtvistade beslutet togs
stallning till den del av bolagen Bouygues klagomal vari de gjorde gallande att uttalandena fran juli
2002 och framat i sig sjalva utgjorde statligt stod.

118 Saledes saknar de grunder i ans6kan som avser att artikel 1 i det omtvistade beslutet ska
ogiltigférklaras, i den man som kommissionen inte kvalificerade uttalandena fran juli 2002 och
framat som statligt stod, relevans.

Den andra delen av den andra grunden och den tredje grund som Republiken Frankrike och FT
har aberopat, i den man som denna delgrund och grund avser den omstandigheten att det i det
omtvistade beslutet fastslogs att franska staten gett FT en fordel

Parternas argument

119 Republiken Frankrike och FT har med den andra grundens andra del gjort gallande att
kommissionen drog den felaktiga slutsatsen att det forelag statligt stod pa grundval av tva
separata omstandigheter, namligen dels uttalandena fran juli 2002 och framat, dels franska
statens ingripanden i december 2002. Da dessa omstandigheter emellertid &gde rum vid olika
tidpunkter kan de inte anses utgtra en enda atgard. Kommissionen har sjalv medgett att ingen av
dessa omstandigheter i sig sjalv skulle ha varit tillracklig for att underbygga denna slutsats.

120 Med den tredje grunden har Republiken Frankrike och FT bland annat gjort gallande att det
omtvistade beslutet &r behaftat med uppenbara bedémningsfel, vilka kommissionen begick nar
den fann att marknaderna skulle ha kunnat uppfatta uttalandena fran juli 2002 och framat som ett
atagande fran den franska staten och att uttalandena paverkade marknadssituationen i december
ar 2002. Vidare har FT gjort gallande att &ven kommissionens resonemang att erbjudandet om ett
aktiedgartillskott skulle ha gett FT en fordel som inte uppfyllde kriteriet om en férsiktig privat
investerare ar behaftat med ett uppenbart bedémningsfel.

121 Republiken Frankrike och FT har saledes gjort gallande att det inte hade fattats nagot beslut
om vilka atgarder som skulle vidtas rérande FT vid den tidpunkt nar uttalandet av den 12 juli 2002



gjordes och att det inte hade fattats nagot investeringsbeslut som kunde betecknas som ett
bindande atagande for den franska staten vid denna tidpunkt. Detta allmanna, villkorade och inte
rattsligt bindande uttalande kan inte betecknas som ett klart, precist och oaterkalleligt atagande for
den franska staten.

122 Republiken Frankrike och FT har vidare bestritt att uttalandena fran juli 2002 och framat
paverkade marknadsaktorernas uppfattning i december 2002 och gav upphov till en onormal och
icke-forsumbar stigning i vardet pa FT:s aktier och obligationer. De har till stod harfor sarskilt
anfort att slutsatserna i en rapport av den 28 april 2004 bygger pa en olamplig varderingsmetod
och inte styrker vare sig att kursen pa FT-aktien hade en markant onormal utveckling i juli 2002
eller att det foreldg ett orsakssamband mellan uttalandet av den 12 juli 2002 och en sadan
utveckling.

123 Republiken Frankrike och FT har i detta sammanhang fortydligat att denna rapport endast
avser de pastadda verkningarna av uttalandet av den 12 juli 2002 p& marknaderna i juli 2002.
Dessutom skulle det inte vara majligt att i rapporten bedéma de formodade verkningarna av
uttalandet av den 12 juli 2002 pa marknadssituationen i december 2002, eftersom det inte var
mojligt att skilja dem fran 6vriga omstandigheter som intraffat under perioden juli till december
2002, sasom FT:s goda resultat och goda utsikter andra halvaret 2002, I6sningen av situationen
rérande bolaget Mobilcom, utndmningen av en ny verkstéallande direktér samt framlaggandet av en
plan for att ateruppratta Ilonsamheten.

124 Slutligen har FT papekat att kommissionen medgett att erbjudandet om ett aktieagartillskott
inte i sig sjalv gav FT nagon fordel, eftersom FT inte hade accepterat erbjudandet och FT har gjort
gallande att det var uteslutet att marknaden kunde uppfatta detta erbjudande som ett
tillkannagivande fran den franska staten, som gick utover statens deltagande i
kapitalforstarkningen, eftersom forslaget var strikt begransat till ett belopp av 9 miljarder euro och
en varaktighet pa 18 manader. Marknadernas positiva reaktion var vasentligen en féljd av att det
utndmnts en ny verkstéallande direktor for FT och planen for att forbéttra bolagets [bnsamhet.

Domstolens bedémning

125 Republiken Frankrike och FT har med sina argument huvudsakligen gjort gallande att
kommissionen gjorde fel nar den bedomde att den franska statens ingripanden under perioden
fran den 12 juli 2002 till den 20 december 2002 utgjorde ett enda ingripande, att uttalandet av den
12 juli 2002 var ett atagande fran den franska staten, att uttalandena fran juli 2002 och framat
hade paverkat marknadsaktorernas uppfattning i december 2002 och att erbjudandet om ett
aktiedgartillskott hade gett FT en fordel.

126 Domstolen erinrar forst om att det bland annat framgar av skalen 188 och 189 i det
omtvistade beslutet att kommissionen inte stédde sin bedomning att statligt stod forelag pa ett
atagande som den franska staten skulle ha gjort genom uttalandet av den 12 juli 2002.

127 Vidare framgar det bland annat av skal 194 i det omtvistade beslutet att kommissionen
beddmde att erbjudandet om "aktieagarftillskott] (som lamnades innan staten deltog i
aterfinansieringen av foretaget) gav FT en fordel eftersom foretaget kunde 6ka sin finansiering och
lugna marknadens oro fér om det skulle fullgéra sina forpliktelser”. Kommissionen tillade att aven
om FT inte hade accepterat detta erbjudande "forespeglades marknaden ett [tillskott] som gav FT
en fordel eftersom marknaden ansag att [FT:s] ekonomiska stéllning var solidare”.

128 Kommissionen tillfogade i skal 196 i det omtvistade beslutet, vari den undersokte om det
forelag ett ianspraktagande av statliga medel, "att statliga medel eventuellt kan ha belastats nar
aktieagarftillskottet] offentliggjordes och villkoren for tillhandahallandet faststélldes ..., eftersom



marknaden fick intryck av att [tillskottet] faktiskt tillhandahallits ... och slutligen nar det av ERAP
paraferade och undertecknade [tillskotts]avtalet 6versandes till FT”.

129 Harav foljer att kommissionen bedémde att tillkAnnagivandet av den 4 december 2002 och
erbjudandet om ett aktiedgartillskott, betraktade som en enhet, utgjorde en férdel som innebar ett
ianspraktagande av statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

130 | den man som Republiken Frankrike och FT anser att kommissionen gjorde fel genom att
gbra en samlad bedémning av tillkannagivandet av den 4 december 2002 och erbjudandet om ett
aktieagartillskott kan det konstateras, sasom papekats i punkterna 103 och 104 i denna dom, att
statliga ingripanden kan ta sig olika former och ska analyseras med utgangspunkt i vilka
verkningar de har. Foljaktligen kan det inte utan vidare uteslutas att flera pa varandra foljande
statliga ingripanden ska betraktas som ett enda ingripande, bland annat nar sddana ingripanden
mot bakgrund av deras tidsf6ljd och syfte samt foretagets situation vid tidpunkten for ingripandena
uppvisar ett sa nara samband att det &r omgijligt att skilja dem at.

131 Det ar uppenbart att tillkannagivandet av den 4 december 2002 inte kan skiljas fran det
aktieagartillskott som erbjods i form av en kreditfacilitet pa 9 miljarder euro, vilken uttryckligen
namns i tillkannagivandet. | detta sammanhang noteras &ven att tillkdnnagivandet av den 4
december 2002 gjordes samma dag som aktiedgartillskottet anmaldes till kommissionen.

132 Det var for ovrigt korrekt nar kommissionen beddémde att det erbjudande om ett
aktiedgartillskott som offentliggjordes och anmaldes den 4 december 2002, gav FT en fordel i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

133 Domstolen erinrar forst om att det framgar av skal 212 i det omtvistade beslutet, sdsom har
papekats i punkterna 4, 6, 10 och 15 i denna dom, att Moody’s och S & P sénkte FT:s
kreditvardighet till lagsta nivan for hog kreditvardighet med negativa férvantningar och en
kommentar om att denna placering enbart bevarades som foljd av vad den franska staten hade
anfort om FT.

134 Vidare framgar det av de upplysningar som lamnades i fotnoterna 112 och 116 i det
omtvistade beslutet att marknaderna kunde tro att den franska statens ingripande, vilket namns i
punkt 132 i denna dom, hade sékrat FT:s kassaflode, mot bakgrund av dess skulder, under de
kommande tolv manaderna.

135 Slutligen framgar det av punkterna 14 och 17 i denna dom att FT den 11 och den 12
december 2002 verkstéllde tva pa varandra foljande obligationsemissioner till ett samlat belopp av
2,9 miljarder euro, den 15 januari 2003 upptog ett Ian i form av obligationsemissioner for
sammanlagt 5,5 miljarder euro och den 10 februari 2003 férnyade en del av ett syndikerat 1an som
hade forfallit till betalning med 15 miljarder euro.

136 Det foljer av vad som anforts ovan, sdsom kommissionen med réatta har papekat i skal 194 i
det omtvistade beslutet, att aktiedgartillskottet utgor en fordel i den mening som avses i artikel
107.1 FEUF, eftersom det mojliggjorde for FT att "6ka sin finansiering och lugna marknadens oro
for om det skulle fullgora sina forpliktelser.”

137 Vad betréaffar villkoret om ianspraktagande av statliga medel, vilket aven det foreskrivs i
artikel 107.1 FEUF, ska det konstateras att aktieagartillskottet avser en kreditfacilitet pa 9 miljarder
euro. Aven om FT forvisso inte skrev under avtalet om aktieagartillskott, som tillsants bolaget,
kunde foretaget, sasom kommissionen med ratta fastslog i skal 196 i det omtvistade beslutet, nar
som helst skriva under avtalet och darmed omedelbart fa ratt till en utbetalning pa 9 miljarder euro.



138 Kommissionen har dessutom i fotnot 116 i det omtvistade beslutet anfort att FT den 5
december 2002 vid en presentation for investerare framstallde "kreditfaciliteten” fran den franska
staten som omedelbart tillganglig, att S & P samma dag meddelade att franska staten omedelbart
skulle stalla en kredit till forfogande, att det meddelats Nationalférsamlingens finansutskott att
aktiedgartillskottet "redan stéllts till forfogande fér FT” och att Moody’s den 9 december 2002
bekraftade att "en kreditfacilitet pa 9 miljarder euro har inrattats”.

139 Med beaktande av dels den ytterligare borda pa 9 miljarder euro som potentiellt kan belasta
statliga medel, dels den rattspraxis, som angetts i punkt 107 i denna dom, har kommissionen gjort
en riktig beddémning nér den fann att den fordel som anges i punkt 132 i denna dom hade beviljats
med hjalp av statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Ovriga aspekter av den andra grundens andra del och den tredje grund som &beropats av
Republiken Frankrike och FT samt 6vriga grunder som aberopats av Republiken Frankrike och FT

140 Domstolen konstaterar avseende den andra och tredje grund som aberopats av Republiken
Frankrike och FT att malet inte ar fardigt for avgorande, i den man som dessa grunder avser
kommissionens tillampning av kriteriet om en forsiktig privat investerare.

141 Detsamma galler den forsta grund som aberopats av Republiken Frankrike och FT
avseende asidosattande av vasentliga formforeskrifter och ratten till forsvar samt den fjarde grund
som aberopats av Republiken Frankrike avseende avsaknad av motivering och &ven bolagen
Bouygues yrkande att artikel 2 i det omtvistade beslutet ska ogiltigférklaras.

142 Malen T-425/04, T-444/04 och T-450/04 ska foljaktligen aterforvisas till tribunalen for
prévning av ndmnda delgrund, grunder och argument samt det yrkande som har framstallts i
tribunalen vilket inte har prévats av domstolen.

Rattegangskostnader
143 Eftersom malen aterforvisas till tribunalen, ska fragan om rattegangskostnader ansta.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 21 maj 2010 i de
forenade malen Frankrike m.fl. mot kommissionen (T-425/04, T-444/04, T-450/04 och T-
456/04) upphavs.

2)  Malen T-425/04, T-444/04 och T-450/04 aterforvisas till Europeiska unionens tribunal
for provning av de i tribunalen aberopade grunder och framstéallda yrkanden som inte har
provats av domstolen.

3) Fragan om rattegangskostnaderna anstar.
Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



