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62010CJ0414
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 29. marca 2012 (*)

,DPH — Siesta smernica — ?lanok 17 ods. 2 pism. b) — Zdanenie vyrobku dovezeného z tretej
krajiny — VnutroStatna pravna Uprava — Pravo na odpo?et dovoznej DPH — Podmienka —
Skuto?né zaplatenie DPH platite?om dane*

Vo veci C-414/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctzsko) z 30. jala 2010 a doru?eny Stdnemu dvoru 19. augusta
2010, ktory suvisi s konanim:

Véleclair SA

proti

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits a J.-J. Kasel
(spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 12. oktébra 2011,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Véleclair SA, v zastupeni: E. Arcil, advokat,

francuzska vlada, v zastapeni: N. Rouam a G. de Bergues, splnomocneni zastupcovia,

nemecka vlada, v zastapeni: C. Blaschke a T. Henze, splnomocneni zastupcovia,

holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels, splnomocnena zastupky?a,



portugalska vlada, v zastapeni: S. Jaulino, L. Ines Fernandes a R. Campos Laires, splnomocneni
zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Recchia, C. Soulay a F. Dintilhac, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 17. novembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 17 ods. 2 pism. b) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica").

2

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Véleclair SA (?alej len ,Véleclair) a
Ministre du budget, des comptes publics et de la Réforme de I'Etat vo veci vnatrostatnej pravnej
Upravy, ktord podmie?uje vykon prava na odpo?et dovoznej dane z pridanej hodnoty (?alej len
,DPH") skuto?nym zaplatenim tejto dane platite?om dane.

Pravny ramec

Siesta smernica

3

?lanok 10 ods. 1 Siestej smernice stanovuje:
.,Povazuje sa za:

a)

Pojem ,zdanite?ny pripad‘ [zdanite?né plnenie — neoficialny preklad] predstavuje udalos?, na
zaklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné na vznik da?ovej povinnosti;

b)

,da?ova povinnos?‘ vznika, ke? sa da?ovy Urad pod?a zakona stane v danom momente
opravnenym pozadova? da? od osoby povinnej tato da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as
platby sa méze odsunad?. ..."

4

?lanok 10 ods. 2 a 3 Siestej smernice stanovuije:



»2. Zdanite?ny pripad [zdanite?né plnenie — neoficialny preklad] a da?ova povinnos? vzniknu,
ke? sa doda tovar alebo poskytnua sluzby.

Napriek predchadzajucim ustanoveniam plati, Ze ?lenské Staty mézu zabezpe?i?, aby sa da? dala
vybra? za ur?ité plnenia alebo za ur?ité kategoérie zdanite?nych oséb bu?:

najneskoér do vystavenia faktury a/alebo iny dokument, ktory slizi ako faktidra, alebo

najneskor do prevzatia ?iastky ceny, alebo

v ramci stanoveného obdobia odo d?a vzniku zdanite?ného pripadu [zdanite?ného plnenia —
neoficialny preklad], ak sa nevystavi faktira a/alebo iny dokument, ktory slizi ako faktara alebo ak
sa vystavi neskoro.

3. Zdanite?na udalos? nastane a da? sa stane uplatnite?nou [splatnou — neoficialny preklad], ak
je tovar dovazany [v okamihu, ke? je tovar dovezeny — neoficialny preklad]. Ke? sa tovar dovaza
na uzemie Spolo?enstva v niektorom z reZzimov uvedenych v ?lanku 7 ods. 3, zdanite?ny pripad a
da?ovy nérok [zdanite?né plnenia a da?ové povinnos? — neoficialny preklad] vznikna, az ke? tovar
prestane podlieha? tymto rezimom.

Ke? je vSak dovazany tovar podrobeny clu, po?nohospodarskym poplatkom alebo poplatkom,
ktoré maju rovnaky G?inok ustanoveny pod?a spolo?nej politiky, potom zdanite?na udalos?
nastane a da? sa stane uplatnite?nou [splatnou — neoficialny preklad], ke? zdanite?na udalos? pre
tieto poplatky spolo?enstva nastane a takéto poplatky sa stanu uplatnite?né [splatné — neoficialny
preklad].

Tam, kde dovazany tovar nepodlieha Ziadnemu z takychto poplatkov spolo?enstva, ?lenské Staty
musia uplatni? platné predpisy, riadiace cla s oh?adom na vyskyt zdanite?nej udalosti a ten
moment, ke? sa da? stane uplatnite?nd [splatnou — neoficialny preklad].”

5
?lanok 17 ods. 1 a 2 Siestej smernice stanovuje:
»1. Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? sa tyka tovaru a sluZieb, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii [plneni —
neoficialny preklad], zdanite?n& osoba musi by? opravnena, aby odpo?itala da?, ktoru je povinna
zaplati? [zdanite?na osoba je opravnena odpo?ita? od dane, ktoru je povinna zaplati? —
neoficialny preklad]:

a)

da? z pridanej hodnoty, splatni alebo zaplatend s oh?adom na tovar a sluzby dodané, alebo ktoré
sa pre ?u maju by? dodané inou zdanite?nou osobou zodpovednou za da? v ramci Uzemia krajiny;



b)

da? z pridanej hodnoty, splatnu alebo zaplatend s oh?adom na dovezeny tovar v ramci Uzemia
krajiny;

6
?lanok 18 ods. 1 pism. b) a ?lanok 18 ods. 2 Siestej smernice stanovuje:

»L. Aby sa mohlo uplatni? pravo na zniZenie dane da?ovnik [, zdanite?na osoba — neoficialny
preklad] musi:...

b)

pri odpo?te dane pod?a ?lanku 17 ods. 2) pism. b) musi ma? dovozny dokument, ktory ju
ozna?uje za prijemcu alebo importéra a uvadza alebo povo?uje [umoZz?uje — neoficialny preklad]
vypo~?et sumy zdanite?ného plnenia,

2. Da?ovnik [Zdanite?n& osoba — neoficialny preklad] realizuje odpo?et dane tak, Ze odpo?ita z
celkovej sumy dane z pridanej hodnoty splatnej v danom obdobi ?iastku dane, na ktord sa v tomto
obdobi vz?ahuje narok na zniZenie dane a ktoré sa méze uplatni? na zaklade ustanoveni odseku
1.

7
?lanok 21 ods. 2 Siestej smernice stanovuje:

,Da? z pridanej hodnoty sa vybera:

2.

pri dovoze: osoba alebo osoby ur?ené alebo akceptované ako zodpovedné ?lenskymi Statmi, do
ktorych sa tovar importuje.”

VnatroStatna pravna Uprava
8
?lanok 271 Il ods. 1 francuzskeho vSeobecného da?ového zakonnika (?alej len ,CGI“) stanovuje:

.Pokia? sa tovary alebo sluzby pouZivaju na potreby ich zdanite?nych plneni, a pod podmienkou,
Ze pri tychto plneniach vznika pravo na odpo?et, da?, v savislosti s ktorou si zdanite?né osoby
mozu uplatni? odpo?et, je:



b)

da? ulozena v suvislosti s dovozom.

9

?lanok 291 | ods. 2 pism. a) CGI stanovuje:
,Dovozom tovaru je:

a)

vstup tovaru pochadzajuceho alebo odosielaného zo Statu alebo tzemia mimo Eurdopskeho
spolo?enstva, ktory nebol zaradeny do vo?ného obehu, na Gzemie Francuzska..."

10
?lanok 293 A ods. 1 CGI stanovuije:

,Pri dovoze zdanite?né povinnos? vznik4 a da? sa stava splatnou v okamihu, ke? je tovar
povaZovany za dovezeny pod?a ?lanku 291 | ods. 2.

Da? musi zaplati? osoba uvedena na dovoznom vyhlaseni ako skuto?ny prijemca tovaru.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
11

V priebehu rokov 1992 az 1995 spolo?nos? Véleclair dovazala bicykle, o ktorych vyhlasovala, ze
pochadzaju z Viethamu. Francuzsky colny Urad naopak dospel k zaveru, Ze tieto bicykle
pochadzaju v skuto?nosti z ?iny, a preto vyhotovil radny zaznam o nepravdivom vyhlaseni o
povode tovaru. V désledku toho bola spolo?nosti Véleclair uloZzena povinnos? zaplati? clo a
antidumpingoveé clo vo vyske priblizne 4 milibny eur, pri?om tieto cla zasa podliehali povinnosti
zaplati? DPH vo vySke 735 437 eur.

12

Spolo?nos? Véleclair tito DPH nezaplatila a colny urad o tom informoval da?ova spravu, ktora tak
mala vo?i tejto spolo?nosti poh?adavku. Uznesenim z 12. februara 1999 povereny sud
konStatoval, Ze tato poh?adavka je preml?ana, lebo nebola pravoplatne prihlasena v lehote
dvanastich mesiacov od uverejnenia oznamenia o za?ati konkurzného konania vo?i spolo?nosti
Véleclair. Toto rozhodnutie bolo v poslednom stupni potvrdené Cour de Cassation 8. jula 2003.

13



Spolo?nos? Véleclair podala Ziados? o vratenie sumy vo vySke 723503,37 eur predstavujucej
odpo?itate?ny preplatok na DPH, o ktorom sa domnievala, Ze jej patri k 31. decembru 1997 z
dévodu zvySenia dovoznej DPH z neodvedeného cla.

14

Tato Ziados? da?ovy Urad zamietol z dévodu, Ze pod?a ustanoveni CGIl je mozZznos? odpo?ita?
dovoznu DPH podmienena tym, Ze tato da? bola predtym skuto?ne zaplatena. Nazor da?ového
aradu bol potvrdeny na prvom stupni tribunal administratif d’Orléans. Ke?Ze odvolanie podané
proti tomuto rozhodnutiu na cour administrative d’appel de Nantes bolo tiez zamietnuté,
spolo?nos? Véleclair podala kasa?ny opravny prostriedok na Conseil d’Etat.

15

Pred tymto sidom spolo?nos? Véleclair tvrdila, Ze vykon jej prava na odpo?et sa nembze
podmie?ova? skor$im skuto?nym zaplatenim dane, ktord je povinné zaplati?, pretoZe ustanovenia
?lanku 271 1l ods. 1 pism. b) CGl, ktoré uvadzaju, Zze pravo na odpo?et DPH je podmienené jej
skuto?nym vybratim da?ovym Uradom a nie iba jej splatnos?ou, su nezlu?ite?né s ustanoveniami
?lanku 17 ods. 2 pism. b) Siestej smernice.

16

Za tychto okolnosti rozhodol Conseil d’Etat konanie prerusi? a polozil SGdnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

,Umoz?uje ?lanok 17 ods. 2 pism. b) Siestej smernice ?lenskému Statu, aby najméa vzh?adom na
rizika podvodu podmienil pravo na odpo?itanie dovoznej [DPH] skuto?nym zaplatenim tejto dane
platite?om dane, pokia? je platite? dovoznej [DPH] totoZzna s osobou opravnenou vykona?
odpo?itanie dane tak, ako je to vo Francuzsku?"

O prejudicialnej otazke
17

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 17 ods. 2 pism. b) Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze umoZz?uje ?lenskému Statu podmieni? pravo na odpo~?et
dovoznej DPH predchadzajucim skuto?nym zaplatenim tejto dane platite?om dane, pokia? je
posledny uvedeny zarove? osobou, ktord je opravnena vykona? odpo~et.

18

Na Uu?ely odpovede na tato otazku je potrebné po prvé pripomenu?, ze pod?a samotného znenia
?lanku 17 ods. 2 pism. b) Siestej smernice je zdanite?na osoba opravnené odpo?ita? DPH
,Splatnu alebo zaplatend” za tovary dovezené do krajiny.

19

Zo znenia tohto ustanovenia, ktoré opakuje vyraz pouzivany v ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice, v zmysle ktorého maju platitelia dane pravo na odpo?et DPH ,splatnej alebo zaplatenej*
za tovary, ktoré sa jej dodali alebo dodaju, teda jasne vyplyva, Ze pravo na odpo?et dane priznané
zdanite?nej osobe sa netyka iba DPH, ktoru zaplatila, ale aj splatnej DPH, teda tej, ktora sa eSte
musi zaplati?.



20

Ako zdoéraznila generalna advokéatka v bodoch 56 az 58 svojich navrhov, pojem ,splatna“ sa tyka
splatného da?ového dlhu, ?iZze sa po?ita s tym, Ze zdanite?na osoba ma povinnos? zaplati? sumu
DPH, ktora si chce odpo?ita? ako da? na vstupe.

21

Na jednej strane je potrebné uvies?, Ze pokia? by normotvorca Unie chcel podmieni? pravo na
odpo?et DPH predchadzajucim skuto?nym zaplatenim tejto DPH, mohol to urobi? vyslovnym
spdsobom, napriklad vypustenim pojmu ,splatnd” z tohto ?lanku 17.

22

Na druhej strane z vykladu ?lanku 17 ods. 1 Siestej smernice a ?lanku 10 ods. 3 tej istej smernice
vyplyva, Ze vznik prava na odpo?et DPH je nezavisly od toho, ?i doSlo k zaplateniu protihodnoty
splatnej za dovezeny tovar.

23

Z toho vyplyva, Ze pod?a ?lanku 17 ods. 2 pism. b) Siestej smernice sa pravo na odpo?et
dovoznej DPH v zdsade neméZe podmie?ova? predchadzajucim skuto?nym zaplatenim tejto DPH.

24

Po druhé treba konStatova?, Ze tento vyklad ?lanku 17 ods. 2 pism. b) Siestej smernice je
potvrdeny inymi ustanoveniami Siestej smernice.

25

Na jednej strane sa totiz ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, ktory tiez pouZziva, ako
vyplyva z bodu 19 tohto rozsudku, pojmy ,splatnej alebo zaplatenej“, musi chapa? v tom zmysle,
Ze otazka, ?i DPH splatna za predchadzajuci alebo nasledujuci predaj dotknutych tovarov bola,
alebo nebola odvedena do Statnej pokladne, nema vplyv na pravo zdanite?nej osoby na odpo?et
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. januara 2006, Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Zb. s. 1-483, bod 54).

26

Na druhej strane, ako uviedla generalna advokatka v bode 37 svojich navrhov, ?lanok 18 Siestej
smernice s nazvom ,Pravidla upravujuce uplatnenie prava na odpo?itanie dane" sa vo svojom
odseku 1 pism. b) obmedzuje na stanovenie, Ze na to, aby mohla zdanite?na osoba vykona?
svoje pravo na odpo?et dovoznej DPH, je jej jedinou povinnos?ou ma? dovozny dokument, ktory
ju ozna?uje za prijemcu alebo importéra a ktory ,uvadza alebo umoz?uje vypo?et* sumy
zdanite?ného plnenia. Z toho vyplyva, Ze vykon tohto prava na odpo?et nie je podmieneny
skuto?nym predchédzajlcim zaplatenim dovoznej DPH.

27

Po tretie je potrebné spresni?, Ze predchadzajuci vyklad je v sulade s cie?mi Siestej smernice,
ke?Ze umoz?uje zabezpe?i?, aby pravo na odpo?et, ktoré v zadsade nemébze by? obmedzené,
zostalo neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a mohlo sa na?alej uplat?ova? priamo pre
vSetky dane, ktoré za?azuju plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 6.



jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, Zb. s. 1-6161, bod 47).

28

Tento vyklad mbZe navySe najlepSie zabezpe?i? dodrzanie zasady da?ovej neutrality.
29

V tejto savislosti je potrebné pripomend?, Ze cie?om systému odpo?tov je Uplne zbavi?
podnikate?a bremena DPH, ktord je splatna alebo zaplatena v rdmci vSetkych jeho hospodarskych
?innosti. Spolo?ny systém DPH v dosledku toho zabezpe?uje Upinu neutralitu, pokia? ide o
da?ové za?azenie vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky, pod
podmienkou, Ze tieto ?innosti samy podliehaju DPH (pozri najmé rozsudok Kittel a Recolta
Recycling, uz citovany, bod 48 a citovanu judikaturu).

30

Z dévodov, ktoré podrobnejSie rozviedla generélna advokatka v bodoch 39 az 42 svojich navrhov,
by podmienenie prava na odpo?et dovoznej DPH predchadzajucim skuto?nym zaplatenim tejto
DPH viedlo k tomu, Ze by zdanite?na osoba po?as ur?itého obdobia niesla finan?né bremeno,
ktoré nema nies? a ktorému sa prave systém odpo?tov snazi vyhna?.

31

Tento vyklad nie je spochybneny argumentom, pod?a ktorého by v pripade neexistencie
predchadzajuceho skuto?ného zaplatenia dovoznej DPH existovalo riziko podvodu alebo zneuzitia
DPH.

32

Ako totiz vyplyva z ustalenej judikatury, boj proti podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym
zneuzitiam je cie?om uznanym a podporovanym Siestou smernicou. Ten, kto Ziada o odpo~?et
DPH, musi preukaza?, Ze podmienky na jeho uplatnenie su splnené, a pokia? da?ovy urad
konStatuje, Ze doSlo k podvodnému uplatneniu prava na odpo?et, je opravneny pozadova?
vratenie tychto sim so spatnou U?innos?ou. Okrem toho ma vnuatrostatny sid zamietnu? priznanie
prava na odpo?et, ak sa s oh?adom na objektivhe skuto?nosti obsiahnuté v spise preukaze, ze
toto pravo sa uplat?uje podvodne (pozri najma rozsudok Kittel a Recolta Recycling, uz citovany,
body 54 a 55, ako aj citovanu judikaturu).

33

Nemozno ani pravoplatne tvrdi?, Ze dovoz predstavuje plnenie, v slvislosti s ktorym existuje
zvySené nebezpe?enstvo podvodu alebo zneuZzitia. Dovoz tovaru totiz predstavuje fyzicky akt,
ktory je potvrdeny a overite?ny prislusnym Uradom na zaklade existencie tohto tovaru na colnici.

34

Nakoniec sa nezd4, Ze by okolnos?, Ze platite? dovoznej DPH je zarove? osobou opravnenou
vykona? odpo?et tejto DPH, mohla zvysi? riziko podvodu alebo zneuzitia DPH. Ako naopak
uviedla Eurépska komisia, okolnos?, Ze jedna a ta ista osoba je stu?asne platite?om DPH a
osobou opravnenou vykona? odpo?et, pribliZzuje tuto situaciu tej, ktora je uvedena v ramci systému
prenesenia povinnosti odvadza? DPH upraveného v Siestej smernici. Ako normotvorca Unie
zopakoval v odévodneni ?. 42 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), tento systém umoz?uje najma bojova?



proti podvodu a da?ovym unikom pri niektorych druhoch pineni.
35

Vzh?adom na vSetky tieto Uvahy treba na prejudicialnu otadzku odpoveda?, Ze ?lanok 17 ods. 2
pism. b) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze neumoZz?uje ?lenskému Statu
podmieni? pravo na odpo?et dovoznej DPH skuto?nym predchadzajucim zaplatenim tejto dane
platite?om dane, pokia? je posledny uvedeny zarove? osobou opravnenou vykona? odpo?et.

O trovach
36

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 17 ods. 2 pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze neumoz?uje
?lenskému Statu podmieni? pravo na odpo?et dovoznej dane z pridanej hodnoty skuto?nym
predchadzajucim zaplatenim tejto dane platite?om dane, pokia? je posledny uvedeny zarove?
osobou opravnenou vykona? odpo~et.

Podpisy

(*) Jazyk konania: francuzstina.



