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V?c C-427/10

Banca Antoniana Popolare Veneta SpA

V.

Ministero dell'Economia e delle Finanze

a

Agenzia delle Entrate

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Corte suprema di cassazione)

,DPH — Vraceni dan? odvedené bez ?adného d?vodu — Vnitrostatni pravni p?edpisy, které
stanovuji moznost podat Zalobu na vydani bezd?vodného obohaceni k r?znym soud?m a v
r?znych Ih?tach podle toho, zda se jedné o p?ijemce nebo poskytovatele sluzeb — MoZnost
p?ijemce sluzeb poZzadovat po poskytovateli sluzeb vraceni dan? poté, co poskytovateli sluzeb
uplynula Ih?ta pro podani Zaloby proti da?oveé sprav? — Zasada efektivity"

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Vraceni dan? odvedené bez ?adného d?vodu

(Sm?rnice Rady 77/388)

Zasada efektivity nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m tykajicim se vydani bezd?vodného
obohaceni, které stanovuji delSi proml?eci In?tu v p?ipad? ob?anskopravni Zaloby na vydani
bezd?vodného obohaceni podané p?ijemcem sluzeb proti poskytovateli t?chto sluzeb, ktery je
osobou povinnou k dani z p?idané hodnoty, nez je zvlastni proml?eci Ih?ta v p?ipad? Zaloby na
vraceni dan? upravené p?edpisy da?ového prava, kterou poda tento poskytovatel proti da?ové
sprav?, a to pokud tato osoba povinna k dani m?ze skute?n? poZadovat od da?ové spravy vraceni
této dan?. Tato posledni podminka neni spin?na, pokud ma pouziti takové pravni Upravy za
nasledek, Ze osoba povinna k dani zcela ztrati narok na vraceni od da?ové spravy dan? z p?idané
hodnoty odvedené bez ?adného d?vodu, kterou ona sama byla povinna vratit p?ijemci jejich
sluzeb.

(viz bod 42 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)

15. prosince 2011(*)



,DPH — Vraceni dan? odvedené bez ?adného d?vodu — Vnitrostatni pravni p?edpisy, které
stanovuji moznost podat Zalobu na vydani bezd?vodného obohaceni k r?znym soud?m a v
r?znych Ih?tach podle toho, zda se jedna o p?ijemce nebo poskytovatele sluzeb — MozZnost
p?ijemce sluZzeb poZadovat po poskytovateli sluzeb vraceni dan? poté, co poskytovateli sluzeb
uplynula Ih?ta pro podani Zaloby proti da?ové sprav? — Zasada efektivity”

Ve v?ci C?427/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Italie) ze dne 7. ?ervna 2010, doSlym
Soudnimu dvoru dne 31. srpna 2010, v ?izeni

Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, incorporante la Banca Nazionale dell’Agricoltura SpA,
proti

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, E. Juhasz, G. Arestis (zpravodaj), T. von Danwitz a D.
Svaby, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: A. Impellizzeri, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. ?ervna 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, incorporante la Banca Nazionale dell’Agricoltura
SpA, A. Fantozzim, R. Tieghim a R. Espositem, avvocati,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. De Bellisem, avvocato
dello Stato,

- za n?meckou vladu T. Henzem a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Hathawayem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P.
Mantlem, barrister,

- za Evropskou komisi D. Recchia a R. Lyalem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. z4?i 2011,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu zasad da?ové neutrality, efektivity
a zékazu diskriminace v souvislosti s dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Banca Antoniana Popolare Veneta SpA,
incorporante la Banca Nazionale dell’Agricoltura SpA (dale jen ,BAPV*) na jedné stran? a
Ministero del’Economia e delle Finanze a Agenzia delle Entrate (dale jen spole?n? ,da?ova
sprava“) na stran? druhé ve v?ci tykajici se toho, Ze uvedena da?ova sprava odmitla vratit
spole?nosti BAPV DPH odvedenou bez ?adného d?vodu z pIn?ni spo?ivajiciho v ji provad?ném
vyb?ru ?lenskych p?isp?vk?.

Pravni ramec

Unijni pravni Gprava

3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v2st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) stanovil:

,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedné jako takova;

[...]"

4 ?lanek 13 ?ast B pism. d) body 2 a 3 této sm?rnice stanovil:

.B.  Ostatni p?ipady osvobozeni

Aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto

osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[...]
d) tyto operace:

[...]

2.  sjednani nebo p?evzeti zavazk?, ru?eni a jinych jistot a zaruk, jakoz i sprava uv?rovych
zaruk osobou, ktera av?r poskytuje;

3. operace v?etn? sjednani tykajici se vkladovych a b?Znych U?t?, plateb, p?evod?, dluh?,
Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani dluh?“.

5 ?lanek 13 ?ast C prvni pododstavec uvedené sm?rnice stanovil:
,C. Volba

?lenské staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni v p?ipad?:

[..]



b)  pIn?ni uvedenych v ?asti B pism. d) [...]"

6 ?lanek 21 Sesteé sm?rnice 77/388 nadepsany ,Da?ovi dluznici v??i finan?nim organ?m* ve
svém odst. 1 pism. a) stanovil:

.,Nasledujici osoby jsou povinny odvad?t da? z p?idané hodnoty:
1. v rdmci vnit?niho systému:

a) osoby povinné k dani uskute??ujici zdanitelna pIn?ni jina nez ta, ktera jsou uvedena v ?I. 9
odst. 2 pism. e) a uskute??ovana osobou povinnou k dani usazenou v zahrani?i. Uskute??uje-li
zdanitelné pIn?ni osoba povinna k dani usazena v zahrani?i, mohou ?lenské staty p?ijmout
p?edpisy, na jejichZ z&klad? je povinna odvad?t da? jind osoba nez osoba povinna k dani usazena
v zahrani?i. Za takovou jinou osobu m?ze byt mimo jiné ustanoven da?ovy zastupce nebo jina
osoba, pro kterou se zdanitelné pIn?ni provadi. ?lenské staty mohou rovn?z stanovit, Ze n?kdo
jiny nez osoba povinna k dani je povinen odvad?t da? spole?n? a nerozdiln?“.

Vnitrostatni pravni Uprava

7 ?lanek 10 odst. 5 na?izeni prezidenta republiky ?. 633 ze dne 26. ?ijna 1972, kterym se
zavadi a upravuje da? z p?idané hodnoty (b?zny dodatek ke GURI ?. 1 ze dne 11. listopadu 1972,
s. 1, dale jen ,NPR ?. 633/72"), stanovi:

»1. Od dan? jsou osvobozeny:

[..]

5. ?innosti spo?ivajici ve vyb?ru dani, v?etn? ?innosti tykajicich se placeni dan?, které jsou
provad?ny av?rovymi podniky nebo bankami na G?et da?ovych poplatnik? podle zvlastnich
pravnich p?edpis?"“.

8 ?lanek 21 legislativniho na?izeni ?. 546 ze dne 31. prosince 1992 o ustanovenich tykajicich
se da?ového ?izeni, kterymi se provadi zmocn?ni ud?lené vlad? v souladu s ?lankem 30 zakona
?. 413 ze dne 30. prosince 1991 (b?Zny dodatek ke GURI ?. 8 ze dne 13. ledna 1993, s. 1)
stanovi:

,1.  Zaloba musi byt podana ve |h?t? Sedesati dn? ode dne oznameni napadeného aktu, jinak je
nep?ipustna. Oznameni da?ového vym?ru se povazuje rovn?z za oznameni o zapisu do seznamu
osob, kterym je nau?tovana da?.

2. Zaloba proti implicitnimu odmitnuti vraceni dan? podle ?I. 19 odst. 1 pism. g) m?Ze byt podana
od devadesatého dne po dni podani Zadosti o vraceni dan? p?edloZené ve Ih?tdch stanovenych
kazdym da?ovym zakonem az do proml?eni naroku na vraceni dan?. Pokud zvlastni ustanoveni
nestanovi jinak, nem?Ze byt Zadost o vraceni podana po uplynuti dvou let ode dne zaplaceni,
nebo ode dne, kdy doSlo ke skute?nosti, ktera vedla k vraceni, pokud je posledn? uvedené datum
pozd?jsi.”

9 ?lanek 2033 ob?anského zakoniku, ktery upravuje bezd?vodné obohaceni, stanovi:



.Kazdy, kdo provedl platbu bez ?adného d?vodu, ma narok pozadovat vraceni ?astky, kterou
zaplatil. Krom? toho mé narok na uroky ode dne provedeni platby, pokud p?ijemce nejednal v
dobré vi?e nebo ode dne podani Zadosti (?lanek 163 ob?anského soudniho ?adu), pokud
p?ijemce jednal v dobré vi?e.”

10  ?lanek 2946 ob?anského zakoniku upravuje obecnou proml?eci Ih?tu:
»S Vyjimkou p?ipad?, v nichZz zakon stanovi jinak, se naroky proml?i po deseti letech.”

11  Podle ?lanku 2935 ob?anského zakoniku proml?eci Ih?ta po?ina b?zet ode dne, kdy bylo
pravo uplatn?no.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

12  V obdobi od roku 1984 do roku 1994 poskytovala BAPV pIn?ni spo?ivajici ve vyb?ru
p?isp?vk? ?len? sdruzeni pro t?i meliora?ni sdruzeni, tj. ve?ejnopravni organizace upravené
zakony s celostatni p?sobnosti a regionalnimi zakony, které jsou pov??ena provad?nim praci na
ve?ejné infrastruktu?e. Vzhledem k tomu, Ze odm?ny vybrané za tuto ?innost podléhaly DPH,
p?enesla BAPV tuto da? na tato sdruzZeni. Spole?nost BAPV pravideln? odvad?la da?ové sprav?
DPH podle zdkonem stanovenych podminek, jelikoZ uveden& sprava m?la v té dob? za to, Ze se
na ?innost spo?ivajici ve vyb?ru ?lenskych p?isp?vk? nevztahuje osvobozeni od dan? stanovené
v ?l. 10 odst. 5 NPR ?. 633/72.

13  Ob7?znikem ze dne 26. Unora 1999 oznamila da?ova sprava, ze zm?nila p?vodni vyklad
tohoto ustanoveni, p?i?emz uvedla, Ze ?lenské p?isp?vky maji da?ovou povahu, a proto musi byt
odm?ny, které dluzi sdruzeni za sluzby spo?ivajici ve vyb?ru t?chto p?isp?vk?, povazovany za
odm?ny osvobozené od DPH ve smyslu ?l. 10 odst. 5 NPR ?. 633/72.

14  Meliora?ni sdruZeni tedy poZadovala od SIFER SpA, spole?nosti, ktera se stala nastupkyni
BAPV, vydani ?astek zaplacenych bez ?adného d?vodu jakozto DPH z uvedenych odm?n z
d?vodu bezd?vodného obohaceni ve smyslu ?lanku 2033 ob?anského zakoniku. Poté, co jedno
ze sdruzeni podalo Zalobu k Tribunale civile di Ferrara, bylo BAPV uloZeno, aby uvedené ?astky
vratila.

15 Spole?nost BAPV p?edlozila da?ové sprav? Zadosti o vraceni DPH odpovidajici ?astkam,
které po ni poZzadovali p?ijemci jejich sluzeb. Poté, co byly tyto Zadosti implicitn? zamitnuty,
podala BAPV ke Commissione tributaria provinciale di Roma (provin?ni komise v ?im? rozhoduijici
v da?ovych zalezitostech) t?i odliSné Zaloby, kterym tato soudni instance vyhov?la.

16  Nicmén? na z&klad? odvolani podaného da?ovou spravou proti vSem t?em rozhodnutim,
rozhodla Commissione tributaria regionale del Lazio (komise regionu Lazio rozhodujici v da?ovych
zalezitostech) — poté, co vSechna t?i odvolani spojila do jediné v?ci — Ze BAPV ztratila narok na
vraceni, nebo? jeji Zadost o vraceni dan? byla podana po uplynuti zvlastni dvouleté proml?eci
Ih?ty od zaplaceni DPH, ktera je upravena v ?I. 21 odst. 2 legislativniho na?izeni ?. 546 ze dne
31. prosince 1992. Uvedena soudni instance v tomto ohledu uvedla, Zze administrativni ob?Znik ze
dne 26. unora 1992 nem?Ze byt rozhodnym okamzikem, od n?hoZ po?ina b?Zet tato Ih?ta.

17  Spole?nost BAPV podala proti tomuto rozhodnuti kasa?ni opravny prost?edek ke Corte
suprema di cassazione.

18  Corte suprema di cassazione ma pochybnosti o slu?itelnosti vnitrostatnich procesnich
p?edpis? s hlavnimi zasadami v oblasti DPH vzhledem k okolnosti, Ze tyto p?edpisy mohou vést k
takovym situacim, jako je situace dot?ena v projednavaném p?ipad?, jejichz d?sledkem je zasadni



pop?eni naroku na vraceni DPH odvedené bez ?adného d?vodu. Tento soud totiz uvadi, Zze
BAPV, ktera zaplatila DPH da?ové sprav?, je na zaklad? rozhodnuti ob?anskopravniho soudu
povinna vratit tuto DPH osob?, ktera tuto da? odvedla, anizZ mohla dosahnout vraceni dan? od
da?ové spravy. Podle tohoto soudu vnitrostatni pravni p?edpisy tykajici se procesnich podminek a
hmomtn?pravni pravidla upravujici vraceni dan? odvedené bez ?adného d?vodu v praxi
znemoz?uji uplatn?ni naroku na vraceni dan?.

19 Zat?chto podminek se Corte suprema di cassazione rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Brani zadsady efektivity, zakazu diskriminace a da?ové neutrality v oblasti DPH vnitrostatni
pravni Uprav? nebo praxi, podle niz narok po?izovatele zboZzi nebo p?ijemce sluzby na vraceni
DPH odvedené bez ?adného d?vodu je povaZzovan za narok na vydani bezd?vodného obohaceni
podle ob?anského prava na rozdil od naroku uplat?ovaného hlavnim dluznikem (dodavatelem
zboZi nebo poskytovatelem sluzby) a Ih?ta stanovena pro po?izovatele zboZi nebo p?ijemce
sluzby je zna?n? delSi nez Ih?ta stanovend pro hlavniho dluznika, takZze Zadost po?izovatele zboZi
nebo p?ijemce sluzby podana v dob?, kdy Ih?ta pro hlavniho dluznika jiz uplynula, m?ze vést k
tomu, Ze hlavnimu dluznikovi je uloZeno, aby vydal bezd?vodné obohaceni, anizZ mohl Zadat o
vraceni dan? da?ovou spravu, p?i?emz neexistuji Zadna ustanoveni umoz?ujici koordinovat
?izeni, ktera byla nebo budou zahajena p?ed r?znymi soudy, za U?elem p?edchazeni spor?m a
rozpor?m?

2) Bez ohledu na vySe uvedenou situaci, je s vySe zmin?nymi zasadami slu?itelna vnitrostatni
praxe nebo judikatura umoz?ujici vydani rozhodnuti na?izujiciho vydani bezd?vodného obohaceni
k tizi dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzby a ve prosp?ch po?izovatele zboZi nebo
p?ijemce sluzby, pokud dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzby nepodal Zalobu na vraceni DPH
k jinému soudu ve Ih?tach, které mu byly stanoveny, jelikoZ se op?el o vyklad judikatury,
nasledovany spravni praxi, podle n?hoz pIin?ni podléhalo DPH?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

20 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda zasady efektivity, da?ové neutrality a
zakazu diskriminace brani takoveé vnitrostatni pravni Uprav? vydani bezd?vodného obohaceni,
jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi zvlastni proml?eci Ih?tu v p?ipad?
podéani Zaloby na vraceni dan? upravené p?edpisy da?ového prava, jezZ je kratSi nez proml?eci
lh?ta v p?ipad? ob?anskopravni Zaloby na vydani bezd?vodného obohaceni, takze p?ijemce
sluzeb, ktery poda takovou Zalobu proti poskytovateli sluzeb, m?Ze dosahnout vraceni DPH
odvedené bez ?adného d?vodu od uvedeného poskytovatele, aniz tento poskytovatel m?ze
dosahnout vraceni dan? od da?ové spravy.

21  Uvodem je t?eba uvést, ze Soudni dv?r obecn? nep?ezkoumavéa zasadu da?ové neutrality
za U?elem ur?eni toho, zda unijni pravo brani vnitrostatni pravni aprav?, ktera stanovi proml?eci
Ih?ty pro podani zadosti o vraceni DPH (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. listopadu 1998,
SFI, C?85/97, Recueill, s. 1?7447, body 22 az 36; ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer,
C?62/00, Recueil, s. 176325, body 22 az 47 a ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power Hydro,
C?472/08, Sb. rozh. s. 1?7623, body 14 az 22).

22  Vrozsudku ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C? 35/05, Sb. rozh. s.
1?72425), Soudni dv?r rozhodl, Ze p?i neexistenci pravni Upravy Spole?enstvi ve v?ci Zadosti o
vraceni dani odvedenych bez ?adného d?vodu p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého
?lenského statu stanovit podminky, za kterych mohou byt tyto Zadosti podavany, p?i?emz tyto



podminky museji respektovat zasady rovnocennosti a efektivity, to znamena ze tyto podminky
nesm?ji byt mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych Zadosti na zaklad? vnitrostatniho
prava, ani nesm?ji v praxi znemoz?ovat vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Spole?enstvi (bod
37).

23  V bod? 42 vySe uvedeného rozsudku Reemtsma Cigarettenfabriken Soudni dv?r mimo jiné
rozhodl, Ze zasada efektivity nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, podle kterych m?zZe o
vraceni ?astek DPH poukazanych organ?m da?ové spravy bez ?adného d?vodu pozadat pouze
poskytovatel sluzeb a p?ijemce sluzeb m?Ze na tomto poskytovateli vymahat vydani
bezd?vodného obohaceni ob?anskopravni Zalobou.

24 Soudni dv?r také uznal slu?itelnost stanoveni p?im??enych pevnych proml?ecich Ih?t pro
podéani Zaloby s unijnim pravem, a to v zdjmu pravni jistoty, kter4 chrani jak da?ového poplatnika,
tak dot?eny spravni organ. Povaha t?chto Ih?t totiz neni takova, aby v praxi znemoZz?ovala nebo
?inila p?ilis obtiznym vykon prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 17. listopadu 1998, Aprile, C?228/96, Recueil, s. 1?7141, bod 19 a ze dne 30. ?ervna 2011,
Meilicke a dalSi, C?262/09, Sb. rozh. s. 170000, bod 56).

25  Plati to také pro dvouletou proml?eci Ih?tu, jelikoZ tato Ih?ta v zasad? umoZz?uje kazdé
osob? povinné k dani postupujici s ?adnou pé?i uplatnit prava, ktera ji vyplyvaji z unijniho
pravniho ?adu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Alstom Power Hydro, body 20 a 21).
Takovy zav?r musi byt u?in?n rovn?z u dvouleté proml?eci Ih?ty pro uplatn?ni naroku na vraceni
dan? odvedené da?ové sprav? bez ?adného d?vodu.

26  Soudni dv?r také rozhodl, Ze zdsada efektivity neni poruSena v p?ipad? vnitrostatni
proml?eci Ih?ty, ktera je pro da?ovou spravu Uudajn? p?izniv?jSi nez proml?eci In?ta platna mezi
jednotlivci (rozsudek ze dne 8. za?i 2011, Q?Beef et Bosschaert, C?89/10 a C?96/10, Sb. rozh. s.
170000, bod 42).

27  Proto skute?nost, Ze je stanovena zvlastni dvouletad proml?eci Ih?ta, b?hem niZ m?Ze osoba
povinna k dani Zadat da?ovou spravu o vraceni DPH odvedené bez ?adného d?vodu, zatimco
proml?eci Ih?ta pro podani Zalob na vydani bezd?vodného obohaceni mezi jednotlivci je
desetilet4, neni sama o sob? v zasad? v rozporu se zasadou efektivity.

28  Soudni dv?r jiz vSak rozhodl, Ze pokud je vraceni DPH nemozZné ?i nep?im??en? naro?né,
?lenské staty musi upravit nastroje nezbytné k tomu, aby p?ijemci sluzeb bylo umoZn?no, v zajmu
zachovani zasady efektivity, ziskat zp?t da? nad?tovanou bez ?4dného d?vodu (vySe uvedeny
rozsudek Reemtsma Cigarettenfabriken, bod 42).

29  Stejné zav?ry musi platit, pokud se nemoznost nebo nep?im??ena naro?nost vraceni DPH
odvedené bez ?adného d?vodu netyké p?ijemce sluzeb, ale vztahuje se na poskytovatele t?chto
sluzeb.

30 Zjudikatury také vyplyva, Ze by byla poruSena zasada efektivity, kdyby osoba povinna k
dani nem?la narok na vraceni dot?ené dan? ve Ih?t? stanovené pro podani Zaloby proti da?ové
sprav? ani moznost podat Zalobu proti da?oveé sprav? poté, co jeji klienti podali Zalobu na vydani
bezd?vodneho obohaceni po uplynuti uvedené Ih?ty, takze d?sledky provedeni platby DPH bez
?adného d?vodu, které jsou p?i?itatelné statu, by nesla pouze osoba povinna k této dani (viz
obdobn? vySe uvedeny rozsudek Q?Beef et Bosschaert, bod 43).

31  Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze vnitrostatni organ nem?ze namitat uplynuti p?im??ené
proml?eci Ih?ty, pokud jednani vnitrostatnich organ? spolu s existenci proml?eci Ih?ty vede k
tomu, Ze doty?ny ztrati jakoukoli moznost uplatnit své naroky p?ed vnitrostatnimi soudy (viz



obdobn? vySe uvedeny rozsudek Q?Beef et Bosschaert, bod 51).

32 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je t?eba zd?raznit, jak uvedla Evropska komise na jednani, ze
pro BAPV bylo nemoZné nebo alespo? nep?im??en? naro?né, aby Zalobou podanou ve dvouleté
proml?eci Ih?t? ziskala vraceni DPH uhrazené v letech 1984 az 1994, a to zejména vzhledem ke
stanovisku da?ové spravy, které bylo podle Udaj? poskytnutych p?edkladajicim soudem potvrzeno
vnitrostatni judikaturou a jez vylu?ovalo sluzby poskytované BAPV z osvobozeni od dan?
upraveného v ?I. 10 odst. 5 NPR ?. 633/72.

33  Kone?n? tim, Ze vyklad p?edkladajiciho soudu, jakoZ i vyklad provedeny v soudnim
rozhodnuti uvedeném v bod? 16 tohoto rozsudku, p?iznava ob?Zniku ze dne 26. inora 1999
zp?tny U?inek, vede k tomu, Ze |h?ta pro podani Zalob na vraceni DPH po?ina b?Zet ode dne
zaplaceni DPH, v d?sledku ?ehoZ — vzhledem k dvouleté proml?eci Ih?t? pro podani Zaloby
poskytovatelem sluzby na vraceni DPH odvedené bez ?adného d?vodu proti da?ove sprav? —
tento poskytovatel zcela ztratil moznost dosahnout vraceni dan? odvedené bez ?adného d?vodu.

34  Nakonec je nesporné, Ze sdruZeni podala Zalobu na vydani bezd?vodného obohaceni po
uplynuti zvlastni dvouleté proml?eci Ih?ty, kterou podle vySe uvedeného vykladu soud? m?la
BAPV ode dne zaplaceni DPH k tomu, aby poZadala da?ovou spravu o vraceni DPH odvedené
bez ?adného d?vodu.

35 Uvedena sdruzeni totiz podala zalobu na vydani bezd?vodného obohaceni po zve?ejn?ni
ob?Zniku ze dne 26. Unora 1999, kterym da?ova sprava zm?nila sv?j vyklad ohledn? povahy
pIn?ni dot?eného v p?vodnim ?izeni tak, Ze jej nap?ist? povazovala za pIn?ni osvobozené od
DPH.

36  Proto je t?eba uvést, Ze v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, musela
samotna BAPV uhradit DPH odvedenou bez ?adného d?vodu, aniz m?la skute?nou moznost
poZadovat od da?ové spravy jeji vraceni, a to d?vodu d?sledku uplynuti zvlastni dvouleté
proml?eci Ih?ty, p?estoze ji takova situace neni p?i?itatelna, nybrz tato situace prameni ze
skute?nosti, Ze p?ijemci sluzeb podali Zalobu na vydani bezd?vodného obohaceni proti BAPV po
uplynuti uvedené Ih?ty.

37  Nic ve spise p?edaném p?edkladajicim soudem totiz neumoz?uje p?edpokladat, Ze BAPV
nejednala jako opatrny a obez?etny hospoda?sky subjekt, kdyZ poskytovala pln?ni spo?ivajici ve
vyb?ru ?lenskych p?isp?vk? za cenu zahrnujici DPH a odvad?la DPH da?ové sprav?.

38 Vtomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze BAPV spravn? G?tovala DPH za
pln?ni spo?ivajici ve vyb?ru ?lenskych p?isp?vk?, které provad?la, a spravn? odvedla tuto da?
da?ové sprav? v souladu s praxi této da?ove spravy v dob? fakturace uvedenych pin?ni.

39 ltalsk& vlada vSak uvedla, Ze otazka situace t?chto pIin?ni z hlediska DPH byla jiz ur?itou
dobu spornd, takze opatrny a obez?etny hospoda?sky subjekt nemohl legitimn? o?ekavat, Ze toto
pIn?ni bude nadéale podléhat DPH.

40 Je vSak t?eba poznamenat, Ze to, Ze da?ova sprava, ktera je sprdvnim organem
pov??enym zajiS?ovanim pouziti dot?enych pravnich p?edpis?, vyslovn? potvrdila, ze ?lenské
p?isp?vky jsou da?ové povahy a odm?ny dluzné sdruzenimi musi byt povazovany za odm?ny
osvobozené od DPH ve smyslu ?l. 10 odst. 5 NPR ?. 633/72, bylo z?ejmé aZ po vydani ob?Zniku
ze dne 26. Unora 1999. Takovy ob?znik totiz se zp?tnym Gu?inkem zpochybnil skute?nost, Ze
pIn?ni spo?ivajici ve vyb?ru ?lenskych p?isp?vk? podléha DPH.

41  V takové situaci uvedeny spravni organ musi p?ihlédnout ke zvlastnim situacim



hospoda?skych subjekt? a p?ipadn? stanovit zm?ny p?i uplat?ovani svého nového pravniho
posouzeni uvedeného pln?ni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. za?i Plantanol, C?201/08,
Sb. rozh. s. 178343, bod 49).

42  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zasada efektivity nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m
tykajicim se vydani bezd?vodného obohaceni, které stanovuji delSi proml?eci Ih?tu v p?ipad?
ob?anskopravni Zaloby na vydani bezd?vodného obohaceni podané p?ijemcem sluZeb proti
poskytovateli t?chto sluzeb, ktery je osobou povinnou k DPH, nez je zvlastni proml?eci In?ta v
p?ipad? Zaloby na vraceni dan? upravené p?edpisy da?ového prava, kterou poda tento
poskytovatel proti da?oveé sprav?, pokud tato osoba povinna k dani m?Ze skute?n? pozadovat od
da?ové spravy vraceni této dan?. Tato posledni podminka neni spln?na, pokud mé pouziti takové
pravni Upravy za nasledek, Ze osoba povinna k dani zcela ztrati narok na vraceni od da?ové
spravy DPH odvedené bez ?adného d?vodu, kterou ona sama byla povinna vrétit p?ijemci jejich
sluzeb.

Ke druhé otazce
43 S ohledem na odpov?? podanou na prvni otazku, neni namist? odpovidat na druhou otazku.
K naklad?m ?izeni

44  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

Zasada efektivity nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m tykajicim se vydani
bezd?vodného obohaceni, které stanovuji delsi proml?eci Ih?tu v p?ipad? ob?anskopravni
Zaloby na vydani bezd?vodného obohaceni podané p?ijemcem sluzeb proti poskytovateli
t?chto sluzeb, ktery je osobou povinnou k dani z p?idané hodnoty, nez je zvlastni
proml?eci lh?ta v p?ipad? Zaloby na vraceni dan? upravené p?edpisy da?ového prava,
kterou poda tento poskytovatel proti da?ové sprav?, pokud tato osoba povinna k dani
m?ze skute?n? pozadovat od da?ové spravy vraceni této dan?. Tato posledni podminka
neni spln?na, pokud mé pouZiti takové pravni Upravy za nasledek, Ze osoba povinna k dani
zcela ztrati narok na vraceni DPH odvedené bez ?adného d?vodu, kterou ona sama byla
povinna vratit p?ijemci jejich sluzeb, od da?ové spravy.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



