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C?427/10. sz. ugy
Banca Antoniana Popolare Veneta SpA
kontra

Ministero dell'Economia e delle Finanze

7

es
Agenzia delle Entrate

(a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

JHEA — A jogalap nélkiil fizetett ad6 visszatérittetése — Annak lehet?ségét el?ir6 nemzeti
szabalyozas, hogy a visszatérittetés tekintetében kilonb6z? birdsagokhoz lehet fordulni,
kilénb6z? hatarid?kon beldl, attol fligg?en, hogy az add beszedésére irAnyul6 szolgaltatas
igénybevev?jér?l vagy nyujtojarédl van sz6 — A szolgaltatas igénybevev?jének azon lehet?sége,
hogy az ado visszatéritését azt kdvet?en kérje a szolgaltatétédl, hogy az utdbbi tekintetében mar
lejart az adéhatésaghoz fordulas lehet?ségének hatarideje — A tényleges érvényesiilés elve”

Az itélet 6sszefoglalasa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A jogalap nélkil fizetett ad6 visszatérittetése

(77/388 tanacsi iranyelv)

A tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes a jogalap nélkil fizetett 6sszeg
visszakovetelésére vonatkoz6 olyan nemzeti szabalyozas, amely a szolgaltatast igénybe vev?
altal a hozzaadottértékado?koteles szolgaltatéval szemben inditott, a jogalap nélkil megfizetett
0sszeg visszakovetelésére iranyulo polgari jogi keresetekre hosszabb elévilési id?t ir el? az e
szolgaltat6 altal az adéhatésaggal szemben érvényesitett addjogi visszatérités iranti igényekre
vonatkozo kulénleges elévilési id?h6z viszonyitva, ha ezen adbalany ténylegesen kérheti ezen
ado visszatéritését ezen igazgatastol. Az utdbbi feltétel nem teljesil, ha az ilyen szabalyozas
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy teljes mértékben megfosztja az addalanyt a jogalap nélkil
megfizetett hozzaadottérték?ad6 adohatdsag altal tortén? visszatéritését?l, amely adét maga az
adoalany koteles volt visszatériteni a szolgaltatast igénybe vev? szaméra.

(vO. 42. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)



2011. december 15.(*)

JHEA — A jogalap nélkill fizetett ad6 visszatérittetése — Annak lehet?ségét el?ir6 nemzeti
szabalyozas, hogy a visszatérittetés tekintetében kilonb6z? birdsagokhoz lehet fordulni,
kulonboz? hatarid?kén belll, attol figg?en, hogy az ad6 beszedésére iranyul6 szolgéltatas
igénybe vev?jér?l vagy nyujtojarol van sz6 — A szolgaltatas igénybe vev?jének azon lehet?sége,
hogy az ado visszatéritését azt kovet?en kérje a szolgaltatotol, hogy az utdbbi tekintetében mar
lejart az ad6hatésaghoz fordulas lehet?ségének hatarideje — A tényleges érvényesilés elve”

A C?427/10. sz. ugyben,

el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a Corte suprema di cassazione
(Olaszorszag) a Birdsaghoz 2010. augusztus 31?7én érkezett, 2010. junius 7?i hatarozataval
terjesztett el? az el?tte

a Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, incorporante la Banca Nazionale dell’Agricoltura SpA
és

a Ministero del’Economia e delle Finanze,

az Agenzia delle Entrate

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, Juhasz E., G. Arestis (el?add), T. von Danwitz és D. Svaby birak,
f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. junius 167?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Banca Antoniana Popolare Veneta SpA incorporante la Banca Nazionale dell’Agricoltura
SpA képviseletében A. Fantozzi, R. Tieghi és R. Esposito avvocati,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G. De
Bellis avvocato dello Stato,

- a német kormany képviseletében T. Henze és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében S. Hathaway, meghatalmazotti
min?ségben, segit?je: P. Mantle barrister,

- az Europai Bizottsag képviseletében D. Recchia és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2011. szeptember 15?i targyaldson tortént meghallgatédséat
kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a hozzaadottérték?adoéra (a tovabbiakban: HEA)
vonatkozo6 adésemlegesség, tényleges érvényesilés és hatranyos megkulénboztetés tilalma
elvének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, incorporante la Banca Nazionale
dell’Agricoltura SpA (a tovabbiakban: BAPV) és a Ministero del’lEconomia e delle Finanze,
valamint az Agenzia delle Entrate (a tovabbiakban egyuttesen: adbéhatdsag) kdzott annak
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, hogy az utobbi elutasitotta a BAPV
konzorciumi hozzajaruldsok beszedésére irAnyul6 szolgaltatasait terhel? jogalap nélkil megfizetett
HEA?nak a BAPV?nek tortén? visszatéritését.

Jogi héttér
Az uniés szabalyozas

3 A tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — kézos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adbalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.) 2. cikke el?irta:

LA hozzaadottérték?ado ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termekértékesités es
szolgaltatasnyujtas;

[.]

4 Ezen irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. és 2. alpontja az alabbiak szerint
rendelkezett:

.B. Egyéb adomentességek

Az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint hogy megakadalyozzék az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

d) akovetkez? Ugyletek:

[..]

2.  banki garancia kdzvetitése vagy barmilyen banki garancia vagy fedezetlgylet, valamint a
banki garanciat nyu;jto altal tortén? kezelés; [helyesen: kotelezettség, kezesség vagy mas
biztositék, illetve garancia vallaldsa és ezek kozvetitése, valamint a hitelez? altal nyujtott
hitelbiztositékok kezelése];

3. azon uUgyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek a betétekre, a folydszamlakra, a
fizetésekre, az atutalasi forgalomra, a kdvetelésekre, a csekkekre és az egyéb forgathatd



ertékpapirokra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast és a faktoringot.”
5 Az emlitett iranyelv 13. cikke C. részének els? bekezdése szerint:
,C. Valasztasi lehet?ségek

A tagallamok megengedhetik ad6alanyaiknak, hogy az adézast valasszak a kovetkez? esetekben:

[...]
b) a B. rész d) [...] pontja szerinti Ggyletek”.

6 A 77/388 hatodik iranyelv ,Az adé fizetésére kotelezett személy” cim? 21. cikke az 1.
pontjanak a) alpontjaban kimondta:

A hozzaadottérték?ado fizetésére kotelezett személy a kdvetkez?:
1.  Dbelf6ldi forgalomban:

a) azon addalany, aki addkoteles tgyletet folytat, a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontjdban
emlitett adokoteles tevékenységek kivételével, amelyeket kiilféldon honos ad6alany végez. Ha az
adokoteles tevékenységet kilféldon honos addalany végzi, a tagallamok rendelkezéseket
hozhatnak, amelyek alapjan az adét valamely mas, a kulféldon honos addalanyon kivili személy
tartozik medfizetni. llyennek min?silhet tdbbek kdzott az adoképvisel? vagy azon személy, akinek
érdekében az addkoteles tevékenységet alkalmaztak. A tagallamok meghatérozhatjak, hogy az
addalanyon kivili, mas személy legyen egyittesen vagy egyetemlegesen felel?s az adé
megfizetéséért.”

A nemzeti szabalyozas

7 A hozzaadottértéek?add bevezetésér?| és szabalyozasarol szol6, 1972. oktober 26?i 633. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet (a GURI 1972. november 11?i 1. szamanak rendes melléklete, 1. o.,
a tovabbiakban: 633/72. sz. eln6ki rendelet) 10. cikkének 5. §?a el?irja:

.Mentesek az ado aldl:

[..]

5. az ado beszedésére irdnyuld ldgyletek, ideértve a vallalkozasok és a hitelintézetek altal, az
adoalanyok javara tortén? kiloénos jogi rendelkezések szerinti adomegfizetésre vonatkoz6
Ugyeleteket is.”

8 Az 1991. december 30?i 413. sz. torvény 30. cikke értelmében a kormanyra ruhazott
hataskor alkalmazasaban az adougyi eljarasra vonatkozo rendelkezésekr?l sz616, 1992. december
317i 546. sz. torvényerej? rendelet (a GURI 1993. januar 13?i 8. szamanak rendes melléklete, 1.
0.) 21. cikke szerint:

.1. Az elfogadhatatlansag terhe mellett a jogorvoslati kérelmet a megtamadott hatérozat
kozlését?l szamitott hatvan napon belll kell benyujtani. A fizetési meghagyés kozlése is
adomegéllapité hatarozatnak szamit.

2. A 19. cikk 1.8?4&nak g) ponjaban el?irt, a visszatérités iranti kérelem hallgatélagos
elutasitasaval szembeni kereset az egyes adojogszabalyokban el?irt és a visszatérités iranti igény
elévilési idején bellli hatarid?ben el?terjesztett visszatérités iranti kérelem benyujtasatol szamitott
kilencvenedik naptol nyujthatd be. A visszatérités iranti kérelem — kulonds rendelkezések



hianyaban — nem nyujthato be a fizetést kovet?, illetve, amennyiben ez utélagosan tortént, a
visszatérités feltételének bealltat kbvet? naptdl szamitott két év elteltével.”

9 A polgari térvénykdnyv objektiv jogalap nélkuli fizetést szabalyozé 2033. cikkének
megfelel?en:

»A jogalap nélkll fizetést teljesit? személy jogosult kérni a megfizetett 6sszeg visszatéritését. Az
érintett személy jogosult tovabba a fizetés napjatdl szamitott kamatokra is, ha a jogosult
rosszhiszem?en vagy a kérelem benyujtdsanak napjatél jbhiszem?en jart el (polgari perrendtartas,
163. cikk).”

10 A polgéri térvénykonyv 2946. cikke az altalanos elévilési id? alkalmazasét irja el?:
.1orvény eltér? rendelkezése hianyaban az igényre tizéves elévilési id? vonatkozik.”

11 A polgéri térvénykonyv 2935. cikke szerint az elévilés azon a napon kezd?dik, amely naptdl
a jog gyakorolhaté.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 1984 és 1994 kozott a BAPV harom melioracids konzorcium, ugymint a nemzeti és a
regionalis jogszabalyok hatalya alé tartoz6, infrastrukturaval kapcsolatos kdzcéli munkalatok
elvégzésével megbizott kozjogi szerepl?k javara a tagok altal fizetend? konzorciumi
hozzajarulasok beszedésére iranyul6 szolgaltatast nyujtott. Mivel az e szolgaltatas
ellentételezéseként beszedett dijak HEA?kotelesek, a BAPV atharitotta az adot a konzorciumokra.
A HEA?t a BAPV a térvényben meghatarozott moédon rendszeresen megfizette az adohatésagnak,
mivel az emlitett hatosag akkori allaspontja szerint a konzorciumi hozzajarulasok beszedésére
irAnyul6 tevékenység nem tartozott a 633/72. sz. elndki rendelet 10. cikke 5. §?anak hatalya ala.

13  1999. februar 267?i korlevelében az adohatésag megvaltoztatta e rendelkezés eredeti
értelmezését, és megallapitotta, hogy a konzorciumok hozzajarulasai adéjelleg?ek,
kovetkezésképpen a konzorciumok altal az ezen hozzajarulasok beszedésére iranyulo
szolgaltatas utan fizetend? dijak a 633/72. sz. elndki rendelet 10. cikkének 5. §?a értelmében
HEA?mentesek.

14 A melioracios konzorciumok a polgari térvénykonyv 2033. cikke szerinti objektiv jogalap
nélkili fizetés jogcimén kérték tehat a BAPV jogutddjatol, a SIFER SpA~?tél, az emlitett dijak utan
jogalap nélkiil fizetett HEA?0sszegek visszatéritését. Az egyik konzorciumnak a Tribunale civile di
Ferrara el?tt inditott keresetét kbvet?en a BAPV?t a bir6sdg az emlitett 6sszegek visszatéritésére
kotelezte.

15 A maga részér?l a BAPV a szolgéltatasat igénybe vev?k altal kért 6sszegeknek megfelel?
HEA?6sszegek visszatéritése iranti kérelmeket nydjtott be az adéhatdsaghoz. A kérelmek
hallgatélagos elutasitaséat kbvet?en a BAPV a Commissione tributaria provinciale di Roma (Réma
tartomany adoigyi birésaga) el?tt harom kilonbdz? keresetet nyujtott be, amelyeket e birdsag
helybenhagyott.

16  Mindazonaltal, mivel az adéhatésag fellebbezett a harom hatarozattal szemben, a
Commissione tributaria regionale del Lazio (Lazio tartomany adoétigyi birésaga) a fellebbezések
egyesitését kovet?en ugy itélte meg, hogy a BAPV elveszitette jogat a visszatéritésre, mivel
visszatérités iranti kérelmét az 1992. december 31?i 546. sz. torvényerej? rendelet 21. cikkének 2.
§?4aban el?irt, a HEA megfizetését?l szamitott killénleges kétéves eléviilési id? lejartat kbvet?en
nyujtotta be. E tekintetben az emlitett birosag megallapitotta, hogy az 1999. februar 26?i



igazgatasi korlevéel nem min?silhetett az ezen id?tartam kezdetét meghatarozo6 ténynek.

17  BAPV fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a Corte suprema di cassazionéhoz e
hatéarozattal szemben.

18 A Corte suprema di cassazionénak kételyei vannak a nemzeti eljarasi szabalyozasnak a
HEA alapelveivel valé 6sszeegyeztethet?ségét illet?en, mivel e szabalyozasbdl a jelen ligyben is
szerepl? olyan helyzetek adédhatnak, amelyek lIényegében a jogalap nélkil megfizetett HEA
visszatéritéséhez valo jog tagadasahoz vezetnek. Ugyanis e birésag megallapitja, hogy a HEA?t
az adéhatosagnak megfizet? BAPV polgari jogi itéletben kdtelezhet? arra, hogy visszatéritse e
HEA?t annak az addalanynak, aki azt megfizette, anélkiil hogy azt kbvet?en az adohatosagtol
kovetelhetné annak visszatéritését. igy e birsag szerint az eljarasi szabalyokrél sz616 nemzeti
jogi rendelkezések és a jogalap nélkil megfizetett add visszatéritésére vonatkoz6 anyagi jogi
jogszabdlyok gyakorlatilag lehetetlenné teszik a visszatéritéshez valo jog gyakorlasat.

19  E korulmények ko6zott a Corte suprema di cassazione Ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Bir6sag elé:

.1)  Ellentétes?e a tényleges érvényesitilés, a hatrdnyos megkulonbodztetés tilalma, valamint az
adosemlegesség elvével a HEA teriiletén az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely a
polgéri jog jogalap nélkili gazdagodasra vonatkozé szabdlyai szerint értelmezi &t az
atvev?nek/megbizonak a jogalap nélkil fizetett HEA visszatéritéséhez vald jogat, eltér?en az
els?dleges adodalanyétdl (termékértékesit?/szolgaltato), az el?bbi szamara az utobbi tekintetében
iranyadonal sokkal hosszabb hatarid? megallapitasaval, és ily médon abban esetben, ha az el?bbi
akkor lép fel igényével, amikor az utobbi tekintetében a hatarid? mar lejart, az utébbit agy kotelezik
a visszatéritésre, hogy ? az adohatdsagtol mar nem kérhet visszatéritést, és mindezt olyan
athidalas biztositasa nélkil, amely alkalmas volna a killonb6z? igazsagszolgaltatasi szervek el?tt
inditott vagy inditandd eljarasok kdzotti ellentétek és dsszelitkozések megel?zésére?

2)  Afentitényallastol fuggetlenil, 6sszeegyeztethet??e a fent hivatkozott elvekkel az olyan
nemzeti gyakorlat vagy itélkezési gyakorlat, amely lehet?vé teszi, hogy a
termékértékesit?t/szolgaltatot itélettel visszatéritésre kotelezzék az atvev?vel/megbizéval
szemben, amikor az el?bbi nem nyujtott be visszatérités iranti keresetet a szamara megallapitott
hatérid?n belll mas birésaghoz, azon itélkezési gyakorlatban és az ezt kbvet? kdzigazgatasi
gyakorlatban bizva, amelyek szerint az igylet HEA?kételes volt?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

20  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a
tényleges érvényesiilés, az adésemlegesség és a hatranyos megkllonboztetés tilalanak elvével
ellentétes?e a jogalap nélkil megfizetett 6sszeg visszakdvetelésére vonatkozo, az alaptigyben
szerepl?hdz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely a jogalap nélkil megfizetett 6sszeg
visszakoévetelésére iranyuld polgari jogi keresetekre el?irtnal révidebb kilénleges elévilési id?t ir
el? az adojogi visszatérités iranti igényekre, oly modon, hogy a szolgaltatasnak az ilyen igényt a
szolgaltatoval szemben érvényesit? igénybe vev?je anélkil kérheti az emlitett szolgaltatotol a
jogalap nélkiil megfizetett HEA visszatéritését, hogy a maga részér?| az utobbi kérhetné a
visszatéritést az adohatosagtol.

21  El?zetesen meg kell allapitani, hogy f?szabdly szerint a Birdsag nem vizsgalja az
adosemlegesség elvét annak megallapitasa érdekében, hogy az uniés joggal ellenétes?e a
HEA?visszatérités iranti kérelemre vonatkozé eléviilési id?t el?ird6 nemzeti szabalyozas (lasd



ebben az értelemben a C?85/97. sz. SFI?Ugyben 1998. november 19?én hozott itélet [EBHT
1998., 1?7447. 0.] 22-36. pontjat, a C?62/00. sz. Marks & Spencer tgyben 2002. julius 11?én
hozott itélet [EBHT 2002., 1?76325. 0.] 22—-47. pontjat és a C?472/08. sz. Alstom Power Hydro
tgyben 2010. januér 21?7én hozott itélet [EBHT 2010., 17623. 0.] 14—-22. pontjat).

22 A C?35/05. sz. Reemtsma Cigarettenfabriken tigyben 2007. marcius 15?én hozott itéletben
(EBHT 2007., 1?72425. 0.) a Bir6sag ugy itélte meg, hogy a jogalap nélkil befizetett add
visszatéritésére iranyulo kérelmekre vonatkozé k6zdsségi szabalyozas hianyaban az egyes
tagéllamok bels? jogrendjének feladata meghatarozni e kérelmek benyujtasanak feltételeit,
amelyeknek tiszteletben kell tartaniuk a tényleges érvényesitilés és az egyenérték?seg elvét,
vagyis azok nem lehetnek a bels? jog rendelkezésein alapulé hasonld kérelmek feltételeinél
kedvez?tlenebbek, és a gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné a k6zdsségi jogrend éltal biztositott
jogok gyakorlasat (a hivatkozott itélet 37. pontja).

23 A fent hivatkozott Reemtsma Cigarettenfabriken tigyben hozott itélet 42. pontjdban a
Bir6séag tbbbek kdzott kimondta, hogy nem ellentétes a tényleges érvényestilés elvével az olyan
nemzeti jogszabaly, amely szerint kizarélag a termékértékesit?/szolgaltatd kérheti a jogalap nélkl
megfizetett HEA?0sszegek visszatéritését az addhatdsagtol, illetve a szolgaltatas igénybe vev?je
polgéri jogi keresetet indithat a jogalap nélkil fizetett 6sszeg visszatéritése irdnt ezen
termékértékesit?vel/ szolgaltatoval szemben.

24 A Birésag tehat a jogbiztonsag érdekében elismerte az ésszer? mértékben meghatarozott
jogveszt? jelleg? keresetinditasi hatarid?k k6z6sségi joggal valé 6sszeegyeztethet?ségét, amely
egyarant védi az adGalanyt és az érintett kbzigazgatast. Ugyanis az ilyen hatarid?k nem olyan
jelleg?ek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé tennék a kézdsségi jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat (lasd ebben az értelemben a C?228/96. sz. Aprile?lgyben 1998.
november 17?én hozott itélet [EBHT 1998., 1?7141. 0.] 19. pontjat, és a C?262/09. sz., Meilicke és
tarsai igyben 2011. janius 30?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 56. pontjat).

25 Ugyanez a megéallapitds még inkdbb elmondhat6 a kétéves eléviilési id? esetén, mivel e
hatarid? f?szabaly szerint lehet?vé teszi valamennyi, altaldban gondosan eljaré adbdalany
szamara, hogy érvényesen hivatkozhasson az Uni6 jogrendjére alapitott jogaira (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Alstom Power Hydro tigyben hozott itélet 20. és 21. pontjat). E
megallapitas érvényes az adéhatésagnak jogalap nélkiil megfizetett HEA 6sszegének
visszatéritése iranti igényre vonatkozo kétéves elévilési id?re is.

26 A Birdsag ugy itélte meg tovabba, hogy a tényleges érvényesiilés elve nem séril a
maganszemélyekhez viszonyitva az adéhat6sag tekintetében allitlagosan kedvez?bb hatalyos
nemzeti elévilési id? okan (a C?89/10. és C?96/10. sz., Q?Beef et Bosschaert egyesitett
tgyekben 2011. szeptember 8?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€&] 42. pontja).

27  Kovetkezésképpen, kilbnleges kétéves elévilési id? el?irdsa, amely alatt az ad6alany
kérheti az adohatdsagtol a jogalap nélkiil megfizetett HEA visszatéritését, mig az objektiv jogalap
nélkil fizetett 6sszeg visszakdvetelésére iranyuld, maganszemelyek kozotti keresetekre vonatkozo
elévilési id? tiz év, 6nmagaban nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével.

28 A Bir6sag azonban mar gy itélte meg, hogy abban az esetben, ha a HEA visszatéritése
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valik, a tagallamoknak a tényleges érvényesulés elvének
tiszteletben tartasa érdekében olyan eszkozoket kell bevezetnitik, amelyek lehet?vé teszik, hogy a
szolgéltatas igénybe vev?je visszaigényelhesse a jogalap nélkil felszamitott adoét (a fent
hivatkozott Reemtsma Cigarettenfabriken Gigyben hozott itélet 42. pontja).

29  Ugyanezen megfontolasok érvényesek, amennyiben a jogalap nélkil megfizetett HEA



visszatéritésének lehetetlensége vagy rendkivili nehézsége nem a szolgaltatas igénybe vev?jét,
hanem a szolgaltatas nyujtojat érinti.

30 Az itéelkezési gyakorlatbol kdvetkezik tovabba, hogy a tényleges érvényesilés elve nem
érvényesul, ha az addéalany nem lenne jogosult az érintett dij visszatérittetésére az adéhatésaggal
szembeni kérelem benyujtasara nyitva allé hatarid?n belll, sem pedig az emlitett hatarid? lejartat
kovet?en az ugyfelei altal vele szemben érvényesitett, a jogalap nélkul kifizetett 6sszegek
visszakovetelésére irAnyuld igény nyoman fellépni az adéhatdsag ellen, ami azt eredményezné,
hogy az allam részére fizetend? HEA jogalap nélkilli kifizetésének kdvetkezményei csak ezen ado
alanyat sujtanak (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Q?Beef és Bosschaert tigyben hozott itélet
43. pontjat).

31 Ugyanigy a Birésag mar ugy itélte meg, hogy valamely nemzeti hatésag kifogasként nem
hivatkozhat ésszer? elévilési id? elteltére, ha — magatartdsa okan — ? maga okozta a kereset
benyujtasdnak elkésettségét, megfosztva ily médon az alapeljaras felperesét attél, hogy jogait a
nemzeti birésagok el?tt érvényesithesse (lasd analdgia Utjan a fent hivatkozott Q?Beef és
Bosschaert igyben hozott itélet 51. pontjat).

32 Az alapugyben el?sz6r is hangsulyozni kell, hogy — amint azt az Eurdpai Bizottsag a
targyaldson megallapitotta — lehetetlen vagy legalabbis rendkivil nehéz lett volna a BAPV
szamara, hogy a kétéves eléviilési id?n belul benyujtott keresettel visszatérittesse az 1984-1994
soran fizetett HEA?t, kiilondsen a kérdést el?terjeszt? birosag altal nyujtott adatok szerinti, az
adohatésagnak a nemzeti itélkezési gyakorlat altal meger?sitett allaspontjara tekintettel, amely
kizarta a BAPV Aaltal nyujtott szolgaltatasokat az 633/72. sz. elndki rendelet 10. cikke 5. §?anak a
hatalya aldl.

33  Tovabbéa az 1999. februar 267?i korlevélnek visszahatd hatalyt biztositva, a kérdést
el?terjeszt? birdésag altali, valamint a jelen itélet 16. pontjaban emlitett bir6sagi hatarozatban
foglalt értelmezés a visszatéritési igények érvényesitésének kezd? id?pontjat visszamen?leg a
HEA?fizetés id?pontjara teszi, ami — figyelembe véve a jogalap nélkiili fizetés visszakovetelésésre
irAnyuld, a szolgaltatast nyujtd altal az adéhatésaggal szemben érvényesitett igényekre vonatkozo
kétéves elévilési id?t — teljes mértékben megfosztotta az utdbbit a jogalap nélkil megfizetett ado
visszakbvetelésének lehet?ségét?l.

34  Végul nem vitatott, hogy a konzorciumok a jogalap nélkil fizetett 6sszeg visszakdvetelése
irAnti igényt a BAPV?re vonatkozo kulonleges, a fent hivatkozott birdsagi értelmezés szerinti, a
HEA medfizetését?l szamitott, a jogalap nélkiil megfizetett HEA?nak az addhatdsagtél valo
visszakdvetelésére vonatkozo kétéves elévilési id?t kdvet?en érvényesitették.

35 Ugyanis az emlitett konzorciumok a jogalap nélkil fizetett sszeg visszakdvetelésére
irdnyul6 igényt az 1999. februar 26?i korlevél kbzzétételét kbvet?en érvényesitették, amely
korlevélben az adéhatésag modositotta az alaplgyben szerepl? Ugyletek jellegére vonatkoz6
értelmezését, és ett?l kezdve HEA?mentes ligyleteknek tekintette azokat.

36  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepl?hdz hasonlé helyzetben
a BAPV maga fizeti meg a jogalap nélkiil felszamitott HEA?t, anélkiil hogy lehet?sége lenne
ténylegesen kérni annak visszatéritését az adohatdsagtol, a kilonleges kétéves elévilési id?
lejarta miatt, j6llehet az ilyen helyzet kialakulasa nem réhaté fel neki, hanem az emlitett korlevélre
tekintettel azon alapul, hogy a szolgaltatast igénybe vev?k jogalap nélkil fizetett 6sszeg
visszakoOvetelése iranti igényt érvényesitettek a BAPV?vel szemben az emlitett hatarid? lejartat
kovet?en.

37  Ugyanis a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz benyuijtott iratokbdl semmi sem utal arra, hogy a



BAPV nem gondos és tajékozott gazdasagi szerepl?ként jart el a konzorciumi hozzajarulasok
beszedésére iranyuld ltgyletek HEA?t tartalmazé dij ellenében tortén? teljesitésekor, és amikor
befizette a HEA?t az ad6hatosagnak.

38 E tekintetben az el?zetes déntéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a BAPV a
konzorciumi hozzajaruldsok beszedésére iranyuld, altala teljesitett tigyletek utan helyesen
szamitott fel HEA?t, és helyesen fizette meg ezen adot az adohatésag szamara, az emlitett
Ugyletek kiszamlazasakor az e hatdsag altal kovetett gyakorlatnak megfelel?en.

39 Az olasz kormany megallapitotta azonban, hogy ezen ligyletek HEA?min?sitése vitatott
kérdés volt egy ideje, olyannyira, hogy a gondos és t4jékozott gazdasagi szerepl?nek nem
allnatott fenn jogos bizalma ezen tigyletek HEA ala tartozéasat illet?en.

40  Meg kell azonban jegyezni, hogy csak az 1999. februar 267?i korlevéllel valt vilagossa, hogy
az adohatosag, amely az érintett jogszabdalyok alkalmazasat kételes biztositani, kifejezetten
meger?sitette, hogy a konzorciumi hozzajarulasok addjelleg?ek, és hogy a konzorciumok altal
esedékes dijak e rendelkezés értelmében HEA?mentesnek min?siilnek a 633/72. sz. elnoki
rendelet 10. cikkének 5. §?a értelmében. Ennélfogva e korlevél visszahat6 hatallyal
megkérd?jelezte az ezen hozzajarulasok beszedésére iranyuld tigyletek HEA ala tartozasat.

41  Azilyen helyzetben az emlitett igazgatasnak figyelembe kell vennie a gazdaséagi szerepl?k
kulonleges helyzeteit, és adott esetben az emlitett Ugyletek 0j birosagi megitéléséhez kell
igazodnia (lasd ebben az értelemben a C?201/08. sz. Plantanol?tigyben 2009. szeptember 10?én
hozott itélet [EBHT 2009., 178343. 0.] 49. pontjat).

42 A fenti megfontolasokbdl kévetkezik tehat, hogy a tényleges érvényesilés elvével nem
ellentétes a jogalap nélkul fizetett 6sszeg visszakdvetelésére vonatkozo olyan nemzeti
szabalyozas, amely a szolgaltatast igénybe vev? altal a HEA?koteles szolgaltatval szemben
inditott, a jogalap nélkil megfizetett 6sszeg visszakdvetelésére iranyuld polgari jogi keresetekre
hosszabb elévilési id?t ir el? az e szolgaltatd altal az adéhatésaggal szemben érvényesitett
adojogi visszatérités iranti igényekre vonatkozé kilonleges elévilési id?hdz viszonyitva, ha ezen
adoalany ténylegesen kérheti ezen ado visszatéritését ezen igazgatastol. Az utébbi feltétel nem
teljesil, ha az ilyen szabdalyozas azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy teljes mértékben megfosztja
az adoalanyt a jogalap nélkil megfizetett HEA adohat6séag altal tortén? visszatéritését?l, amely
adot maga az addalany koteles volt visszatériteni a szolgaltatast igénybe vev? szaméra.

A masodik kérdésr?I
43 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a méasodik kérdésre nem szilkséges valaszolni.
A koltségekr?l

44 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tényleges érvényesilés elvével nem ellentétes a jogalap nélkul fizetett 6sszeg
visszakOvetelésére vonatkozé olyan nemzeti szabalyozas, amely a szolgaltatast igénybe
vev? altal a HEA?koteles szolgaltatoval szemben inditott, a jogalap nélkiil megfizetett
0sszeg visszakdvetelésére iranyuld polgari jogi keresetekre hosszabb elévulési id?t ir el?
az e szolgaltato altal az adohatésaggal szemben érvényesitett adojogi visszatérités iranti
igényekre vonatkozo kilénleges elévilési id?hdz viszonyitva, ha ezen addalany



ténylegesen kérheti ezen ado6 visszatéritését ezen igazgatastol. Az utébbi feltétel nem
teljesil, ha az ilyen szabéalyozas alkalmazasa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy teljes
mértékben megfosztja az ad6alanyt a jogalap nélkil megfizetett hozzaadottérték?adoé
adbhatdsag altal tortén? visszatéritését?l, amely adét maga az addalany koteles volt
visszatériteni a szolgéltatast igénybe vev? szadmara.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



