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62010CJ0436
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

29. b?ezna 2012 ( *)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) a ?I. 13 ?4ast B pism. b) —
Narok na odpo?et — Investi?ni majetek nalezejici osob? povinné k dani, kterd je pravnickou
osobou, a poskytnuty jejim zam?stnanc?m pro soukromé pot?eby*

Ve v?ci C-436/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim cour d’appel de Mons (Belgie) ze dne 8. za?i 2010, doSlym Soudnimu dvoru
dne 13. z4?i 2010, v ?izeni

Belgicky stéat

proti

BLM SA,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZzeni M. Safjan, p?edseda senatu, J.-J. Kasel (zpravodaj) a M. Berger, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 8. prosince 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za BLM SA O. D’Aoutem, avocat,

za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocn?nci,

za n?meckou vladu T. Henzem a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,
za Evropskou komisi B. Stromskym, jakoZ i D. Recchia a C. Soulay, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokéatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism.
a) a ?l. 13 ?4asti B pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve
zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s.
274, déle jen ,Sestd sm?rnice").

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi belgickym statem a BLM SA (déle jen ,BLM"),
spole?nosti dle belgického prava, ve v?ci odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH")
odvedené na vstupu tykajici se nemovitosti pouzivané ?aste?n? pro soukromé pot?eby
zam?stnanc? této spole?nosti.

Pravni ramec

Unijni pravni Uprava

3

Paty a Sesty bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice stanovi:

,=vzhledem k tomu, Ze k posileni nediskrimina?ni povahy dan? musi byt vyjasn?n pojem ,osoby
povinné k dani‘, aby do n?j mohly ?lenské staty zahrnout i osoby, jez p?ilezitostn? poskytuji ur?ita

pIn?ni;

vzhledem k tomu, Ze pojem ,zdanitelné pIn?ni* vyvolaval obtiZze, zejména co se ty?e pIn?ni
povazovanych za zdanitelna pIn?ni; Ze tento pojem musi byt vyjasn?n®.

4
?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice stanovi:
.P?edm?tem [DPH]: je:

1. dodani zbozZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova."

5
?lanek 4 odst. 1 Sesté sm?rnice uvadi:

»Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi samostatn?
n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el nebo
vysledky této ?innosti.”

6



?lanek 6 odst. 2 Sesté sm?rnice stanovi:

»Za poskytovani sluzeb za protipln?ni se povaZzuiji:

a)

vyuzivani zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani
nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom [DPH] z tohoto zboZi pIln? nebo z?asti odpo?itatelna;

b)

poskytovani sluzeb, které bezplatn? provadi osoba povinna k dani pro svou soukromou pot?ebu
nebo pot?ebu svych zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym G?el?m nezZ pro pot?ebu

svého podniku.

?lenské staty se mohou odchylit od ustanoveni tohoto odstavce s podminkou, Ze toto odchyleni
nepovede k narusSeni hospoda?ské sout?ze.”

7

Podle ?I. 13 ?asti B pism. b) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice osvobodi ?lenské staty od dan?
.pacht nebo najem nemovitého majetku [...]"

8
?lanek 17 odst. 2 Sesté sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28 f této sm?rnice stanovi:

»~JSOU-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a)

[DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji
byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani.”

Vnitrostatni pravni Uprava
9
?lanek 19 odst. 1 zakoniku o DPH stanovi:

~Za poskytovani sluzeb za protipln?ni se povaZzuje uzivani majetku, ktery tvo?i sou?ast aktiv
podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?,
pop?ipad? obecn?ji pro U?ely, které nesouvisi s hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani, je-li
p?itom da? z tohoto majetku pln? nebo z?4sti odpo?itatelnd.”

10

?lanek 44 odst. 3 bod 2 téhoz zakoniku stanovi, Ze od DPH jsou osvobozeny zejména ,pacht,
ndjem a p?evod najmu p?irozenych v?ci nemovitych, jakoZz i uzivani takovychto v?ci za podminek
?1. 19 odst. 1 [...]"



11

Ve svém p?edkladacim rozhodnuti cour d’appel de Mons (odvolaci soud v Mons) poukazuje na
spravni ob?Znik ?. E.T.108691 ze dne 31. ledna 2005, jenZ byl vyhotoven v d?sledku vydani
rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. kv?tna 2003, Seeling (C-269/00, Recuell, s. I-4101) a
vyvozuje z tohoto rozsudku praktické d?sledky pro vnitrostatni pravni p?edpisy. Podle
p?ekladajiciho soudu tento ob?Znik omezuje pouziti uvedeného rozsudku Seeling pouze na osoby
povinné k dani, které jsou fyzickymi osobami. Pokud jde o osoby povinné k dani, které jsou
pravnickymi osobami p?enechavajicimi jednateli nebo spole?nikovi k uzivani nemovitost
zahrnutou zcela do majetku podniku, uvedeny ob?Znik up?es?uje, Ze takové uzivani p?edstavuje
najem nemovitosti, jenz je jako takovy osvobozen od DPH.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
12

P?edm?tem ?innosti spole?nosti BLM, zaloZené v dubnu 2003 Bertrandem a Bernardem
Losfeldovymi, je zejména poradenstvi ve finan?ni, technické, obchodni nebo spravni oblasti v
Sirokém smysilu, jakozZ i pomoc a poskytovani sluzeb, p?imo ?i nep?imo, ve spravni nebo finan?ni
oblasti, p?i prodejich, vyrob? a vSeobecn? ?izeni. Spole?nost BLM je ve vztahu k t?mto ?innostem
platcem DPH.

13

V pr?b?hu prosince 2003 spole?nost BLM nabyla vkladem pana Bertranda Losfelda a jeho
manzelky v?cné uzivaci pravo na dobu 20 let k budov?, kterou tito p?edtim nechali postavit a pro
jejiz vystavbu si zvolili postaveni platc? DPH. Od ?ervence 2002 maji v této budov? trvalé bydlist?
spolu se svymi d?tmi. Spole?nost BLM ma v uvedené budov? kancela? a archiv.

14

Tento vklad vedl k platb? DPH, kterou si spole?nost BLM odpo?etla ve svém da?ovém p?iznani
ve ?tvrtém ?tvrtleti roku 2003, kdy byla odpo?tena ?astka 42420,61 eur.

15

Spole?nost BLM, jiZ je pan Bertrand Losfeld pov??enym jednatelem, od n?j nevyZaduje platbu
najemného za soukromé uzivani ?asti dot?ené budovy. Podléha vSak dani fyzickych osob z
naturalniho pozitku, vypo?itané pausain? na zaklad? uzivani 75 % budovy k soukromym G?el?m.

16

Po kontrole uskute?n?né na mist? da?ovou spravou v Tournai (dale jen ,da?ova sprava“) tato
sprava napadla odpo?itatelnost ?asti DPH zaplacené spole?nosti BLM p?i vkladu, a to ?4stku
31683,96 eur. M?la totiz za to, Ze se jednalo o vyuziti budovy pro nepodnikatelské G?ely.
Soukromé uzivani nemovitosti p?itom p?edstavuje pln?ni osvobozené od DPH. Osoba povinna k
dani tedy nem?Ze uplatnit odpo?et DPH, kterou byla na vstupu zatiZzena stavba ?asti budovy
p?enechané k uzivani pov??enému jednateli spole?nosti BLM.

17

Da?ova sprava usoudila, Zze DPH tykajici se naklad? na vystavbu podnikatelskych prostor, a sice
kancela?e a archivu, byla odpo?itatelna ve vysi 100 %, Ze DPH tykajici se praci provedenych v



tzv. ,smiSenych” prostorach byla odpo?itatelna ve vysi 25,31 % a Ze zbyvajici ?ast budovy musela
byt povaZzovana za zcela soukromou. Rozhodnutim ze dne 1. b?ezna 2005 tedy rozhodla, Ze
spole?nost BLM dluzi ?astku 31683,96 eur z titulu protipravniho odpo?tu DPH spole?n? s pokutou
a uroky z prodleni.

18

Spole?nost BLM podala proti uvedenému rozhodnuti Zalobu k tribunal de premiére instance de
Mons (soud prvniho stupn? v Mons). Da?ova sprava ve svych navrhovych zadanich p?edlozenych
k tomuto soudu podala podp?rn? vzajemnou Zalobu, kterou se domahala ur?eni zdanitelného
zakladu za uzivani dot?ené nemovitosti pro soukromé U?ely za uplynuly rok na 1/15 ceny tohoto
majetku. Tento soud rozsudkem ze dne 8. srpna 2006 zejména shledal, Ze ro?ni zaklad
bezplatného poskytnuti nemovitosti spole?nosti BLM m?l byt ur?en na 1/20 ceny uhrazené za
nabyti uzivaciho prava k nemovitosti v rozsahu ?asti uzivané pro soukromou pot?ebu.

19

Vzhledem k tomu, Ze da?ovéa sprava nepovazovala uvedené rozhodnuti za uspokojivé, podala
proti n?mu odvolani ke cour d’appel de Mons. Na podporu svého odvolani uvadi, Ze takovée
poskytnuti, jako je i to, které je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, je nutno povazovat za najem
za protipln?ni osvobozeny od DPH. JelikoZ jde o nezdanitelné pIn?ni, osoba povinna k dani tedy
nemohla uplatnit narok na odpo?et dan?, ktera vznikla p?i vystavb? ?asti budovy, jez ji byla
p?enechana k uzivani. Tato sprava v tomto ohledu tvrdi, Ze se vySe uvedeny rozsudek Seeling
pouzije vyhradn? na fyzickou osobu povinnou k dani, nebo? takova osoba nem?ze byt zarove?
majitelem i najemcem téze nemovitosti.

20

Spole?nost BLM p?ed p?edkladajicim soudem tvrdi, Ze ?eSeni zvolené Soudnim dvorem ve vySe
uvedeném rozsudku Seeling Ize obdobn? uplatnit na takovou situaci, o kterou se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni.

21

Za t?chto podminek se cour d’appel de Mons rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt ?I. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) a ?I. 13 B pism. b) Sesté sm?rnice [...]
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, podle kterych se uzivani ?asti
budovy, ktera byla postavena nebo jejimz drzitelem je na zaklad? v?cného prava k nemovitosti
pravnicka osoba povinna k dani, pro soukromou pot?ebu ?editele a jeho rodiny, je-li p?itom da? z
tohoto investi?niho majetku odvedena na vstupu odpo?itatelnd, povazuje za poskytovani sluzeb
osvobozené od dan?, jako jsou pacht nebo ndjem nemovitého majetku ve smyslu uvedeného ?I.
13 B pism. b)?*

K p?edb?zné otazce
22

Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism.
a) a ?l. 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim
pravnim p?edpis?m, podle kterych se uzivani ?asti budovy — jeZ byla postavena osobou povinnou
k dani, ktera je pravnickou osobou, nebo jejimz drzitelem je na zaklad? v?cného prava k
nemovitosti posledn? zmin?na osoba — pro soukromé pot?eby zam?stnanc? této osoby povinné k



dani povazuje za poskytovani sluzeb osvobozené od DPH ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. b), je-li
da? z tohoto majetku odvedena na vstupu odpo?itatelna, a to i kdyZ nejsou napln?ny znaky pachtu
nebo najmu nemovitého majetku ve smyslu tohoto ustanoveni.

23

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r ve vySe uvedeném rozsudku Seeling jiz
rozhodl, Ze ?I. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) a ?I. 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které povazuji za
poskytovani sluzeb osvobozené od dan?, jako jsou pacht nebo najem nemovitého majetku ve
smyslu uvedeného ?I. 13 ?4sti B pism. b), uzivani ?4sti budovy pro soukromou pot?ebu osoby
povinné k dani, v p?ipad?, Ze budova byla zcela zahrnuta do aktiv jejiho podniku.

24

Je sice pravda, Ze ve v?ci, v niZ byl vydan vySe uvedeny rozsudek Seeling, byla osobou povinnou
k dani fyzicka osoba, a existovala tedy totoZnost mezi touto osobou povinnou k dani a osobou,
kterd pro svou soukromou pot?ebu uzivala majetek zahrnuty do aktiv podniku. AvSak na rozdil od
toho, co tvrdi belgick& vlada ve svém vyjad?eni p?ed Soudnim dvorem, z této okolnosti nelze
vyvozovat, Ze vyklad ?l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) Sesté sm?rnice p?ijaty Soudnim
dvorem v uvedeném rozsudku nelze pouZit, je-li osobou povinnou k dani pravnicka osoba.

25

Jak totiz jasn? vyplyva ze zn?ni ?I. 6 prvniho pododstavce pism. a) Sesté sm?rnice, tento ?lanek
se vztahuje nejen na p?ipad osoby povinné k dani, ktera uziva pro soukromé pot?eby majetek
zahrnuty do aktiv podniku, ale rovn?z na p?ipad, kdy toto uzivani uskute??uje zam?stnanec osoby
povinné k dani. V tomto posledn? uvedeném p?ipad? neexistuje totoznost mezi dot?enymi
osobami a okolnost, Ze osoba povinna k dani je pravnickou osobou, nevylu?uje, Ze m?ze
dochéazet k uzivani majetku pro soukromé G?ely zam?stnanci uvedené osoby povinné k dani.

26

Krom? toho je nutno konstatovat, Ze uvedené ustanoveni, které pouziva vyraz ,osoba povinna k
dani“, ne?ini rozdil mezi fyzickymi a pravnickymi osobami a Ze se omezuje na to, Ze stanovi,
jakym zp?sobem musi byt pro U?ely DPH nakladano s n?kterymi hospoda?skymi pIn?nimi, ktera
nespadaji pod jina ustanoveni Sesté sm?rnice.

27

Z pétého a Sestého bodu od?vodn?ni Sesté sm?rnice ostatn? vyplyvda, Ze postaveni ,,0soby
povinné k dani“ souvisi s pIn?nimi uskute?n?nymi hospoda?skym subjektem, a nikoliv s jeho
pravni formou. Podle ?I. 4 odst. 1 této sm?rnice proto musi byt za osobu povinnou k dani
povaZovana jakakoliv osoba, kterd na n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z
hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2 téhoz ?lanku, a to bez ohledu na U?el nebo
vysledky této ?innosti.

28

Dale je t?eba up?esnit, ze na rozdil od toho, co tvrdi belgicka vlada, z vySe uvedeného rozsudku
Seeling nevyplyva, Ze Soudni dv?r zalozil své Gvahy na tom, Ze najem nemovitosti neni myslitelny
v p?ipad?, kdy se pIn?ni tyk& jedné a téze fyzické osoby, ktera by tedy m?la dvoji postaveni
pronajimatele a najemce.



29

P?estoZze se Soudni dv?r mohl omezit na rozhodnuti, Ze v takoveé situaci, jako je ta, ktera je
p?edm?tem v?ci, v niZ byl vydan vySe uvedeny rozsudek Seeling, nemohlo jiz pojmov? dojit k
souhlasu o podminkach najmu, p?ezkoumal, zda tato situace mohla byt povazovana za najem
nemovitého majetku ve smyslu ?I. 13 ?4sti B pism. b) Sesté sm?rnice, a dosp?l v bod? 51
uvedeného rozsudku v tomto ohledu k zav?ru, Ze takova situace se vyzna?uje jak neexistenci
platby najemného, tak neexistenci dohody o dob? najmu a o pravu uzivat byt a vylou?it z n?j dalsi
osoby.

30

Z toho vyplyva, Ze p?i nenapln?ni t?chto znak? nelze uzivani ?&sti budovy — jeZ byla postavena
osobou povinnou k dani, ktera je pravnickou osobou, nebo jejimz drzitelem je na z&klad? v?cného
prava k nemovitosti posledn? zmin?né osoba — pro soukromé pot?eby zam?stnanc? této osoby
povinné k dani povaZovat za najem nemovitého majetku ve smyslu ?l. 13 ?4sti B pism. b) Sesté
sm?rnice.

31

Na poloZenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) a ?l. 13
?ast B pism. b) Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m, podle kterych se i v p?ipad?, kdy nejsou napln?ny znaky pachtu nebo najmu
nemovitého majetku ve smyslu tohoto ?I. 13 ?asti B pism. b), povazuje za poskytovani sluzeb
osvobozené od DPH ve smyslu posledn? uvedeného ?lanku uzivani ?asti budovy — jez byla
postavena osobou povinnou k dani, ktera je pravnickou osobou, nebo jejimz drzitelem je na
zaklad? v?cného prava k nemovitosti posledn? zmin?na osoba — pro soukromé pot?eby
zam?stnanc? této osoby povinné k dani, je-li da? z tohoto majetku odvedena na vstupu
odpo?itatelna.

32

V tomto ohledu p?edkladajicimu soudu p?islusi posoudit, zda v takové situaci, jako je ta, ktera je
p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, Ize mit za to, Ze se jedn&d o ndjem nemovitého majetku ve
smyslu ?I. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice.

K néklad?m ?izeni
33

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) a ?I. 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni
sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani



vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, podle kterych se i v p?ipad?, kdy nejsou napln?ny znaky pachtu
nebo najmu nemovitého majetku ve smyslu tohoto ?I. 13 ?asti B pism. b), povazuje za
poskytovani sluzeb osvobozené od dan? z p?idané hodnoty ve smyslu posledn? uvedeného
?lanku uzivani ?asti budovy — jeZ byla postavena osobou povinnou k dani, kterd je pravnickou
osobou, nebo jejimz drzitelem je na zaklad? v?cného prava k nemovitosti posledn? zmin?na
osoba — pro soukromé pot?eby zam?stnanc? této osoby povinné k dani, je-li da? z tohoto majetku
odvedena na vstupu odpo?itatelna.

P?edkladajicimu soudu p?islusi posoudit, zda v takové situaci, jako je ta, ktera je p?edm?tem v?ci
v p?vodnim ?izeni, Ize mit za to, Ze se jednéa o najem nemovitého majetku ve smyslu uvedeného
?1. 13 ?asti B pism. b).

Podpisy.

(*) Jednaci jazyk: francouzstina.



