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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
25. dubna 2013(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — Dan? — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 11 — Vnitrostatni pravni
Uprava omezujici moznost vytva?et skupiny osob, které mohou byt povazovany za jedinou osobu
povinnou k dani z p?idané hodnoty, na podniky ve finan?nim a pojis§?ovacim odv?tvi“

Ve v?ci C-480/10,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 258 SFEU, podana dne
5. ?ijna 2010,

Evropsk& komise, zastoupena R. Lyalem a K. Simonssonem, jako zmocn?nci, s adresou pro
U?ely doru?ovani v Lucemburku,

zalobkyn?,
proti

Svédskému kralovstvi, zastoupenému A. Falk a S. Johannesson, jako zmocn?nkyn?mi, s
adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalovanému,
podporovanému:

Irskem, zastoupenym D. O’Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. Clohessy, SC, a N.
Traversem, BL,

Finskou republikou, zastoupenou H. Leppo, jako zmocn?nkyni,
vedlejSimi u?astniky ?izeni,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni L. Bay Larsen, vykonavajici funkci p?edsedy ?tvrtého senatu, J.-C. Bonichot, C.
Toader, A. Prechal a E. JaraSi?nas (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 6. za?i 2012,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. listopadu 2012,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Evropska komise domaha toho, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Svédské



kralovstvi tim, Ze v praxi omezilo moznost vytva?et skupiny osob, které mohou byt povazovany za
jedinou osobu povinnou k dani z p?idané hodnoty (dale jen ,skupina pro u?ely DPH" a ,DPH"), na
poskytovatele finan?nich a pojiS§?ovacich sluzeb, nesplnilo povinnosti, které pro n? vyplyvaji ze
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U? v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

Pravni ramec
Unijni pravo
2 ?lanek 11 sm?rnice o DPH stanovi:

,P0 konzultaci s Poradnim vyborem [pro DPH] m?Ze kazdy ?lensky stat povaZovat za jedinou
osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi tohoto ?lenského statu a které jsou
sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a
organiza?nimi vazbami.

?lensky stét, ktery vyuZije moznost stanovenou v prvnim pododstavci, m?Ze p?ijmout veSkera
opat?eni pot?ebna k zabran?ni da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem na
zaklad? vyuziti tohoto ustanoveni.”

Svédské pravo

3 ?lanek 1 kapitoly 6a zakona o dani z p?idané hodnoty (1994:200) [mervardeskattelagen
(1994:200), dale jen ,zakon o DPH"] stanovi:

,Pro u?ely pouziti tohoto zakona lze za podminek uvedenych v této kapitole povazovat dv? nebo
vice hospoda?skych entit za jedinou hospoda?skou entitu (skupinu pro U?ely DPH) a ?innost
vykonavanou skupinou pro u?ely DPH za jedinou ?innost.”

4 ?lanek 2 kapitoly 6a uvedeného zakona stanovi:
»2leny skupiny pro u?ely DPH mohou byt vylu?n?:

1. hospoda?ské entity podléhajici organu finan?niho dohledu, které vyvijeji ?innost
osvobozenou od dan? z d?vodu, Ze obrat z této ?innosti je osvobozen od dan? podle ?lanku 9
nebo 10 kapitoly 3, a

2.  hospoda?ské entity, jejichz hlavni ?innosti je dodavani vyrobk? nebo poskytovani sluzeb
hospoda?skym entitAm uvedenym v odstavci 1, nebo

3.  hospoda?ské entity, které jsou komision4?i a komitenty v komisiona?ském vztahu ve smyslu
kapitoly 36 zakona o dani z p?ijm? (1999:1229)."

5 ?lanek 9 kapitoly 3 Svédského zakona o DPH osvobozuje od dan? poskytovani bankovnich
a finan?nich sluzeb a transakce spo?ivajici v obchodovéani s cennymi papiry nebo obdobné
transakce.

6 ?lanek 10 kapitoly 3 téhoz zakona od dan? osvobozuje rovn?Z poskytovani pojis?ovacich a
zajis?ovacich sluzeb. Ze v3ech vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze vytva?eni skupin pro
U?ely DPH je v zasad? vyhrazeno podnik?m ve finan?nim a pojiS?ovacim odv?tvi.

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

7 Vzhledem k tomu, Zze Komise byla toho nazoru, Ze ustanoveni zakona o DPH jsou v rozporu



s ?lankem 11 sm?rnice o DPH, jelikoZ omezuji pouZiti rezimu tykajiciho se skupin pro u?ely DPH
na poskytovatele finan?nich sluZeb a poji§?ovacich sluZeb, zaslala dne 23. z4?i 2008 Svédskému
kralovstvi vyzvu dopisem, ve které je vyzvala, aby p?edloZzilo vyjad?eni.

8 Svédské organy v odpov?di na tuto vyzvu dopisem ze dne 19. listopadu 2008 uvedly, Ze
ustanoveni zdkona o DPH nejsou v rozporu se sm?rnici o DPH.

9 JelikoZ Komise nebyla s touto odpov?di spokojena, vydala dne 20. listopadu 2009
od?vodn?né stanovisko; na n? Svédské kralovstvi odpov?d?lo dopisem ze dne 20. ledna 2010, v
n?mz uvedlo, Ze trva na nadzoru vyjad?eném v jeho odpov?di na uvedenou vyzvu dopisem.

10  Zat?chto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou Zalobu.

11  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 15. Unora a 6. ?ervence 2011 bylo povoleno

vedlejsi G?astenstvi Finské republiky a Irska na podporu navrhovych zadani Svédského kralovstvi.
K zalob?

K p?ipustnosti

Argumentace U?astnik? ?izeni

12 Svédské kralovstvi uvadi, Ze se Komise na podporu své zaloby dovolava zasady rovného
zachéazeni, zatimco ve svém od?vodn?ném stanovisku uvedla, Ze zp?sob, kterym vyklada ?lanek
11 sm?rnice o DPH, vyplyva ze zadsady da?ové neutrality. Ve své duplice tvrdi, Ze p?edm?t sporu
tim byl rozSi?en, a tudiz zm?n?n.

13  Finska republika se domniva, Ze postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni a projednavana
Zaloba neumoz?uji jasn? ur?it, zda Komise Svédskému kralovstvi vytyka porudeni zasady da?ové
neutrality, nebo poruSeni zasady rovného zachazeni. P?ipomind, Ze podle judikatury Soudniho
dvora skutkoveé a pravni okolnosti, na kterych je Zaloba zaloZena, museji vyplyvat ucelen? a
srozumiteln? z textu samotné Zaloby, a dale, Ze p?edm?t sporu je vymezen postupem p?ed
zahdjenim soudniho ?izeni, a musi byt tedy zaloZen na stejném od?vodn?ni a Zalobnich
d?vodech jako od?vodn?né stanovisko.

14  Komise v odpov?di na tuto argumentaci tvrdi, Ze skutkové a pravni okolnosti, na kterych je
Zaloba zaloZena, ucelen? a srozumiteln? vyplyvaji z jejiho navrhu. Komise nezpochyb?uje, ze
Svédské podniky vykonavajici ?innost ve finan?nim a pojis?ovacim odv?tvi, nesout?zi s ostatnimi
Svédskymi podniky ?innymi v jinych odv?tvich, a p?ipousti tedy, Ze zasada da?ové neutrality,
které se dovolavala v ramci postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni, neni v projednavané v?ci
pouzitelnd. Nicmén? se domniva, Ze nerozsi?ila nebo nezm?nila p?edm?t sporu ve srovnani s
od?vodn?nym stanoviskem tim, Ze na podporu své Zaloby p?edklada argument vychazejici z
poruSeni zdsady rovného zachézeni.

Zav?ry Soudniho dvora

15 Je t?eba p?ipomenout, Ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je Zaloba zaloZena,
museji ucelen? a srozumiteln? vyplyvat z textu samotné Zaloby (viz zejména rozsudek ze dne 24.
b?ezna 2011, Komise v. Span?Isko, C-400/08, s. I-1915, bod 36 a citovana judikatura). V
projednavané v?ci zaloba Komise, ze které jasn? vyplyva, Ze se Komise na podporu své Zaloby
nedovolava zasady da?ové neutrality, nybrz porusSeni zasady rovného zachazeni, tomuto
pozadavku odpovida.

16  Rovn?Z je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je p?edm?t Zaloby podané na



zaklad? ?lanku 258 SFEU vymezen postupem p?ed zah4jenim soudniho ?izeni stanovenym v
tomto ustanoveni. Zaloba tedy musi byt zaloZena na stejném od?vodn?ni a stejnych Zalobnich
d?vodech, jako jsou od?vodn?ni a Zalobni d?vody, kterych se dovolava od?vodn?né stanovisko.
Tento poZadavek nicmén? nem?zZe vést az k vyZzadovani dokonalé shody mezi zn?nim vytykanych
skute?nosti ve vyroku od?vodn?ného stanoviska a navrhovymi Zzadanimi v Zalob? ve vSech
p?ipadech, pokud p?edm?t sporu, tak jak byl vymezen v od?vodn?ném stanovisku, nebyl rozSi?en
nebo zm?n?n (zejména viz rozsudky ze dne 11. ?ervence 2002, Komise v. Span?Isko, C-139/00,
Sh. rozh. s. 1-6407, body 18 a 19, jakoZ i ze dne 18. ?ervence 2010, Komise v. Portugalsko, C-
458/08, Sb. rozh. s. 1-11599, body 43 a 44).

17  Z ustalené judikatury krom? toho vyplyva, Zze zdsada da?ové neutrality p?edstavuje v oblasti
DPH vyjad?eni zasady rovného zachazeni, ktera vyZzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachazeno odliSn?, neni-li takové odliSnost objektivn? od?vodn?na. Nicmén?, zatimco o poruSeni
zasady da?ové neutrality Ize uvaZzovat pouze mezi konkuren?nimi hospoda?skymi subjekty,
poruSeni obecné zasady rovného zachazeni se m?ze v da?ové oblasti vyzna?ovat dalSimi typy
diskriminace postihujici hospoda?ské subjekty, které nejsou nutn? v sout?zZnim vztahu, avSak
nachazeji se ve srovnatelné situaci z jiného hlediska (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10.
dubna 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Sb. rozh. I-2283, body 49 a 51).

18 Ztoho vyplyva, Ze se zasada rovného zachazeni v da?oveé oblasti neshoduje se zasadou
da?ové neutrality. Komise proto tim, Ze ve své Zalob? zejména tvrdila, Ze zakon o DPH neni v
rozsahu, v n?mz omezuje moznost vytva?eni skupin pro u?ely DPH na podniky ve finan?nim a
pojis?ovacim odv?tvi, slu?itelny se zasadou rovného zachazeni, zatimco v od?vodn?ném
stanovisku se v tomto ohledu dovolavala zasady da?ové neutrality, rozSi?ila p?edm?t sporu.

19 Proto je Zaloba Komise nep?ipustna v rozsahu, v n?mZ je zaloZena na poruSeni zasady
rovného zachazeni. Ve zbyvaijici ?asti je p?ipustna.

K v?ci samé
Argumentace U?astnik? ?izeni

20 Komise je toho nazoru, Ze ustanoveni zakona o DPH jsou v rozporu s ?lankem 11 sm?rnice
o DPH, jelikoz jejich p?sobnost je omezena na podniky ve finan?nim a pojiS?ovacim odv?tvi.

21  Komise tvrdi, Ze vnitrostatni reZim tykajici se skupin pro U?ely DPH se musi vztahovat na
vSechny podniky usazené v doty?ném ?lenském stéatu bez ohledu na typ ?innosti, které provozuiji.
Vzhledem k tomu, Ze spole?ny systém DPH je systémem jednotnym, musi mit zavedeni
zvlastniho rezimu v ramci tohoto systému podle Komise v zasad? obecné pouZiti.

22  Tento vyklad ?lanku 11 sm?rnice o DPH je podle Komise podpo?en samotnym zn?nim
tohoto ustanoveni, ve kterém nic nenasv?d?uje tomu, Ze by ?lensky stat mohl omezit pouZiti
rezimu, ktery stanovi, na podniky v ur?itém odv?tvi. Je mimoto v souladu s cilem tohoto
ustanoveni, kterym je, jak je uvedeno v d?vodové zprav? [COM(73) 950 final] k Sesté sm?rnici
Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani
z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), umoznit ?lenskym stat?m, aby za u?elem administrativniho zjednoduSeni
nebo boje proti zneuziti nepovazovaly za samostatné ty osoby povinné k dani, jejichZ nezavislost
je ?ist? pravni povahy.

23  Krom? toho, i kdyZ Komise p?ipousti, Ze zasada da?ové neutrality patn? neni v
projednavané v?ci pouzitelna, tvrdi, Ze Svédsky rezim tykajici se skupin pro t?ely DPH je p?esto v
rozporu se zasadou rovného zachazeni. Tento rezim totiz up?ednost?uje podniky ve finan?nim a



pojis?ovacim odv?tvi ve srovnani s podniky p?sobicimi v jinych odv?tvich. Svédské kralovstvi
vSak neprokazalo, Ze se podniky ve finan?nim a pojiS?ovacim odv?tvi nenachazeji v situaci
srovnatelné se situaci podnik? v jinych odv?tvich ani Ze omezeni p?sobnosti uvedeného rezimu
na tyto podniky je objektivn? od?vodn?né.

24  Svédské kralovstvi zpochyb?uje nespin?ni povinnosti, které je mu vytykano. Podle n?j
nejsou ustanoveni zakona o DPH v rozporu s ?lankem 11 sm?rnice o DPH.

25  Uvodem uvadi, Ze na zaklad? ?lanku 11 sm?rnice o DPH v pr?b?hu roku 1998 umoznilo
podnik?m ve finan?nim a pojiS?ovacim odv?tvi, aby vytva?ely skupiny pro u?ely DPH. Vzhledem k
tomu, Ze m?lo za to, Ze se jedn& o odchylku od zasady, podle které jsou zda?ovana vSechna
pIn?ni osob povinnych k dani, omezilo tuto moznost na oblasti, ve kterych byla jeji pot?eba
povaZzovana za nejvyznamn?jSi. Bylo tudiZ rozhodnuto, Ze ?leny skupiny pro G?ely DPH mohou
byt av?rové instituce, investi?ni spole?nosti, pojiS?ovny, podniky provozujici finan?ni ?innost
osvobozenou od dan?, jakoZ i podniky, jejichZ hlavni ?innosti je dodavani zboZzi nebo poskytovani
sluZeb finan?nim podnik?m.

26  Poskytnuti této moznosti finan?nimu a pojis?ovacimu odv?tvi bylo povaZzovano za obzvlast?
vhodné z d?vodu, Ze ?innost podnik? v tomto odv?tvi je ?asto rozd?lena mezi n?kolik
samostatnych pravnickych osob. Vzhledem k tomu, Ze pIn?ni uskute?n?na mezi spole?nostmi
téZe skupiny jsou b?zna a finan?ni podniky v zasad? vykonavaji ?innosti osvobozené od dan?,
jsou dopady pIn?ni uvnit? skupiny v tomto odv?tvi, pokud jde o DPH, obzvlast? vyrazné. Tyto
podniky jsou obzvlast? vystaveny hospoda?ské sout?zi s podniky usazenymi v jinych ?lenskych
statech. Moznost vytva?et skupinu pro U?ely DPH byla krom? toho s cilem branit da?ovym anik?m
a vyhybani se da?ovym povinnostem v souladu s ?lankem 11 druhym pododstavcem sm?rnice o
DPH omezena tak, aby se vztahovala na podniky, které — p?imo ?i nep?imo — podléhaji organu
finan?niho dohledu, a tudiz se na n? vztahuje rezim ve?ejné kontroly.

27  Narozdil od Komise se Svédské kralovstvi domniva, Ze ?lanek 11 sm?rnice o DPH je t?eba
vykladat v tom smyslu, Ze se vnitrostatni rezim tykajici se skupin pro u?ely DPH vztahuje pouze
na podniky, které pat?i do ur?itych vymezenych odv?tvi.

28  Vzhledem k tomu, Ze spole?ny systém DPH je jednotnym systémem, ktery je zaloZen na
zakladni zasad? jednotné a univerzalni DPH, mé& ?lanek 11 sm?rnice o DPH povahu deroga?niho
ustanoveni, jelikoZ z n?j vyplyva, Ze pIn?ni uskute?n?na v rdmci skupiny podnik? mohou byt
osvobozena od dan?. Tento ?lanek tak musi byt vykladan striktn?.

29  Ze zn?ni nebo cil? ?lanku 11 sm?rnice o DPH nevyplyva, Ze pouZiti tohoto ustanoveni
?lenskym statem znamena, Ze moznost byt ?lenem skupiny pro U?ely DPH je otev?ena vSem
podnik?m usazenym na jeho Uzemi. Nedostatek p?esnosti v uvedeném ustanoveni v tomto ohledu
potvrzuje posuzovaci pravomoc, kterou ?lenské staty maji pro stanoveni p?esn?jSiho zp?sobu
ur?eni osob usazenych na jejich tzemi, na které se tato moznost vztahuje. Cile administrativniho
zjednoduSeni a boje proti zneuZiti navic nejsou relevantni pro vSechny podniky a zobecn?ni
moznosti vytva?et skupiny pro U?ely DPH by vedlo k nar?stu nebezpe?i zneuziti, coz by bylo v
rozporu s jednim ze sledovanych cil?.

30 Zakon o DPH krom? toho neni v rozporu se zasadou da?ové neutrality nebo zasadou
rovného zachazeni. Uvedeny zéakon totiz nezp?sobuje naruSeni hospoda?ské sout?ze, jelikoz
podniky ve finan?nim a pojiS§?ovacim odv?tvi sout?Zi pouze spolu navzajem. Tyto podniky se
navic nenachéazeji v situaci srovnatelné se situaci podnik? v jinych odv?tvich. Omezeni moznosti
vytva?et skupiny pro U?ely DPH je mimoto od?vodn?no objektivnimi d?vody.

31  Finskéa republika se stejn? jako Svédské kralovstvi domniva, Ze nic ve zn?ni ?lanku 11



sm?rnice o DPH neumoZz?uje vykladat toto ustanoveni v tom smyslu, Ze rezim tykajici se skupin
pro u?ely DPH musi byt obecn? pouzitelny. Domniva se, Ze zakon o DPH je v souladu s cilem
jednotnosti spole?ného systému DPH vice nez zp?sob, kterym Komise vyklada uvedeny ?lanek
11, jelikoz tento cil vyZaduje, aby p?sobnost zvlaStnich rezim?, které sm?rnice o DPH umoz?uje a
které se odchyluji od jejich obecnych ustanoveni, byla co nejvice omezena. Omezeni p?sobnosti
rezimu, ktery se tyka skupin pro U?ely DPH, podle ni nem?ze byt pod?izeno jiné podmince nez
podmince dodrzeni zdsady da?ové neutrality. Omezeni tohoto rezimu na podniky ve finan?nim a
pojis?ovacim odv?tvi neni v rozporu s touto zasadou a kazdopadn? ani se zasadou rovného
zachéazeni.

32  Irsko, kterému bylo povoleno p?ednést Ustni vyjad?eni, p?i jednani uvedlo, Ze ?lanek 11
sm?rnice o DPH nestanovi odchylku a Ze ?lenskym stat?m neuklada povinnosti.

Zav?ry Soudniho dvora

33  Vzhledem k tomu, Ze existence nespln?ni povinnosti vytykaného Komisi Svédskému
kralovstvi zavisi na zp?sobu, kterym musi byt vykladan ?lanek 11 sm?rnice o DPH, ohledn?
kterého G?astnici ?izeni vyjad?ili odliSné nazory, je na mist? dvodem p?ipomenout, Ze pro ur?eni
p?sobnosti ustanoveni unijniho prava je t?eba vzit v Gvahu zarove? jeho zn?ni, kontext a cile.
Mimoto jak z poZadavk? jednotného pouZiti unijniho prava, tak zasady rovnosti vyplyva, Ze zn?ni
ustanoveni unijniho prava, které za U?elem vymezeni svého smyslu a p?sobnosti neodkazuje
vyslovn? na pravo ?lenskych stat?, musi byt zpravidla vykladano v celé Evropské unii autonomnim
a jednotnym zp?sobem (rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08,
Sb. rozh. s. I-10567, body 23 a 24).

34  Pro jednotné pouziti sm?rnice o DPH je obzvlast? vyznamné, aby pojem ,,0soba povinna k
dani“, definovany v jeji hlav? Ill, byl vykladan autonomn? a jednotn?. V tomto rdmci je takovy
vyklad ?lanku 11 sm?rnice o DPH jediny mozny, a to navzdory skute?nosti, Ze rezim, ktery
stanovi, méa pro ?lenské staty nepovinnou povahu, aby se zabranilo rozdil?m v pouZziti tohoto
rezimu mezi ?lenskymi staty, kdyz bude tento rezim proveden.

35 Vtomto ohledu ze zn?ni ?I. 11 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH vyplyva, Ze tato
sm?rnice umoz?uje, aby kazdy ?lensky stat povazoval za jedinou osobu povinnou k dani n?kolik
0sob, jsou-li usazeny na Uzemi tohoto ?lenského statu a jsou-li sice pravn? nezavislé, avSak
navzajem Uzce propojené finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami. Tento ?lanek
podle svého zn?ni nepod?izuje své pouZiti jinym podminkdm (rozsudek ze dne 9. dubna 2013,
Komise v. Irsko, C-85/11, bod 36). Nestanovi ani, Ze ?lenské staty mohou stanovit jiné podminky
pro to, aby hospoda?ské subjekty mohly vytvo?it skupinu pro U?ely DPH, jako nap?. podminku
vykonu ur?itého druhu ?innosti nebo p?islusnosti k ur?enému odv?tvi ?innosti.

36  Ze zn?ni ?lanku 11 sm?rnice o DPH nebo kontextu tohoto ?lanku, tedy z hlavy Il uvedené
sm?rnice, nevyplyva, Ze uvedeny ?lanek ma povahu deroga?niho nebo zvlastniho ustanoveni,
které musi byt vykladano restriktivn?, jak to navrhuje Svédské kralovstvi a Finska republika.

37  Pokud jde o cile sledované ?lankem 11 sm?rnice o DPH, z d?vodové zpravy k navrhu
Komise, jenz vedl k p?ijeti sm?rnice 77/388, vyplyva, Ze unijni zakonodarce p?ijetim ?I. 4 odst. 4
druhého pododstavce Sesté sm?rnice, ktery byl nahrazen uvedenym ?lankem 11, zamyslel
umoznit ?lenskym stat?m — v zajmu administrativniho zjednoduSeni nebo zamezeni n?kterym
zneuzivanim da?ového rezimu, nap?iklad roz?len?nim jednoho podniku na n?kolik osob
povinnych k dani s cilem dosahnout zvlastniho vyhodného rezimu — nespojovat systematicky
kvalifikaci osoby povinné k dani s pojmem ?ist? pravni nezavislosti (vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Irsko, bod 47).



38  ?lanek 11 druhy pododstavec sm?rnice o DPH ?lenskym stat?m rovn?z umoz?uje, aby
p?ijaly veSkera opat?eni pot?ebna k tomu, aby zabranily da?ovym unik?m nebo vyhybani se
da?ovym povinnostem z d?vodu pouZziti prvniho odstavce tohoto ?lanku. Takova opat?eni vSak
mohou byt p?ijata pouze v souladu s unijnim pravem. S touto vyhradou je tedy p?ipustné, aby
?lenské staty omezily pouziti rezimu stanoveného v uvedeném ?lanku 11 za U?elem boje proti
da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

39  V projednavané v?ci, jak bylo uvedeno v bod? 26 tohoto rozsudku, Svédské kralovstvi tvrdi,
Ze se za U?elem branit da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem v souladu s
?lankem 11 druhym pododstavcem sm?rnice o DPH rozhodlo omezit vytva?eni skupin pro u?ely
DPH na podniky, které — p?imo ?i nep?imo — podléhaji organu finan?niho dohledu, a tudiZ se na
n? vztahuje rezim ve?ejné kontroly. Komise p?esv?d?iv? neprokazala, Ze toto opat?eni neni, s
ohledem na boj proti da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem, opodstatn?né.

40  Je tak nutno shledat, Ze Komise neprokézala, Ze omezeni pouziti reZimu stanoveného v
?lanku 11 sm?rnice o DPH na podniky ve finan?nim a poji§?ovacim odv?tvi je v rozporu s unijnim
pravem.

41  V d?sledku toho a vzhledem k tomu, Ze Zaloba Komise je nep?ipustna v rozsahu, v n?mz je
zaloZzena na poruSeni zasady rovného zachazeni, je t?eba tuto Zalobu zamitnout.

K naklad?m ?izeni

42  Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?adu Soudniho dvora se U?astniku ?izeni, ktery nem?|
usp?ch ve v?ci, ulozi nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Svédské kralovstvi pozadovalo nahradu naklad? ?izeni a Komise
nem?la ve v?ci Usp?ch, je d?vodné ulozit ji nahradu naklad? ?izeni. Podle ?I. 140 odst. 1 téhoz
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jednaciho ?adu, ktery stanovi, Ze ?lenské staty, které vstoupily do ?izeni jako vedlejSi U?astnici,
nesou vlastni naklady ?izeni, je t?eba rozhodnout, Ze Irsko a Finska republika ponesou vlastni
naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1)  Zaloba se zamita.

2) Evropské komisi se ukladda nahrada néklad? ?izeni.

3) Irsko a Finska republika ponesou vlastni ndklady ?izeni.
Podpisy.

*Jednaci jazyk: Svédstina.



