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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 25 april 2013 (*)

"Fordragsbrott — Beskattning — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 11 — Nationell lagstiftning som
innebar att endast foretag i finans- och forsakringssektorn far bilda en grupp av personer som
anses som en enda beskattningsbar person for mervardesskatteandamal”

I mal C-480/10,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véackts den 5 oktober 2010,

Europeiska kommissionen, foretradd av R. Lyal och K. Simonsson, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,
mot

Konungariket Sverige, foretratt av A. Falk och S. Johannesson, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
med stdd av

Irland, foretratt av D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitradd av G. Clohessy, SC, och N. Travers,
BL,

Republiken Finland, féretradd av H. Leppo, i egenskap av ombud,
intervenienter,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av L. Bay Larsen, tillférordnad ordférande pa fjarde avdelningen, samt domarna J.-C.
Bonichot, C. Toader, A. Prechal och E. JaraSi?nas (referent),

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 september 2012,

och efter att den 27 november 2012 ha hdrt generaladvokatens forslag till avgdrande,
féljande

Dom



1 Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Konungariket Sverige
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system fér mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet), genom att i praktiken forbehalla tillhandahallare av finansiella tjanster
och forsakringstjanster mdojligheten att bilda en grupp av personer som anses som en enda
beskattningsbar person for mervardesskatteandamal (nedan kallad mervardesskattegrupp).

Tillampliga bestdmmelser
Unionsréatt
2 | artikel 11 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Efter samrad med [mervardesskattekommittén] far varje medlemsstat anse som en enda
beskattningsbar person sadana personer som ar etablerade i medlemsstaten och som, trots att de
ar rattsligt oberoende, ar nara forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och
organisatoriska band.

En medlemsstat som utnyttjar den valméjlighet som faststélls i forsta stycket far anta de atgarder
som &r nddvandiga for att forhindra skatteundandragande eller skatteflykt genom anvéandning av
denna bestammelse.”

Svensk ratt
3 | 6 a kap. 1 8 mervardesskattelagen (1994:200), ML, anges fdljande:

"Vid tillampningen av bestammelserna i denna lag far tva eller flera naringsidkare, under de
forutsattningar som anges i detta kapitel, anses som en enda naringsidkare
(mervardesskattegrupp) och den verksamhet som mervardesskattegruppen bedriver anses som
en enda verksamhet.”

4 | 6 a kap. 2 8 ML anges foljande:
”| en mervardesskattegrupp far endast inga:

1. naringsidkare som star under Finansinspektionens tillsyn och som bedriver verksamhet som
inte medfor skattskyldighet darfor att omsattningen av tjanster ar undantagen fran skatteplikt med
stdd av 3 kap. 9 eller 10 §, och

2. naringsidkare med huvudsaklig inriktning att tillhandahalla naringsidkare som avses i punkt 1
varor eller tjanster, eller

3. naringsidkare som ar kommissionarsforetag och kommittentforetag i ett sadant
kommissionarsforhallande som avses i 36 kap. inkomstskattelagen (1999:1229).”

5 | 3 kap. 9 8 ML undantas omsattning av bank- och finansieringstjanster samt sadan
omsattning som utgor vardepappershandel eller darmed jamforlig verksamhet fran skatteplikt.

6 | 3 kap. 10 8 ML undantas vidare omséattning av férsakrings- och aterforsakringstjanster fran
skatteplikt. Av dessa bestammelser foljer att bildandet av en mervardesskattegrupp i princip
forbehalls foretag i finans- och forsakringssektorn.

Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen



7 Kommissionen ansag att de nu angivna bestammelserna i ML strider mot artikel 11 i
mervardesskattedirektivet, eftersom de innebér att ordningen for mervardesskattegrupper endast
ar tillamplig pa tillhandahallare av finansiella tjanster och forsakringstjanster. Kommissionen
skickade darfér den 23 september 2008 en formell underrattelse till Konungariket Sverige och
uppmanade Sverige att yttra sig.

8 Konungariket Sverige besvarade den formella underrattelsen genom en skrivelse av den 19
november 2008, i vilken Sverige anférde att namnda bestammelser i ML inte strider mot
mervardesskattedirektivet.

9 Kommissionen Overtygades inte av detta svar och avgav den 20 november 2009 ett
motiverat yttrande. Konungariket Sverige besvarade det motiverade yttrandet genom en skrivelse
av den 20 januari 2010, i vilken Sverige vidholl den installning som framforts i svaret pa den
formella underréttelsen.

10  Kommissionen beslutade under dessa omstandigheter att vacka forevarande talan.

11  Genom beslut av den 15 februari respektive den 6 juli 2011 tillat domstolens ordférande
Republiken Finland och Irland att intervenera till stoéd for Konungariket Sveriges yrkanden.

Talan
Upptagande till sakprévning
Parternas argument

12  Konungariket Sverige har anfort att kommissionen till stod for sin talan har aberopat
likabehandlingsprincipen, medan den i det motiverade yttrandet angav att den tolkning som den
gor av artikel 11 i mervardesskattedirektivet féljer av principen om skatteneutralitet. | sin duplik har
Sverige gjort gallande att foremalet for forfarandet darigenom har utvidgats och saledes andrats.

13  Republiken Finland har anfort att varken det administrativa forfarandet eller férfarandet vid
domstolen gor det mgjligt att tydligt faststalla om kommissionen anser att Konungariket Sverige
har asidosatt principen om skatteneutralitet eller om den anser att Sverige har asidosatt
likabehandlingsprincipen. Enligt Republiken Finland féljer det av domstolens praxis att det pa ett
konsekvent och begripligt satt ska framga av innehallet i sjalva ansokan vilka faktiska och rattsliga
omstandigheter som talan grundas pa. Dessutom avgransas saken i malet av det administrativa
forfarandet, och talan maste féljaktligen avse samma skal och grunder som det motiverade
yttrandet.

14  Kommissionen har haremot invant att det pa ett konsekvent och begripligt satt framgar av
ansokan vilka faktiska och rattsliga omstandigheter som talan grundas pa. Kommissionen har inte
bestritt att svenska foretag som ar verksamma inom finans- och forsakringssektorn inte
konkurrerar med andra svenska foretag som ar verksamma inom andra sektorer, och den har
saledes medgett att principen om skatteneutralitet, som den hade gjort géllande i det
administrativa forfarandet, inte ar tillamplig i forevarande mal. Kommissionen anser dock att den
inte har utvidgat eller andrat foremalet for forfarandet i forhallande till det motiverade yttrandet
genom att till stod for sin talan dberopa att likabehandlingsprincipen har asidosatts.

Domstolens bedémning

15  Som redan namnts ska det pa ett konsekvent och begripligt satt framga av innehallet i sjalva
ansoOkan vilka faktiska och rattsliga omstandigheter som talan grundas pa (se, bland annat, dom



av den 24 mars 2011 i mal C-400/08, kommissionen mot Spanien, REU 2011, s. I-1915, punkt 36
och dar angiven rattspraxis). | det nu aktuella malet finner domstolen att kommissionens anstkan
uppfyller detta krav, eftersom det av anstkan klart framgar att talan grundas pa ett asidosattande
av likabehandlingsprincipen och inte pa ett asidosattande av principen om skatteneutralitet.

16  Vidare foljer det av fast rattspraxis att en talan som vackts med stod av artikel 258 FEUF
avgransas av det administrativa forfarande som avses i den bestammelsen. Talan maste
foljaktligen avse samma skél och grunder som de som gjordes gallande i det motiverade yttrandet.
Detta krav ar emellertid inte sa langtgdende att det i samtliga fall maste rada fullstéandig
Overensstammelse mellan anmarkningarna i det motiverade yttrandet och yrkandena i anstkan,
under forutsattning att foremalet for forfarandet, sdsom det angetts i det motiverade yttrandet, inte
har utvidgats eller andrats (se, bland annat, dom av den 11 juli 2002 i mal C-139/00,
kommissionen mot Spanien, REG 2002, s. I-6407, punkterna 18 och 19, och av den 18 november
2010 i mal C-458/08, kommissionen mot Portugal, REU 2010, s. I-11599, punkterna 43 och 44).

17  Dessutom galler enligt fast rattspraxis att i fraga om mervardesskatt utgor principen om
skatteneutralitet en motsvarighet till likabehandlingsprincipen, vilken innebar att lika situationer inte
far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga
skal for en sadan behandling. Det ska emellertid papekas att medan ett asidosattande av
principen om skatteneutralitet endast kan komma i fraga mellan naringsidkare som konkurrerar
med varandra, kan likabehandlingsprincipen pa skatteomradet asidosattas genom andra former av
diskriminering som paverkar naringsidkare som inte nédvandigtvis konkurrerar med varandra men
som anda befinner sig i jamforbara situationer i andra avseenden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 april 2008 i mal C-309/06, Marks & Spencer, REG 2008, s. 1-2283,
punkterna 49 och 51).

18  Det rader foljaktligen inte 6verensstammelse mellan principen om likabehandling, i
skattehanseende, och principen om skatteneutralitet. Det far saledes anses att kommissionen
utvidgade foremalet for forfarandet i forhallande till det motiverade yttrandet genom att i ansdkan
bland annat gora géllande att ML strider mot likabehandlingsprincipen — i det att den lagen innebéar
att mojligheten att bilda en mervardesskattegrupp forbehalls foretag i finans- och
forsakringssektorn —, medan den i det motiverade yttrandet i det avseendet hanvisade till principen
om skatteneutralitet.

19  Av detta foljer att kommissionens talan ska avvisas i den del den avser asidosattande av
likabehandlingsprincipen. | dvriga delar kan talan tas upp till sakprévning.

Provning i sak
Parternas argument

20 Kommissionen anser att bestammelserna i ML strider mot artikel 11 i
mervardesskattedirektivet, i den man de endast ar tillampliga pa foretag i finans- och
forsakringssektorn.

21  Kommissionen har gjort gallande att en nationell ordning foér mervardesskattegrupper maste
tillampas pa alla foretag som ar etablerade i den berorda medlemsstaten, oavsett vilken typ av
verksamhet som féretagen bedriver. Enligt kommissionen ar namligen det gemensamma systemet
for mervardesskatt ett enhetligt system, och inférandet av en sarskild ordning i detta system maste
darfor i princip goras sa att ordningen blir generellt tillamplig.

22  En sadan tolkning av artikel 11 i mervardesskattedirektivet stods av bestammelsens
ordalydelse, som inte pa nagot satt antyder att en medlemsstat kan begransa tillampligheten av en



ordning for mervardesskattegrupper till féretagen inom en viss sektor. Tolkningen finner ocksa
stod i syftet med bestdmmelsen, som &r att medlemsstaterna, i syfte att férenkla administrationen
eller bekdmpa missbruk, inte ska vara skyldiga att som separata beskattningsbara personer
betrakta personer vilkas oberoende ar en rent rattslig teknikalitet. Detta framgar av motiveringen
till kommissionens forslag (KOM(73) 950 slutlig) infér antagandet av radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 96) (nedan kallat sjatte direktivet).

23 Aven om kommissionen har medgett att principen om skatteneutralitet inte forefaller vara
tillamplig i forevarande mal, anser den att den svenska ordningen for mervardesskattegrupper
likval strider mot likabehandlingsprincipen. Den svenska ordningen inneb&r namligen att foretag i
finans- och forsakringssektorn gynnas i forhallande till féretag i andra sektorer. Enligt
kommissionen har Konungariket Sverige inte visat att foretag i finans- och forsakringssektorn inte
befinner sig i en jamforbar situation med foretag i andra sektorer eller att det finns sakliga skal for
en begransning av namnda ordnings tillampningsomrade.

24  Konungariket Sverige har bestritt det pastadda fordragsbrottet. Enligt Sverige strider inte
bestammelserna i ML mot artikel 11 i mervardesskattedirektivet.

25  Sverige har till stod harfor anfort bland annat foljande. Med stdd av artikel 11 i
mervardesskattedirektivet infordes ar 1998 en mojlighet for foretag i finans- och forsakringssektorn
att bilda mervardesskattegrupper. Med hansyn till att gruppregistrering utgor ett avsteg fran
principen om att alla skattepliktiga omsattningar ska beskattas, begransades denna majlighet till
att avse omraden dar behovet bedémdes vara storst. Bestimmelserna omfattar saledes
kreditinstitut, vardepappersbolag, foérsakringsforetag och féretag som bedriver skattefri finansiell
verksamhet. Dessutom kan i en mervardesskattegrupp inga foretag som huvudsakligen
tillhandahaller tjanster eller varor till finansiella foretag.

26 Mojligheten till gruppregistrering ansags sarskilt angelagen inom den finansiella sektorn pa
grund av att foretagen inom denna sektor ofta har verksamheten uppdelad pa flera olika juridiska
personer. Eftersom gruppinterna omsattningar forekommer i stor utstrdckning och de finansiella
foretagen bedriver verksamhet som i huvudsak ar undantagen skatteplikt blir
mervardesskatteeffekterna av de gruppinterna omsattningarna sarskilt betungande inom den
finansiella sektorn. De finansiella foretagen befinner sig i ett sarskilt konkurrensutsatt lage i
forhallande till foretag i andra medlemsstater. | syfte att férhindra skatteundandragande och
skatteflykt i enlighet med artikel 11 andra stycket i mervardesskattedirektivet begransades
mojligheten att bilda en mervardesskattegrupp till att avse féretag som direkt eller indirekt star
under Finansinspektionens tillsyn och som saledes omfattas av ett regelverk for offentlig kontroll.

27 | motsats till vad kommissionen har havdat anser Konungariket Sverige att artikel 11 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas pa sa satt att den medger en nationell ordning for
mervardesskattegrupper som ar tillamplig endast for féretag inom vissa sektorer.

28  Det gemensamma mervardesskattesystemet ar namligen ett enhetligt system som bygger
pa grundprincipen om en allmén och generell mervardesskatt, och artikel 11 i
mervardesskattedirektivet ar saledes till karaktaren en undantagsbestammelse, eftersom
inneb6rden av bestammelsen ar att omsattningar inom en foretagsgrupp kan undantas fran
skatteplikt. Denna artikel ska saledes ges en snav tolkning.

29  Att en medlemsstats tillampning av artikel 11 i mervardesskattedirektivet kraver att
mojligheten att inga i en mervardesskattegrupp infors for alla foretag som ar etablerade i
medlemsstaten foljer varken av bestammelsens ordalydelse eller av dess syfte. For det forsta talar



franvaron av en precisering i denna bestammelse for att det ligger inom medlemsstaternas
handlingsutrymme att ndrmare bestamma vilka av de personer som ar etablerade inom dess
territorium som artikel 11 kan tillampas pa. For det andra ar syftena att forenkla administrationen
och att bekdmpa missbruk inte relevanta for samtliga féretag. Om gruppregistrering tillampas
generellt 6kar dessutom risken for missbruk patagligt, vilket star i strid med ett av de efterstravade
syftena.

30 Bestdmmelserna i ML kommer inte heller i konflikt med principerna om skatteneutralitet och
likabehandling. Bestammelserna innebar namligen inte ndgon snedvridning av konkurrensen,
eftersom foretagen i finans- och forsakringssektorn endast konkurrerar med varandra. Dessa
foretag befinner sig inte heller i en jamforbar situation med foretag | andra sektorer. Hartill kommer
att det finns sakliga skal for begransningen av mojligheten att bilda en mervardesskattegrupp.

31 Republiken Finland anser i likhet med Konungariket Sverige att det inte finns nagot i
ordalydelsen av artikel 11 i mervardesskattedirektivet som ger stdd for att denna bestammelse ska
tolkas pa sa satt att ordningen for mervardesskattegrupper maste tillampas generellt. Finland
anser att bestammelserna i ML 6verensstdmmer battre med syftet med ett enhetligt
mervardesskattesystem an vad kommissionens tolkning av artikel 11 gor, eftersom detta syfte
kraver att tillampningsomradet for de sarskilda ordningar som é&r tillatna enligt
mervardesskattedirektivet och som avviker fran de allméanna bestammelserna ska vara sa
begransat som majligt. Begransningen av tillampningsomradet for ordningen for
mervardesskattegrupper kan inte understallas ndgot annat villkor an iakttagandet av principen om
skatteneutralitet. Begréansningen av ordningen till att endast géalla féretag i finans- och
forsakringssektorn strider inte mot denna princip och i alla héandelser inte mot
likabehandlingsprincipen.

32  Irland har yttrat sig muntligen i malet och anférde vid den muntliga forhandlingen att artikel
11 i mervardesskattedirektivet inte &r nagon undantagsbestammelse och att den inte foreskriver
nagra skyldigheter for medlemsstaterna.

Domstolens bedémning

33  Fragan huruvida Konungariket Sverige har gjort sig skyldigt till det fordragsbrott som
kommissionen har gjort gallande beror pa hur artikel 11 i mervardesskattedirektivet ska tolkas, och
pa den punkten har parterna uttryckt olika standpunkter. Domstolen erinrar darvid om att det vid
faststallandet av en unionsrattslig bestammelses tillampningsomrade ar nddvandigt att ta hansyn
bade till bestammelsens lydelse och till det sammanhang i vilket den forekommer samt till dess
andamal. Vidare foljer det saval av kravet pa en enhetlig tillampning av unionsratten som av
likhetsprincipen att ordalydelsen i en unionsbestammelse som inte innehaller nagon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststéallandet av bestammelsens innebord och
tillampningsomrade i regel ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska
unionen (dom av den 29 oktober 2009 i mal C-174/08, NCC Construction Danmark, REG 2009, s.
[-10567, punkterna 23 och 24).

34  For att uppna en enhetlig tillampning av mervardesskattedirektivet ar det sarskilt viktigt att
begreppet "beskattningsbar person”, som definieras i avdelning Il i direktivet, tolkas sjalvstandigt
och enhetligt. | detta sammanhang maste artikel 11 i mervardesskattedirektivet tolkas pa angivet
satt, trots att den ordning som foéreskrivs i den artikeln ar frivillig for medlemsstaterna. Detta ar
nddvandigt for att undvika att de medlemsstater som har valt att genomféra namnda ordning
tillampar den pa olika satt.

35 Domstolen konstaterar i det avseendet att det féljer av lydelsen av artikel 11 férsta stycket i
mervardesskattedirektivet att en medlemsstat far betrakta flera personer som en enda



beskattningsbar person nér dessa personer ar etablerade i den medlemsstaten och nar de, trots
att de rattsligt sett ar oberoende, ar nara forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska
och organisatoriska band. Enligt artikelns lydelse stalls inga andra villkor upp for att den ska fa
tillampas (dom av den 9 april 2013 i mal C-85/11, kommissionen mot Irland, punkt 36). Artikeln ger
inte heller medlemsstaterna mojlighet att stalla upp andra villkor for att naringsidkare ska fa bilda
en mervardesskattegrupp, sasom att de ska utéva ett visst slags verksamhet eller tillhéra en viss
bransch.

36 Det framgar varken av lydelsen av artikel 11 i mervardesskattedirektivet eller av det
sammanhang i vilket den forekommer, det vill sdga avdelning Il i direktivet, att artikeln till
karaktaren ar en undantagsbestammelse eller en specialbestammelse som ska tolkas restriktivt,
sasom Konungariket Sverige och Republiken Finland har gjort géallande.

37  Nar det géaller de mal som efterstravas med artikel 11 i mervardesskattedirektivet gor
domstolen féljande bedémning. Det framgar av kommissionens motivering till forslaget till sjatte
direktivet att unionslagstiftarens avsikt med artikel 4.4 andra stycket i det direktivet, som numera
ersatts av artikel 11 i mervardesskattedirektivet, har varit att medlemsstaterna — i syfte att férenkla
administrationen eller bek&mpa missbruk (till exempel i form av att ett féretag delas upp i flera
beskattningsbara personer sa att varje person kan dra nytta av en sarskild ordning) — inte ska vara
skyldiga att som beskattningsbara personer betrakta personer vilkas oberoende ar en rent rattslig
teknikalitet (domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Irland, punkt 47).

38  Enligt artikel 11 andra stycket i mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna vidta de
atgarder som ar nodvandiga for att forhindra att tillampning av artikelns forsta stycke majliggor
skatteundandragande eller skatteflykt. Sadana atgarder far emellertid endast vidtas under
forutsattning att unionsratten foljs. Med det forbehallet ar det saledes tillatet for medlemsstaterna
att inskranka tillampningen av ordningen enligt artikel 11 i syfte att férhindra skatteundandragande
eller skatteflykt.

39 Som framgar av punkt 26 ovan har Konungariket Sverige i férevarande fall anfort att
Sverige, i enlighet med artikel 11 andra stycket i mervardesskattedirektivet, i syfte att férhindra
skatteundandragande och skatteflykt har beslutat att begransa mdjligheten att bilda en
mervardesskattegrupp till att avse foretag som direkt eller indirekt star under Finansinspektionens
tillsyn och som saledes omfattas av ett regelverk for offentlig kontroll. Kommissionen har
emellertid inte pa ett Overtygande satt visat att det saknades fog for denna atgard, mot bakgrund
av syftet att forhindra skatteundandragande och skatteflykt.

40 Kommissionen har sdledes inte visat att det strider mot unionsratten att begransa ordningen
enligt artikel 11 i mervardesskattedirektivet till att endast gélla féretag i finans- och
forsakringssektorn.

41 Mot bakgrund av det nyss anforda, och da kommissionens talan ska avvisas i den del den
avser asidosattande av likabehandlingsprincipen, finner domstolen att talan ska ogillas i sin helhet.

Rattegangskostnader

42  Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Konungariket Sverige har yrkat att kommissionen ska
ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska Konungariket
Sveriges yrkande bifallas. Enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna ska medlemsstater som har
intervenerat i ett mal bara sina rattegangskostnader. Irland och Republiken Finland ska darfor bara
sina rattegangskostnader.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersatta rattegdngskostnaderna.

3) Irland och Republiken Finland ska béara sina rattegadngskostnader.
Underskrifter

* Rattegangssprak: svenska.



