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V?c C-499/10

Vlaamse Oliemaatschappij NV

V.

FOD Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce podana rechtbank van eerste aanleg te Brugge)

,Sesta sm?rnice o DPH — Da?ovi dluznici — T?eti spole?n? a nerozdiln? odpov?dné osoba —
Rezim jiného skladu nez celni sklad — Spole?né a nerozdilnd odpov?dnost skladovatele zbozi a
osoby povinné k dani, ktera je majitelem tohoto zboZi — Dobra vira nebo neexistence imysiného

~ i

protipravniho jednani nebo nedbalosti skladovatele zboZi
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Da?ovi dluZznici — MozZnost ?lenskych stat? ?init spole?n? a nerozdiln?
odpov?dnou za zaplaceni dan? osobu jinou nez je da?ovy dluznik (?1. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice)

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 21 odst. 3)

?lanek 21 odst. 3 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu ve zn?ni sm?rnice 2001/115/ES, se musi vykladat v tom smyslu,
Ze ?lenskym stat?m neumoz?uje stanovit, Ze provozovatel jiného nez celniho skladu je spole?n? a
nerozdiln? odpov?dnym za zaplaceni splatné dan? z p?idané hodnoty, kterou osoba povinna k
této dani — majitel zbozi — dluzi za dodani zbozi z tohoto skladu za Uplatu, p?estoze provozovatel
uvedeného skladu je v dobré vi?e a Zadné umysiné protipravni jednani nebo nedbalost mu nelze
vytykat.

Vnitrostatni opat?eni, ktera de facto zavadi systém spole?né a nerozdilné odpov?dnosti bez
zavin?ni, jdou nad ramec toho, co je k ochran? plateb do ve?ejného rozpo?tu nezbytné.
P?eneseni odpov?dnosti za zaplaceni dan? z p?idané hodnoty na jinou osobu nez da?ového
dluznika — i kdyZ je touto jinou osobou opravn?ny da?ovy skladovatel — a? ji nebylo umozn?no
zbavit se této odpov?dnosti p?edloZenim d?kazu o tom, Ze s jednanim uvedeného da?ového
dluznika nem?la nic spole?ného, je tedy t?eba povaZovat za neslu?itelné se zasadou
proporcionality. Podle Soudniho dvora je totiZz zjevn? nep?im??ené uvedené osob?
bezpodmine?n? p?i?itat ztrdtu da?ovych p?ijm? zp?sobenou jednanim t?eti osoby povinné k dani,
na které nema prvn? jmenovana osoba Zadny vliv.

Okolnosti, Ze osoba jind nez da?ovy dluznik jednala s vynaloZenim veSkeré odborné pé?e v dobré
vi?e, Ze p?ijala vS8echna opat?eni, ktera po ni mohla byt rozumn? pozadovana, a Ze jeji t?ast na
podvodu je vylou?ena, jsou skute?nostmi, které musi byt zohledn?ny pro t?ely rozhodnuti, zda je
moZzné tuto osobu zavézat spole?n? a nerozdiln? k odvodu dluzné dan? z p?idané hodnoty.



(viz body 24, 26, 28 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
21. prosince 2011(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Da?ovi dluznici — T?eti spole?n? a nerozdiln? odpov?dnéa osoba —
ReZim jiného skladu nez celni sklad — Spole?né a nerozdilnd odpov?dnost skladovatele zbozi a
osoby povinné k dani, ktera je majitelem tohoto zboZi — Dobra vira nebo neexistence imysiného
protipravniho jednani nebo nedbalosti skladovatele zbozi*

Ve v?ci C?499/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgie) ze dne 13. ?ijna 2010,
doSlym Soudnimu dvoru dne 19. ?ijna 2010, v ?izeni

Vlaamse Oliemaatschappij NV

proti

FOD Financién,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni J. Malenovsky, p?edseda senétu, G. Arestis (zpravodaj) a D. Svaby, soudci,
generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 29. za?i 2011,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Vlaamse Oliemaatschappij NV T. Leeuwerckem, advocaat,

- za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a B. Burggraafem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2001/115/ES ze dne 20. prosince
2001 (U?. v?st. 2002, L 15, s. 24; Zvl. vyd. 09/01, s. 352, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Vlaamse Oliemaatschappij NV
(dale jen ,VOM") a FOD Financién (Federalni finan?ni U?ad) ve v?ci zaplaceni touto spole?nosti
dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") za dodavky paliva uskute?n?né jednim z jejich klient? z
jejiho skladu.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Na zéklad? ?I. 16 odst. 1 prvniho pododstavce bodu B prvniho pododstavce pism. e)
prvniho pododstavce Sesté sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28c ?4sti E bodu 1
prvni odrazky mohou ?lenské staty za ur?itych podminek nepod?idit DPH dodani zboZzi, které je
ur?eno k propust?ni do rezimu uskladn?ni v jiném nez celnim skladu.

4 Podle ?I. 16 odst. 1 druhé odrazky této sm?rnice ve zn?ni jejiho ?lanku 28c ?4sti E bodu 1
prvni odrazky je da?ovym dluznikem pro da? splatnou v souladu s prvnim pododstavcem tohoto
odstavce osoba, ktera zp?sobi, Ze se na zbozi p?estanou vztahovat rezimy nebo situace uvedené
ve zmin?ném odstavci — odchyln? od ?I. 21 odst. 1 pism. a) prvniho pododstavce této sm?rnice.

5 ?lanek 21 Sesté sm?rnice s nazvem ,Da?ovi dluznici v??i finan?nim organ?m* ve zn?ni
?lanku 28g stanovi:

»L.  Vramci vnit?niho systému jsou povinny odvad?t da? z p?idané hodnoty:

a) osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelna dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, s
vyjimkou p?ipad? uvedenych v pismenech b) a c).

Uskute??uje-li zdaniteIné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb osoba povinna k dani, ktera neni
usazena v tuzemsku, mohou ?lenské staty za podminek, které si ur?i, stanovit, Ze da?ovym
dluznikem je osoba, pro niz se dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb uskute?nilo;

b)  osoba povinna k dani, které poskytuje sluzby uvedené v ?l. 9 odst. 2 pism. e) osoba povinna
k dani, ktera neni usazena v tuzemsku, nebo osoba, ktera ma identifika?ni ?islo pro da? z p?idané
hodnoty v tuzemsku a které poskytuje sluzby uvedené v ?l. 28b ?astech C, D, E a F osoba
povinn& k dani, ktera neni usazena v tuzemsku;

C) 0soba, pro niz se dodani zbozi uskute??uje, jestlize jsou spln?ny tyto podminky:
—  zdanitelnym pIn?nim je dodani zboZzi za podminek stanovenych v ?l. 28c ?&sti E bod? 3,

— 0sobou, pro niz se dodani zbozZi uskute??uje, je jina osoba povinna k dani nebo pravnicka
osoba nepovinna k dani, ktera ma identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty v tuzemsku,

—  faktura vystavena osobou povinnou k dani, ktera neni usazena v tuzemsku, vyhovuje
podminkam ?l. 22 odst. 3.

?lenské staty mohou nicmén? p?ijmout odchylku od této povinnosti, ustanovila-li osoba povinna k



dani, ktera neni usazena v tuzemsku, v této zemi svého da?ového zastupce;
d) kazda osoba, ktera uvadi da? z p?idané hodnoty na faktu?e;

e) osoba uskute??ujici zdanitelné po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi.

2.  OdchyIn? od odstavce 1:

a) je-lida?ovym dluznikem podle odstavce 1 osoba povinna k dani, kter4 neni usazena v
tuzemsku, mohou ji ?lenské staty povolit, aby jako da?ového dluznika ozna?ila da?ového
zastupce. Tato moznost je vazana na spin?ni podminek a postup?, které stanovi kazdy ?lensky
stat;

b)  uskute??uje-li zdanitelné pIn?ni osoba povinna k dani, ktera neni usazena v tuzemsku, a se
zemi, ve které ma tato osoba sidlo nebo v niz je usazena, neexistuje pravni nastroj, ktery by
upravoval vzdjemnou pomoc rozsahem obdobnou té, jakou stanovuji sm?rnice 76/308/EHS a
77/799/EHS a na?izeni Rady (EHS) ?. 218/92 ze dne 27. ledna 1992 o spravni spolupréaci v
oblasti nep?imych dani (DPH), mohou ?lenské staty p?ijmout opat?eni, ktera stanovi, Ze da?ovym
dluZznikem je da?ovy zastupce ustanoveny osobou povinnou k dani, ktera neni usazena v
tuzemsku.

3.  Vsituacich uvedenych v odstavcich 1 a 2 mohou ?lenské staty stanovit, Ze za odvod dan?
ru?i spole?n? a nerozdiln? jina osoba nez da?ovy dluznik.

4.  P?idovozu je povinna odvést da? z p?idané hodnoty osoba nebo osoby, které jako da?ove
dluzniky ozna?i nebo uznéa ?lensky stat, do kterého je zboZzi dovazeno.”

6 ?lanek 4 pism. b) sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. Unora 1992 o obecné Uprav?,
drZeni, pohybu a sledovani vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani (U?. v?st. L 76, s. 1) definuje
pojem ,sklad s da?ovym dozorem*“ jako ,misto, kde zboZi podléhajici spot?ebni dani vyrabi,
zpracuje, skladuje, p?ijima nebo odesila opravn?ny skladovatel v rezimu s podmin?nym
osvobozenim od dan? p?i vykonu svého povolani za podminek stanovenych p?isluSnymi organy
?lenského statu, kde se sklad s da?ovym dozorem nachazi.

Vnitrostatni pravni Uprava
7 ?lanek 51a odst. 3 belgického zdkona o DPH zni:

.V rezimu jinych nez celnich sklad? jsou skladovatel zbozi, osoba, ktera se zavaze k p?eprav?
zboZzi ze skladu a jeho p?ipadny mandant, odpov?dnymi v??i statu za zaplaceni dan? spole?n? a
nerozdiln? s osobou, jeZ je da?ovym dluznikem [...]".

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka

8 Spole?nost VOM je poskytovatelem sluzeb, ktery pro své zakazniky zajis?uje vyloZeni
ropnych produkt? p?epravovanych lodi, jejich skladovani ve skladech a p?elozeni na kamiony.
Zé&kaznici skladuji produkty v uvedenych skladech do doby, neZ jsou prodany kone?nym
zakaznik?m, kterymi jsou p?edevsim ?erpaci stanice zajiS?ujici maloobchodni distribuci
pohonnych hmot. Za tyto sluzby spole?nost VOM fakturuje v zavislosti na mnozstvi takto
odbavenych litr? ,poplatek za sluzby*.



9 Spole?nost VOM tak provozuje ,sklad s da?ovym dozorem® ve smyslu ?l. 4 pism. b)
sm?rnice 92/12. Od 7. za?i 1999 ma spole?nost v tomto postaveni skladovatele povoleni k
provozovani jiného nez celniho skladu pro U?ely skladovani mineralnich olej?.

10  Na zaklad? takového povoleni se vyrobky uloZzené v tomto skladu podle rezimu uskladn?ni v
jiném nez celnim skladu nachazi v rezimu podmin?ného osvobozeni od DPH. Da?ova povinnost
ohledn? t?chto vyrobk? vznikd okamzikem jejich vyzvednuti z tohoto skladu a p?estane-li se na
tyto vyrobky vztahovat rezim uskladn?ni v jiném nez celnim skladu ?i stanou-li se p?edm?tem
dodani za uplatu.

11  Spole?nost Ghebra NV (dale jen ,Ghebra®) provozovala velkoobchodni ?innost s palivy a
své ropné produkty uskladnila ve skladu spole?nosti VOM. Dne 20. ?ervna 2003 bylo vydano
rozhodnuti o Upadku spole?nosti Ghebra.

12 Po kontrole provedené finan?nim G?adem byl dne 7. inora 2006 vyhotoven protokol, z
n?hoz vyplyvé, Ze spole?nost Ghebra dodala v pr?b?hu b?ezna a dubna 2003 ze skladu
spole?nosti VOM za Uplatu paliva. Tyto dodavky, jimiz byl ukon?en reZim uskladn?ni v jiném nez
celnim skladu, podléhaji DPH, p?i?emz dluzn& ?astka dosahovala vyse 2 133 005 eur.

13  Poté, co mu insolven?ni spravce spole?nosti Ghebra oznamil, Ze belgicky stat neobdrzi z
d?vodu nedostatku aktiv platbu splatné DHP, finan?ni U?ad vydal dne 11. dubna 2006 v souladu s
?lankem 51a odst. 3 belgického zakona o DPH v??i spole?nosti VOM platebni vym?r.

14  Dne 31. kv?tna 2006 spole?nost VOM podala v??i tomuto vym?ru odvolani k rechtbank van
eerste aanleg te Brugge.

15 Na podporu své Zaloby spole?nost VOM zejména tvrdi, Ze spole?né a nerozdilna
odpov?dnost skladovatele za zaplaceni splatného DPH uZivatelem skladu na zaklad? ?lanku 51a
odst. 3 belgického zakona o DPH je neslu?itelna s obecnymi zasadami pravni jistoty a
proporcionality, které jsou sou?asti unijniho pravniho ?adu, jelikoZ se uplatni nezavisle na tom,
zda byl skladovatel v dobré vi?e ?i nikoliv. Spole?nost VOM v tomto ohledu dopl?uje, Ze
skladovatel ma v ramci rezimu DPH, ktery se uplatni na sklady, pasivni roli, jelikoZ pouze
poskytuje sv?j sklad zakaznik?m k uskladn?ni zboZi a neméa Zadné pravni nebo da?ové
prost?edky ke kontrole ?i vymahani toho, aby tito zakaznici DPH skute?n? zaplatili. Spole?nost
VOM se dovolava judikatury Soudniho dvora a ma za to, Ze vnitrostatni pravni Gprava jde nad
ramec toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné a p?im??ené, kdyz pro G?ely toho, aby
za zaplaceni této dan? byla spole?n? a nerozdiln? odpov?dnou shledana jina osoba,
nezohled?uje, zda jind osoba nez p?vodni da?ovy dluznik mohla ?i nemohla v?d?t, Ze da? byla
splatnd, a kdyZ tim z podminek, za nichz Ize osobu u?init spole?n? a nerozdiln? odpov?dnou za
zaplaceni uvedené dan?, vylu?uje kritérium dobré viry.

16  FOD Financién ma za to, Ze ?lanek 51a odst. 3 belgického zdkona o DPH je v souladu se
zasadou proporcionality, Ze p?ezkum dodrzovani této zasady p?islusi vnitrostatnimu soudu a Ze
spole?na a nerozdilnd odpov?dnost je v odv?tvi ropnych produkt? vhodnym a p?im??enym
opat?enim.

17  Vzhledem k tomu, Ze rechtbank van eerste aanleg te Brugge m?l za nezbytné zjistit, zda je
?lanek 51a odst. 3 belgického zdkona o DPH slu?itelny s unijnim pravem, zejména pak se
zasadami pravni jistoty a proporcionality, rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

~,Mohou ?lenské staty podle [?l. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice] ve spojeni s [?l. 16 odst. 1 prvnim



pododstavcem bodem B prvnim pododstavcem pism. e) prvnim pododstavcem, jakoz i s ?I. 16
odst. 1 druhym pododstavcem této sm?rnice] stanovit, Ze provozovatel jiného nez celniho skladu
je bezpodmine?n? spole?n? a nerozdiln? odpov?dnym za zaplaceni splatné dan?, kterou osoba
povinna k dani — majitel zboZzi — dluzi za dodani zboZzi za Uplatu, i tehdy, kdyZ je provozovatel
skladu v dobré vi?e a umysiIné protipravni jednani nebo nedbalost mu nelze vytykat [...]?"

K p?edb?Zné otazce

18 Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda se ?l. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice
musi vykladat v tom smyslu, Ze ?lenskym stat?m umoZz?uje stanovit, Zze provozovatel jiného nez
celniho skladu je spole?n? a nerozdiln? odpov?dnym za zaplaceni splatné DPH, kterou osoba
povinna k této dani — majitel zboZi — dluzi za dodani zboZi z tohoto skladu za Uplatu, p?estoze
provozovatel uvedeného skladu je v dobré vi?e a umysIné protipravni jednani nebo nedbalost mu
nelze vytykat.

19  Je t?eba p?ipomenout, Ze ?l. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice v zdsad? ?lenskym stat?m
umoz?uje p?ijmout opat?eni, na jejichz zaklad? je osoba spole?n? a nerozdiln? odpov?dnéa za
odvod ?astky z titulu DPH splatné jinou osobou, kter& je ustanovenimi odstavce 1 a 2 uvedeného
?lanku ur?ena jako da?ovy dluznik (viz rozsudek ze dne 11. kv?tna 2006, Federation of
Technological Industries a dalSi, C?384/04, Sb. rozh. s. 1?4191, bod 28).

20  P?ivykonu pravomoci, které jim ud?luji unijni sm?rnice, musi ?lenské staty nicmén?
dodrZovat obecné pravni zasady, které jsou sou?asti unijniho pravniho ?adu, jako jsou zejména
zasady pravni jistoty a proporcionality (zejména viz vySe uvedeny rozsudek Federation of
Technological Industries a dalSi, bod 29, jakoZ i rozsudek ze dne 21. inora 2008, Netto
Supermarkt, C?271/06, Sb. rozh. s. 1?771, bod 18).

21  Zejména pokud jde konkrétn? o zasadu proporcionality, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze v
souladu s touto zadsadou ?lenské staty musi vyuZivat prost?edk?, které sice umoz?uji 4?inn?
doséahnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, avSak co nejmén? narusuji cile a zasady
stanovené dot?enymi unijnimi p?edpisy (zejména viz rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Teleos a
dalsi, C?409/04, Sb. rozh. s. 1?7797, bod 52, a vySe uvedeny rozsudek Netto Supermarkt, bod
19).

22  Je tak sice legitimni, Ze se opat?eni p?ijata ?lenskym statem snazi o co neju?inn?jsi
ochranu plateb do ve?ejného rozpo?tu, aviak tato opat?eni nesm?ji p?esahovat ramec toho, co je
za timto U?elem nezbytné (zejména viz vySe uvedené rozsudky Federation of Technological
Industries a dalSi, bod 30, a Netto Supermarkt, bod 20).

23  Vnitrostatni ustanoveni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni v tomto ohledu stanovi, Zze v
rezimu uskladn?ni v jiném neZz celnim skladu jsou skladovatel zboZi, osoba, ktera se zavaze k
p?eprav? zbozi ze skladu, a jeho p?ipadny mandant, odpov?dnymi za zaplaceni splatné dan?
statu spole?n? a nerozdiln? s osobou, jeZ je da?ovym dluZznikem. Podle tohoto ustanoveni je tak
provozovatel jiného nez celniho skladu odpov?dny za odvod DPH spole?n? a nerozdiln? s
p?vodnim dluznikem uvedené dan?, a sice zdkaznikem tohoto provozovatele. Tato spole?na a
nerozdilnd odpov?dnost je formulovana bezpodmine?n?, takze se na skladovatele uplatni, i kdyz
je v dobré vi?e nebo mu nelze vytykat Zadné amysiné protipravni jednani nebo nedbalost..

24 Soudni dv?r vSak jiz rozhodl, Ze vnitrostatni opat?eni, ktera de facto zavadi systém
spole?né a nerozdilné odpov?dnosti bez zavin?ni, jdou nad ramec toho, co je k ochran? plateb do
ve?ejného rozpo?tu nezbytné (viz vySe uvedeny rozsudek Federation of Technological Industries,
bod 32). P?eneseni odpov?dnosti za zaplaceni DPH na jinou osobu nez da?ového dluznika — i
kdyZ je touto jinou osobou opravn?ny da?ovy skladovatel, na n?hoz se vztahuji zvlastni povinnosti



stanovené sm?rnici 92/12 — a? ji nebylo umozn?no zbavit se této odpov?dnosti p?edloZzenim
d?kazu o tom, Ze s jednanim uvedeného da?ového dluznika nem?la nic spole?ného, je tedy t?eba
povazovat za neslu?itelné se zasadou proporcionality. Podle Soudniho dvora je totiz zjevn?
nep?im??ené uvedené osob? bezpodmine?n? p?i?itat ztratu da?ovych p?ijm? zp?sobenou
jednanim t?eti osoby povinné k dani, na které nema prvn? jmenovana osoba Zzadny vliv (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Netto Supermarkt, bod 23).

25 Naopak pozadavek, aby osoba jina nez da?ovy dluznik p?ijala vSechna opat?eni, ktera po
ni mohou byt rozumn? pozadovana, aby zajistila, Ze ?innost, kterou provadi, ji nepovede k U?asti
na da?ovém podvodu, neni v rozporu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz vySe uvedené
rozsudky Federation of Technological Industries a dalSi, bod 33; Teleos a dalsi, bod 65, jakoz i
Netto Supermarkt, bod 24).

26  Okolnosti, Ze osoba jind nez da?ovy dluznik jednala s vynaloZenim veSkeré odborné pé?e v
dobré vi?e, Ze p?ijala vSechna opat?eni, ktera po ni mohla byt rozumn? pozadovéana, a Ze jeji
G?ast na podvodu je vylou?ena, jsou tudiz skute?nostmi, které musi byt zohledn?ny pro G?ely
rozhodnuti, zda je mozné tuto osobu zavazat spole?n? a nerozdiln? k odvodu dluzné DPH (viz
vySe uvedené rozsudky Teleos a dalsi, bod 66, a Netto Supermarkt, point 25).

27  Zdajsou tyto podminky ve v?ci v p?vodnim ?izeni spln?ny, p?islusi posoudit
p?edkladajicimu soudu.

28 S ohledem na soubor vySe uvedenych Uvah je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t, ze ?I.
21 odst. 3 Sesté sm?rnice se musi vykladat v tom smyslu, Ze ?lenskym stat?m neumoz?uje
stanovit, Ze provozovatel jiného nez celniho skladu je spole?n? a nerozdiln? odpov?dnym za
zaplaceni splatné DPH, kterou osoba povinna k této dani — majitel zboZzi — dluzi za dodani zbozi z
tohoto skladu za Uplatu, p?estoze provozovatel uvedeného skladu je v dobré vi?e a Zzadné
umysiné protipravni jednani nebo nedbalost mu nelze vytykat.

K naklad?m ?izeni

29  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 21 odst. 3 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2001/115/ES ze dne 20.
prosince 2001, se musi vykladat v tom smyslu, Ze ?lenskym stat?m neumoZz?uje stanovit,
Ze provozovatel jiného nez celniho skladu je spole?n? a nerozdiln? odpov?dnym za
zaplaceni splatné dan? z p?idané hodnoty, kterou osoba povinna k této dani — majitel zboZzi
—dluzi za dodéani zbozi z tohoto skladu za Uplatu, p?estoze provozovatel uvedeného skladu
je v dobré vi?e a zadné umysiné protipravni jednani nebo nedbalost mu nelze vytykat.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



