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Vec C?499/10

Vlaamse Oliemaatschappij NV

proti

FOD Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Rechtbank van eerste aanleg te Brugge)

,Siesta smernica o DPH — Osoby povinné plati? da? — Tretie osoby zodpovedné spolo?ne a
nerozdielne — Uprava iného skladovania, nez je rezim colného uskladnenia — Spolo?na a
nerozdielna zodpovednos? prevadzkovate?a skladu a zdanite?nej osoby, ktora je majite?om
tovaru — Dobré viera alebo neexistencia zavinenia alebo nedbanlivosti prevadzkovate?a skladu“

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Osoby povinné plati? da? — MoZnos? ?lenskych Statov pripisa?
spolo?nud a nerozdielnu zodpovednos? za zaplatenie dane inej osobe ako osobe povinnej plati?
tuto da?

(Smernica 77/388, ?lanok 21 ods. 3)

?lanok 21 ods. 3 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou 2001/115, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
neumoz?uje ?lenskym Statom stanovi?, ze prevadzkovate? iného skladu, nez je colny sklad,
spolo?ne a nerozdielne ru?i za da? z pridanej hodnoty, ktoru je povinny zaplati? majite? tovaru
ako zdanite?na osoba za dodavky daného tovaru za protihodnotu z tohto skladu, a to ani v
pripade, ke? prevadzkovate? uvedeného skladu koné v dobrej viere alebo mu nemoZzno pripisa?
chybu alebo nedbanlivos?.

VnatroStatne opatrenia, ktoré de facto spésobuju vznik systému spolo?nej a nerozdielnej
zodpovednosti bez zavinenia, prekra?uju rozsah nevyhnutny na ochranu prav tykajlcich sa
verejnych financii. Prenesenie zodpovednosti za zaplatenie dane z pridanej hodnoty na ind osobu
ako osobu povinnu plati? tato da? napriek tomu, Ze ide o opravneného prevadzkovate?a
da?oveého skladu, bez poskytnutia mu moZznosti zbavi? sa tejto zodpovednosti predloZenim
dokazov, Ze nevedel o konani osoby povinnej plati? tato da?, musi by? preto povazované za
nezlu?ite?né so zasadou proporcionality. Bolo by totiZz zjavne neprimerané, aby bola uvedenej
osobe pripisana bezpodmiene?né zodpovednos? za stratu v da?ovych prijmoch spésobenu
spravanim tretich zdanite?nych oséb, na ktoré nema ziadny vplyv.

Preto okolnosti, Ze ina osoba ako osoba povinna plati? da? konala dobromyse?ne, prijala vSetky
rozumné opatrenia, ktoré boli v jej moci, a jej ?as? na podvode je vyli?ena, predstavuju faktory,
ktoré treba zoh?adni? pri ur?eni moznosti uloZi? jej povinnos? zaplati? dlhovanu da? z pridanej
hodnoty spolo?ne a nerozdielne.



(pozri body 24, 26, 28 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 21. decembra 2011 (*)

,Siesta smernica o DPH — Osoby povinné plati? da? — Tretie osoby zodpovedné spolo?ne a
nerozdielne — Uprava iného skladovania, nez je rezim colného uskladnenia — Spolo?na a
nerozdielna zodpovednos? prevadzkovate?a skladu a zdanite?nej osoby, ktora je majite?om
tovaru — Dobré viera alebo neexistencia zavinenia alebo nedbanlivosti prevadzkovate?a skladu“

Vo veci C?499/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgicko) z 13. oktobra 2010 a doru?eny
Sudnemu dvoru 19. oktdbra 2010, ktory suvisi s konanim:

Vlaamse Oliemaatschappij NV

proti

FOD Financién,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory J. Malenovsky, sudcovia G. Arestis (spravodajca) a D. Svaby,
generalna advokétka: V. Trstenjak,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 29. septembra 2011,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Vlaamse Oliemaatschappij NV, v zastupeni: T. Leeuwerck, advocaat,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a B. Burggraaf, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 21 ods. 3 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2001/115/ES z
20. decembra 2001 (U. v. ES L 15, 2002, s. 24: Mim. vyd. 09/001, s. 352, ?alej len ,Siesta
smernica”).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Vlaamse Oliemaatschappij NV (?alej len
,VOM") a FOD Financién (Federélny finan?ny arad) vo veci zaplatenia dane z pridanej hodnoty
(?alej len ,DPH") touto spolo?nos?ou v suvislosti s dodavkou paliv vyexpedovanych z jej skladu
jednym z jej zdkaznikov.

Pravny rdmec
Pravna Gprava Unie

3 Pod?a ?lanku 16 ods. 1 prvého pododseku bodu B prvého pododseku pism. e€) prvého
pododseku Siestej smernice v zneni jej ?lanku 28c(E) bodu 1 prvej zarazky su ?lenské Staty
opravnené za ur?itych podmienok nepodriadi? dodavky tovaru, ktory je ur?eny na umiestnenie v
rezime iného ako colného skladovania, DPH.

4 Pod?a ?lanku 16 ods. 1 druhého pododseku tejto smernice v zneni jej ?lanku 28c(E) bodu 1
prvej zarazky vyplyva, Ze osoba povinna plati? da? v sulade s prvym pododsekom je osoba, ktora
sposobi, Ze sa na tovar prestanu vz?ahova? rezimy alebo situacie uvedené v tomto odseku,
odchylne od prvého pododseku ?lanku 21 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice.

5 ?lanok 21 Siestej smernice s nazvom ,0Osoby zodpovedné za platbu dane [povinné plati?
da? — neoficialny preklad]“ v zneni jej ?lanku 289 stanovuije:

,L.  Pod?a vnuatorného systému, nasledovné osoby zodpovedaju za platbu dane z pridanej
hodnoty:

a) zda?ovana [zdanite?nd — neoficialny preklad] osoba, ktora vykonava zdanite?né dodavky
tovarov alebo poskytovanie sluzieb okrem pripadov pod?a pismen b) a c).

Kde [Ak — neoficialny preklad] zdanite?né dodavky tovarov alebo poskytovanie sluzieb sa
uskuto?ni zda?ovanou [zdanite?nou — neoficialny preklad] osobou, ktoré nie je etablovana
[usaden& — neoficidlny preklad] na Uzemi danej krajiny, ?lenské Staty m6zu pod?a podmienok nimi
stanovenych stanovi?, Ze osobou zodpovednou za platenie dane [povinnou plati? da? —
neoficialny preklad] je osoba, pre ktoru sa zdanite?né dodavky tovarov alebo poskytovanie sluzieb
uskuto??uju;

b)  zda?ované [zdanite?né — neoficialny preklad] osoby, ktorym sa poskytnu sluzby zahrnuté v
?lanku 9 ods. 2 pism. e) alebo osoby, ktoré su ur?ené [identifikované — neoficialny preklad] na
U?ely dane z pridanej hodnoty na Uzemi krajiny, do ktorej sa poskytuju sluzby zahrnuté v ?lanku
28b(C), (D), (E) a (F), ak tieto sluzby uskuto??uje zda?ovana [zdanite?n& — neoficialny preklad]
osoba neetablovana [usadena — neoficialny preklad] na tzemi danej krajiny;

c) osoba, ktorej sa dodavaju tovary, ak su splnené nasledovné podmienky:

- zdanite?na operacia [zdanite?nym plnenim — neoficialny preklad] je dodavka tovarov



realizovana pod?a podmienok stanovenych v ?lanku 28c(E) ods. 3,

- osoba, ktorej sa realizuje [Kktorej je ur?ena — neoficialny preklad] dodavka tovarov, je inou
zdanite?nou osobou alebo nezdanite?nou pravnickou osobou identifikovanou na G?ely dane z
pridanej hodnoty v rdmci Uzemia danej krajiny,

- faktura vystavena zdanite?nou osobou neetablovanou [neusadenou — neoficialny preklad]
na danom Uzemi krajiny je v sulade s ?lankom 22 ods. 3.

?lenské Staty mézu vSak poskytnu? vynimky z tejto povinnosti, ak zdanite?na osoba, ktora nie je
etablovana [usadena — neoficialny preklad] na tzemi danej krajiny, vymenovala da?ového
zastupcu v danej krajine;

d) akako?vek osoba, ktora uvedie da? z pridanej hodnoty na fakture alebo inom doklade, ktory
sa pouZziva ako faktura;

e) akéko?vek osoba, ktord vykonava zdanite?né nadobuddanie tovarov vo vnutri spolo?enstva.
2. Vynimky z ustanoveni odseku 1:

a) ak osoba zodpovedna za platbu dane [povinna plati? da? — neoficialny preklad] v sulade s
ustanoveniami odseku 1 je zdanite?nou osobou, ktora nie je etablovana [usadena — neoficialny
preklad] na izemi danej krajiny, ?lenské Staty jej m6Zu umozni? vymenova? da?ového zastupcu
ako osobu zodpovednu za platenie dane [povinnu plati? da? — neoficialny preklad]. Tato moznos?
je predmetom podmienok a postupov stanovenych kazdym ?lenskym Statom;

b) ak zdanite?nu transakciu [zdanite?né pInenie — neoficialny preklad] vykonava zdanite?na
osoba, ktora nie je etablovana [usadena — neoficialny preklad] na tzemi danej krajiny a neexistuje
Ziaden pravny dokument krajiny, v ktorej je tato zdanite?na osoba etablovana [usadena —
neoficialny preklad] alebo ma svoje sidlo[,] v savislosti so vzajomnou pomocou podobnou
rozsahom k pomoci stanovenej v smerniciach ?. 76/308/EHS a 77/799/EHS a v nariadeni rady
(EHS) ?. 218/92 z 27. januara 1992 o administrativnej spolupraci v oblasti nepriameho zda?ovania
(DPH), ?lenské Staty mdzu vykona? kroky, aby zabezpe?ili, Ze osoba zodpovedna za platbu dane
[povinna plati? da? — neoficialny preklad] bude da?ovym zastupcom vymenovanym neetablovanou
[neusadenou — neoficidlny preklad] zdanite?nou osobou.

3. Vsituaciach uvedenych v odsekoch 1 a 2 ?lenské Staty mozu ur?i?, aby [Ze — neoficialny
preklad] niekto iny ako osoba zodpovedna za platbu dane [povinnd plati? da? — neoficialny preklad
] bude [bol — neoficialny preklad] spolo?ne a solidarne [spolo?ne a nerozdielne — neoficialny
preklad] zodpovedny za platbu dane.

4.  Pridovoze da? z pridanej hodnoty je splatna osobou alebo osobami ur?enymi alebo
akceptovanymi [osobami, ktoré boli ur?ené alebo v pripade ktorych bolo uznané — neoficialny
preklad], Ze zodpovedaju za platbu dane [sU povinné plati? da? — neoficialny preklad] v ?lenskych
Statoch, do ktorych sa tovary dovazaju.”



6 ?lanok 4 pism. b) smernice Rady 92/12/EHS z 25. februara 1992 o vSeobecnych systémoch
pre vyrobky podliehajuce spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe a monitorovani takychto
vyrobkov (U. v. ES L 76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179) upravuje pojem ,da?ovy sklad“ ako
~miesto, kde sa tovar podliehajuci spotrebnej dani vyraba, spracuva, skladuje, prijima alebo
odosiela za zmluvnych podmienok o pozastaveni dane opravnhenym vlastnikom
[prevadzkovate?om — neoficialny preklad] skladu v ramci jeho obchodu, podliehajlcich ur?itym
podmienkam, ktoré stanovili kompetentné organy ?lenského Statu, kde plati skladova da?".

VnatroStatna pravna Uprava
7 ?lanok 51a ods. 3 belgického zakona o DPH uvadza:

.V oblasti Upravy iného usklad?ovania, nez je rezim colného usklad?ovania, prevadzkovate?
skladu, osoba, ktoré sa zaviaze prepravi? tovar zo skladu, a pripadne aj prikazca ru?ia Statu za
zaplatenie dane spolo?ne a nerozdielne s osobami zodpovednymi za jej zaplatenie...”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

8 VOM je poskytovate? sluZieb, ktory zabezpe?uje pre svojich zakaznikov vykladku ropnych
vyrobkov prepravovanych lo?ou, ich usklad?ovanie a prekladku na nakladné vozidla. Zakaznici
uskladnia ropné vyrobky v skladoch, aZ kym sa nepredaju kone?nym zakaznikom, ktorych tvoria
predovSetkym maloobchodné ?erpacie stanice pohonnych latok. Za poskytovanie tychto sluzieb si
VOM 0?tuje ,poplatok za sluzbu“ v zavislosti od mnozstva vyloZzenych, uskladnenych alebo
prelozenych litrov.

9 VOM teda prevadzkuje ,da?ovy sklad" v zmysle ?lanku 4 pism. b) smernice 92/12.
Spolo?nos? ako prevadzkovate? da?ového skladu disponuje od 7. septembra 1999 povolenim na
prevadzkovanie iného skladu nez colného skladu sliziaceho na usklad?ovanie mineralnych olejov.

10  Pod?a tohto povolenia su vyrobky uskladnené v tomto sklade, pri uplatneni Gpravy iného
usklad?ovania, nez je rezim colného usklad?ovania, umiestnené do da?ového rezimu
pozastavenia dane z pridanej hodnoty. Da?ova povinnos? vznika v de? odobratia vyrobkov zo
skladu, ke? predmetné vyrobky uz nie su v rezime iného usklad?ovania, nez je rezim colného
usklad?ovania, alebo su predmetom dodania za odplatu.

11  Spolo?nos? Ghebra NV (?alej len ,Ghebra®) podnikala v oblasti ve?koobchodu s palivami a
usklad?ovala svoje ropné vyrobky v sklade spolo?nosti VOM. D?a 20. juna 2003 bol vyhlaseny
konkurz na majetok spolo?nosti Ghebra.

12  Po uskuto?neni kontroly da?ovym aradom bol 7. februara 2006 vyhotoveny protokol, z
ktorého vyplynulo, Ze spolo?nos? Ghebra uskuto?nila v priebehu mesiacov marec a april 2003
dodanie paliv za odplatu zo skladu spolo?nosti VOM. Tieto dodavky v reZzime iného
usklad?ovania, nez je rezim colného usklad?ovania, podliehali DPH, ktora predstavuje sumu vo
vySke 2 133 005 eur.

13  Po oznadmeni spravcu konkurznej podstaty spolo?nosti Ghebra, Ze belgickému Statu nebude
zaplateny dlh na DPH z dévodu nedostatku majetku, vydal da?ovy urad 11. aprila 2006 platobny
rozkaz vo?i spolo?nosti VOM v zmysle ?lanku 51a ods. 3 belgického zakona o DPH.

14  Spolo?nos? VOM podala 31. maja 2006 proti platobnému rozkazu namietku na Rechtbank
van eerste aanleg te Brugge.

15 Na podporu svojej Zaloby spolo?nos? VOM predovsetkym uvadza, Ze spolo?na a



nerozdielna zodpovednos? prevadzkovate?a skladu za zaplatenie DPH pouZzivate?om skladu z
dovodu uplatnenia ?lanku 51a ods. 3 belgického zakona o DPH je nezlu?ite?na so vSeobecnymi
zasadami pravnej istoty a proporcionality, ktoré st st?as?ou pravneho poriadku Unie, pretoZe sa
uplat?uje nezavisle od dobrej viery. Spolo?nos? v tejto suvislosti dodava, Ze prevadzkovate?
skladu ma vylu?ne pasivnu tlohu v suvislosti s DPH za tovar nachadzajuci sa v rezime
usklad?ovania, pretoZe sa obmedzuje len na poskytnutie skladu svojim klientom na uskladnenie
tovaru a nema Ziadne pravne alebo da?ové moznosti kontrolova? a vymaha? skuto?né odvedenie
dane z pridanej hodnoty. Odvolavajuc sa na judikataru Sudneho dvora, spolo?nos? VOM
usudzuje, Ze neprihliadanim na vedomos?, ktord méze ma? ina osoba ako osoba prvotne
zodpovedna za zaplatenie dane o jej splatnosti, povaZujic ju pritom spolo?ne a nerozdielne
zodpovednu za zaplatenie tejto dane a vylu?ujlc tak kritérium dobrej viery z podmienok, za
ktorych mdze by? uvedena osoba spolo?ne a nerozdielne zodpovedna za zaplatenie dane,
vnutroStatna pravna Uprava prekra?uje ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a, ktory
sleduje.

16  FOD Financién zastava nazor, Ze ?lanok 51a ods. 3 belgického zakona o DPH je v sulade
so zasadou proporcionality, pri7om je Ulohou vnutroStatneho sidu preskima? dodrzanie tejto
zasady a Ze spolo?né a nerozdielne ru?enie je vhodnym a primeranym opatrenim v oblasti
ropného priemyslu.

17 Rechtbank van eerste aanleg te Brugge, ktory povazoval za doélezité zisti?, ?i je ?lanok 51a
ods. 3 belgického zakona o DPH zlu?ite?ny s pravom Unie a predovietkym so zasadou pravne;
istoty a proporcionality, sa rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu
otazku:

,MO0Zu ?lenské Staty pod?a [?lanku 21 ods. 3 Siestej] smernice v spojeni s [?lankom 16 ods. 1
prvym pododsekom bodom B prvym pododsekom pism. €) prvym pododsekom, ako aj s ?lankom
16 ods. 1 druhym pododsekom tejto smernice] stanovi?, Ze prevadzkovate? iného skladu, nez je
colny sklad, bezpodmiene?ne spolo?ne a nerozdielne ru?i za dane, ktoré je povinny zaplati?
majite? tovaru ako zdanite?na osoba za dodavky za protihodnotu, aj v pripade, ke?
prevadzkovate? skladu kona v dobrej viere alebo mu nemozno pripisa? chybu alebo
nedbanlivos?...?"

O prejudicialnej otazke

18  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 21 ods. 3 Siestej smernice
ma vyklada? v tom zmysle, Ze umoz?uje ?lenskym Statom stanovi?, Ze prevadzkovate? iného
skladu, nez je colny sklad, spolo?ne a nerozdielne ru?i za DPH, ktoru je povinny zaplati? majite?
ako zdanite?n& osoba za dodavky tovaru za protihodnotu z tohto skladu, aj v pripade, ke?
prevadzkovate? uvedeného skladu koné v dobrej viere alebo mu nemozno pripisa? chybu alebo
nedbanlivos?.

19  Je potrebné pripomenu?, Ze ?lanok 21 ods. 3 Siestej smernice v zasade umoZz?uje
?lenskym Statom prijima? opatrenia, na zaklade ktorych je ur?ita osoba spolo?ne a nerozdielne
zodpovedna za zaplatenie sumy DPH, ktoru dlhuje ind osoba ozna?ené ako povinna plati? da?
jednym z ustanoveni odsekov 1 a 2 uvedeného ?lanku (pozri rozsudok z 11. maja 2006,
Federation of Rechnological Industries a i., C?384/04, Zb. s. 1?4191, bod 28).



20  ?lenské Staty v3ak pri vykone pravomoci, ktoré im boli zverené smernicami Unie, musia
dodrziava? vieobecné pravne zasady, ktoré su sti?as?ou pravneho poriadku Unie, medzi ktoré
patri najmé zasada pravnej istoty a zasada proporcionality (pozri najma rozsudky Federation of
Technological Industries a i., uz citovany, bod 29, ako aj z 21. februara 2008, Netto Supermarkt,
C?271/06, Zb. s. 1?771, bod 18).

21  Pokia? ide konkrétne o zdsadu proporcionality, Sadny dvor uz rozhodol, Ze ?lenské Staty
musia v sulade s touto zasadou pouzi? také prostriedky, ktoré okrem toho, Ze umoznia U?inne
dosiahnu? cie? sledovany vnutroStatnym pravom, v 20 najmensej miere zasahuju do cie?ov a
zésad stanovenych dotknutou pravnou Gpravou Unie (pozri najma rozsudky z 27. septembra 2007,
Teleos a i., C?409/04, Zb. s. 1?7797, bod 52, ako aj Netto Supermarkt, uz citovany, bod 19).

22  Hoci je legitimne, Ze cie?om ?lenského Statu je ?0 naju?innejSie chrani? prava tykajluce sa
verejnych financii, takéto opatrenia nesmu prekro?i? rozsah nevyhnutny na dosiahnutie tohto
cie?a (pozri najma rozsudky Federation of Technological Industries a i., uz citovany, bod 30, ako
aj Netto Supermarkt, uz citovany, bod 20).

23  Vtomto pripade vnutroStatne ustanovenia vo veci samej uvadzaju, Ze v oblasti Upravy iného
usklad?ovania, nez je rezim colného usklad?ovania, prevadzkovate? skladu, osoba, ktora sa
zaviaZe prepravi? tovar zo skladu, a pripadne aj jej prikazca ru?ia Statu za zaplatenie dane
spolo?ne a nerozdielne s tymi osobami, ktoré su povinné plati? tuto da?. Uplatnenim tychto
ustanoveni je prevadzkovate? iného ako colného skladu teda spolo?ne a nerozdielne zodpovedny
za zaplatenie DPH spolu s osobou prvotne povinnou plati? tato da?, t. j. zakaznikom
prevadzkovate?a. Tato povinnos? spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti je upravena bez ?alSich
podmienok takym spdsobom, Ze sa uplat?uje na prevadzkovate?a skladu aj vtedy, ke? ten kona v
dobrej viere a nemozno mu pripisa? ani chybu, ani nedbanlivos?.

24 Sudny dvor uz rozhodol, Ze vnutroStatne opatrenia, ktoré spdsobuju de facto vznik systému
spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti bez zavinenia, prekra?uju rozsah nevyhnutny na ochranu
prav tykajucich sa verejnych financii (pozri rozsudok Federation of Technological Industries a i., uz
citovany, bod 32). Prenesenie zodpovednosti za zaplatenie DPH na ini osobu ako osobu povinnu
plati? tato da? napriek tomu, Ze ide o opravneného prevadzkovate?a da?ového skladu, na ktorého
sa vz?ahuju osobitné povinnosti uvedené v smernici 92/12, bez poskytnutia mu moZznosti zbavi?
sa tejto zodpovednosti predloZzenim dékazov, Ze nevedel o konani osoby povinnej plati? tuto da?,
musi by? preto povaZzované za nezlu?ite?né so zasadou proporcionality. Bolo by totiZz zjavne
neprimerané, aby bola uvedenej osobe pripisana bezpodmiene?na zodpovednos? za stratu v
da?ovych prijmoch sp6sobenu spravanim tretich zdanite?nych oséb, na ktoré nema Ziadny vplyv
(pozri v tomto zmysle rozsudok Netto Supermarkt, uz citovany, bod 23).

25  Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie pozadova?, aby ina osoba ako osoba povinna plati?
da? prijala vSetky opatrenia, ktoré od nej mozno rozumne poZadova?, aby sa uistila, Ze plnenie,
ktoré uskuto?ni, nebude vies? k jej i?asti na da?ovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudky
Federation of Technological Industries a i., uz citovany, bod 33; Teleos a i., uz citovany, bod 65,
ako aj Netto Supermarkt, uz citovany, bod 24).

26  Preto okolnosti, Ze ind osoba ako osoba povinna plati? da? konala dobromyse?ne, prijala
vSetky rozumné opatrenia, ktoré boli v jej moci, a jej U?as? na podvode je vyli?ena, predstavuju
faktory, ktoré treba zoh?adni? pri ur?eni moznosti ulozi? jej povinnos? zaplati? dlhovani DPH
spolo?ne a nerozdielne (pozri rozsudky Teleos a i., uz citovany, bod 66, ako aj Netto Supermarkt,
uz citovany, bod 25).



27  ?i boli tieto podmienky splnené v spore vo veci samej, prinalezi ur?i? vnatroStatnemu sadu.

28 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy je potrebné na poloZenu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 21 ods. 3 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze neumoz?uje ?lenskym Statom
stanovi?, Ze prevadzkovate? iného skladu, nez je colny sklad, spolo?ne a nerozdielne ru?i za
DPH, ktoru je povinny zaplati? majite? tovaru ako zdanite?na osoba za dodavky daného tovaru za
protihodnotu z tohto skladu, a to ani v pripade, ke? prevadzkovate? uvedeného skladu kona v
dobrej viere alebo mu nemozno pripisa? chybu alebo nedbanlivos?.

O trovéach

29  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 21 ods. 3 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridane;j
hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2001/115/ES z 20. decembra 2001, sa ma vyklada? v tom zmysle, ze neumoz?uje ?lenskym
Statom stanovi?, Zze prevadzkovate? iného skladu, nez je colny sklad, spolo?ne a
nerozdielne ru?i za da? z pridanej hodnoty, ktora je povinny zaplati? majite? tovaru ako
zdanite?na osoba za dodavky daného tovaru za protihodnotu z tohto skladu, a to ani v
pripade, ke? prevadzkovate? uvedeného skladu kona v dobrej viere alebo mu nemozno
pripisa? chybu alebo nedbanlivos?.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



