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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)

2012. marcius 29. (*)

,Adbzas — HEA — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — Hatodik iranyelv — 2. és 22. cikk — A
harmadfoku adéugyi birésag el?tt folyamatban 1év? eljarasok automatikus lezarasa”

A C-500/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna (Olaszorszag) a Birésdghoz 2010. oktober 19-
én érkezett, 2010. szeptember 22-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az Ufficio IVA di Piacenza

és

a Belvedere Costruzioni Srl

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselnok, A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader és E. JaraSi?nas (el?ad0)
birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. szeptember 22-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P. Gentili
avvocato dello Stato,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Traversa és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. november 17-i targyalason tdrtént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?

[téletet



1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének és a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zés hozzaadottértékado-
rendszer: egyseges adoalap-megallapitasrol sz0l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 2. és 22. cikkének értelmezésére vonatkozik.
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A kérelmet az Ufficio IVA di Piacenza (piacenzai HEA-hivatal) és a Belvedere Costruzioni Srl (a
tovabbiakban: Belvedere Costruzioni) kdzotti, az 1982. évi hozz4adottérték-adora (a
tovabbiakban: HEA) vonatkozé addkotelezettséget modosito értesités targyaban felmeriilt
jogvitaban terjesztették el?.

Jogi héattér
Az unios jog
3

A hatodik iranyelv 2. cikke értelmében a HEA alé tartozik az adoalany altal belféldon
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas, valamint a
termékimport.
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A hatodik iranyelv 22. cikke ekképp rendelkezik:
11["']

(4) Minden ado6alany addbevallast nyujt be az egyes tagallamok altal meghatarozott id?tartamon
beldl. [...]

[.]

(5) Minden adoéalany megfizeti az addbevallas benyujtasakor az adbélevonas érvényesitése utan
fennmaradoé fizetend? [HEA] 6sszegét. A tagallamok azonban az 6sszeg megfizetésére mas
hatarid?t is megallapithatnak, vagy id?kozi fizetést irhatnak el?.

[..]

(8) [...] atagallamok tovabbi kotelezettségeket is el?irhatnak, amelyeket szilkségesnek tartanak
az adé helyes megdallapitasa és beszedése, tovabba az adokijatszas elkeriilése érdekében.

[...]"
A nemzeti jog
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A modositasokkal a 2010. majus 25-i 73. sz. térvénnyé (a GURI 2010. majus 25-i 120. szama)
alakitott, 2010. marcius 25-i 40. sz. rendelettérvény (a GURI 2001. marcius 26-i 71. szama; a
tovabbiakban: 40/2010. sz. rendelettorvény) 3. cikkének (2a) bekezdése ekképp rendelkezik:

~<Annak érdekében, hogy az addigyi birésagi eljarasok id?tartama az [emberi jogok és az alapvet?
szabadsagok védelmér?l sz6l6 eurdpai egyezmény, a tovabbiakban: EJEE] altal el?irt ésszer?
eljarasi id?n belldl maradjon, az emlitett egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése szerinti »ésszer?
id?tartam« be nem tartasara tekintettel a jelen rendeletet térvénybe iktato torvény hatalybalépését
megel?z? tobb mint tiz évvel els? fokon benyujtott keresetekb?l ered?, folyamatban lév? azon
adougyi pereket, amelyekben az els? két fokon az allami adéhatdsag bizonyult pervesztesnek, az
alabbi médon kell rendezni:

a)

a Commissione Tributaria Centrale el?tt folyamatban lév? addjogi perekben, kivéve a
visszatéritésre iranyul6 kereseteket, automatikusan a tanacs elndke vagy annak mas, e célbdl
kijeldlt tagja hataroz. [...]

[.]
6

A 40/2010. sz. rendelettérvényt térvénnyé alakité 73/2010. sz. térvény 2010. majus 26-an lépett
hatalyba.

v

A harmadfoku adéugyi birésag hataskorével rendelkez? Commissione tributaria centralét az
545/1992. sz. toérvényerej? rendelet (a GURI 1993. januar 13-i, 9. szama) 1996. aprilis 1-jével
megszintette. Tevékenységét azonban az dsszes el?tte folyamatban Iév? ligy lezarasaig folytatta.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
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Az 1982. évre vonatkozd HEA bevallasaban a Belvedere Costruzioni 22264000 ITL HEA-
kilonbozetet vont le, az 1981. évre vonatkozo bevallasbdl ered? adokilonbozetként feltlintetve ezt
az 0sszeget. 1985. augusztus 12-én az Ufficio IVA di Piacenza, mivel Ugy itélte meg, hogy az
1981. évre vonatkozé HEA-bevallast késedelmesen nydjtottak be, és ennek kdvetkeztében nem
lett volna levonhato ez az adokilonbozet az 1982. évre vonatkozé HEA-bevallas keretében,
adokotelezettséget modosito értesitést kuldott e tarsasagnak.
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A Belvedere Costruzioni keresetet nyujtott be a Commissione tributaria di primo grado di
Piacenzdhoz (piacenzai els?fokd addugyi birésag), arra hivatkozva, hogy a vitatott adékilonbozet
nem az értékesitéseket terhel? ,HEA-tartozas” és a beszerzéseket terhel? ,HEA-kovetelés”
kozotti, az 1981-ben végrehajtott adokoteles Ugyletek tekintetében keletkezett killbnbségb?! ered,
hanem az 1980. évi éves bevallasban feltlintetett adokilénbozet részét alkotja. Azt allitotta, hogy
a relevans nemzeti jog szempontjabol ezen addkiildnbdzet levonasahoz valo joga nem éviilt el,
ezzel szemben az Ufficio IVA di Piacenza ennek ellenkez?jét allitotta.
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A Commissione tributaria di primo grado di Piacenza 1986. okt6ber 10-i hatarozataban helyt adott
e keresetnek, amelyet a Commissione tributaria di secondo grado (masodfoku adéugyi bir6sag)
1990. majus 28-i hatarozata az emlitett Ufficio IVA altal benyujtott fellebbezést kovet?en helyben
hagyott. Ez utébbi ekkor fellebbezést nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz.
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El?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban a Commissione tributaria centrale, sezione di
Bologna el?adja, hogy mivel az adbéhat6sag a két alsébb foku birdsag el?tt pervesztes lett, a
40/2010. sz. térvény 3. cikke (2a) bekezdésének a) pontjat kell alkalmaznia, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a masodfoku bir6sag hatarozata joger?re emelkedik, igy az
adohatésagnak az eljards mindharom fokan keresztil fenntartott, behajtasra vonatkozé kovetelése
véglegesen megsz?nik.
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A Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna mindazonaltal ugy itéli meg, hogy e
rendelkezés alkalmazasa sértheti az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, valamint a hatodik iranyelv 2.
és 22. cikkét, amint azokat a C-132/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2008. julius 17-
én hozott itélet (EBHT 2008., I-5457. 0.) értelmezte, mivel ezen alkalmazas véglegesen
megakadalyozhatja azon HEA-tartozas behajtasat, amelynek kifejezett megallapitasat az
adohatdsag birdsagi uton kéri. Ez ugyanis — véleménye szerint — sérti az olasz allamnak az
Eurdpai Unid sajat forrasai hatékony beszedésére iranyulo kotelezettseget.
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E kérilmények k6zott a Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

~Ellentétes-e az EK]...] 10. cikkel, jelenleg az EUSZ]...] 4. cikkel, valamint a [...] hatodik iranyelv 2.
és 22. cikkével a [40/2010. sz.] rendelettorvény 3. cikkének (2a) bekezdésében foglalt azon olasz
szabalyozas, amely megakadalyozza, hogy az adéigyi birésag hatarozzon azon adokévetelés
fenndllasardl, amelyet az adéhatdsag a kedvez?tlen hatarozat haladéktalan megtamadasaval
fellebbezésében kivan érvényesiteni, és amely szabalyozas ily modon lényegében a kévetelt HEA-
tartozasrol valé teljes lemondast irja el?, amikor is e tartozast az eljaras soran két fokon is nem
létez?nek min?sitették, és a kovetelt tartozast a lemondasbdl hasznot hiz6 addalany még
csokkentett mértéekben sem fizette meg?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
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Kérdéseével az el?terjeszt? birésag Iényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdését, illetve a hatodik iranyelv 2. és 22. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes a HEA teriiletén az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasa, amely a harmadfoku
adougyi birdsag el?tt folyamatban lév? eljarasok automatikus lezarasat irja el?, amennyiben ezen
eljarasok alapja olyan kereset, amelyet tobb mint tiz évvel e rendelkezés hatalybalépése el?tt
nyujtottak be, és az adohatdsag pervesztes lett az els? két fokon, €s ezen automatikus lezaras
kovetkezményeképpen a masodfokon hozott hatarozat joger?re emelkedik, az adéhatésag
kovetelése pedig megsz?nik.

Az elfogadhat6sagrol
15

Az olasz kormény ugy itéli meg, hogy e kérdés elfogadhatatlan. Véleménye szerint a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg megsértette azon kotelezettségét, hogy a Birdsag rendelkezésére bocsassa
valamennyi ténybeli és jogi elemet, amelyek lehet?vé teszik annak megértését, hogy e birdésag
miért itéli meg agy, hogy a 40/2010. sz. rendelettérvény 3. cikkének (2a) bekezdése az
adohatésagnak az addkoteles tgyeletek ellen?rzésére vonatkoz6 hataskorér?l valo lemondasat
irja el?. Mivel az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem elemzi e cikket, a kérdés
nyilvanvaléan elvont és hipotetikus.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birosagok altal el?terjesztett el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem csak akkor min?sithet? elfogadhatatlannak, amennyiben nyilvanvalo,
hogy az uniés jog keért értelmezése nem fligg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval,
illetve ha a szoban forgo probléma hipotetikus jelleg?, vagy a Birésag nem rendelkezik azon
ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket
hatékonyan megvalaszolja (lasd a C-415/93. sz. Bosman-igyben 1995. december 15-én hozott
itélet [EBHT 1995., 1-4921. 0.] 61. pontjat, valamint a C-450/09. sz. Schroder-ugyben 2011.
marcius 31-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-2497. 0.] 17. pontjat).
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Klléndsen azon informaciokat illet?en, amelyeket az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
kozolni kell a Birésaggal, azok nem csak arra szolgalnak, hogy a Birdsag a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg szamara hasznos valaszokat adhasson, hanem arra is, hogy a tagallamok korméanyai,
valamint az egyéb érdekelt felek az Eurdpai Uni6é Birosaga alapokmanya 23. cikkének
megfelel?en el?terjeszthessék észrevételeiket. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a fentiek
érdekében a nemzeti birésagnak egyrészr?l meg kell hataroznia az éltala feltett kérdések ténybeli
€s jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis ki kell fejtenie azokat a ténybeli korilményeket, amelyeken
e kérdések alapulnak. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak masrészr?l pontosan meg
kell jeldIinie azon okokat, amelyek arra inditottak a nemzeti bir6sagot, hogy felvesse a kdzosséqi
jog értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta a Birdsag elé terjeszteni
a kérdéseit (a C-42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben
2009. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2009., I-7633. 0.] 40. pontja és az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat).
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A jelen Ggyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat tartalmazza az alapjogvita alapjat
képez? tények, valamint a relevans nemzeti jog, nevezetesen a 40/2010. sz. rendelettérvény 3.



cikke (2a) bekezdése a) pontjanak kifejtését. E hatarozat tovabba megjeldli azon okokat, amelyek
a kérdést el?terjeszt? birdésagot arra inditottak, hogy e cikknek az unids joggal valo
0sszeegyeztethet?ségér?l kérdezze a Birdsagot, €s amelyek alapjan szikségesnek tartotta a
Birdsag elé terjeszteni el?zetes dontéshozatalra a kérdést. A kérdés, amely tavol all attél, hogy
elvont vagy hipotetikus legyen, meghatarozonak t?nik az alapjogvita megoldasa tekintetében,
mivel az e rendelkezésnek a kérdést el?terjeszt? birdsag altal adott elemzése értelmében e
birésag feladata a jogvita anélkil tortén? lezarasa, hogy hatarozna az el?tte megtamadott
hatarozat megalapozottsagarol.
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Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdést elfogadhatonak kell min?siteni.
Az gy érdemér?|
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Amint arra a Birésadg emlékeztetett a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott
itélet 37. pontjdban, a hatodik irAnyelv 2. és 22. cikkéb?l, valamint az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdéséb?l az kdvetkezik, hogy minden egyes tagallam koteles elfogadni valamennyi térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a teriletén biztositsa az esedékes
HEA teljes 6sszegének beszedését. E tekintetben a tagallamok kotelesek ellen?rizni az
adoalanyok bevallasait, az utdbbiak elszamolasait és az egyéb vonatkozo iratokat, valamint
kotelesek megallapitani és beszedni az esedékes adot.
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A kdz6s HEA-rendszer keretében a tagallamok kotelesek biztositani az adéalanyokra rott
kotelezettségek tiszteletben tartasat, €s e tekintetben bizonyos mozgastérrel rendelkeznek, tébbek
kozott a rendelkezésikre allo eszkdzok felhasznaldsanak modja kapcsan (a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben hozott itélet 38. pontja).
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E mozgasteret korlatozza azonban az uniés sajat forrdsok hatékony beszedésére iranyuld,
valamint azon kotelezettség, hogy ne alljanak fenn — sem valamely tagallamon belil, sem pedig a
tagallamok 6sszességében — jelent?s kilonbségek az addalanyokkal szembeni banasmaod terén.
A Birésag ugy itélte meg, hogy a hatodik iranyelvet a koz6s HEA-rendszer alapvet? elemét
képez? adésemlegesség elvének megfelel?en kell értelmezni, amely tiltja, hogy az azonos
tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?ket eltér?en kezeljék a HEA kivetése soran. A tagallamok
valamennyi HEA-kivetésre iranyuld tevékenysége soran tiszteletben kell tartani ezen elvet (a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag Ugyben hozott itélet 39. pontja).
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Mindazonaltal el?sz6r is nem kertilhet szembe az unids sajat forrasok hatékony beszedésére
irAnyul6 kotelezettség az ésszer? eljarasi id? elvének tiszteletben tartdsaval, amelyet az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartaja 47. cikkének masodik bekezdése értelmében a tagallamoknak
alkalmazniuk kell az unids jogi szabalyozas végrehajtasa soran, és amelynek védelme az EJEE 6.
cikkének (1) bekezdése értelmében szintén kotelességuk.
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A jelen Ggyben hangsulyozni kell, hogy a 40/2010. sz. rendelettérvény 3. cikke (2a) bekezdésének



a) pontja csak azon adolgyi eljarasok lezarasat irja el?, amelyek id?tartama e rendelkezés
hatalybalépésekor meghaladta a tiz évet a kereset els? fokon valé benyujtasatol szamitva, és e
rendelkezés célja — amint az szévegéb?l is kovetkezik — annak orvoslasa, hogy nem tartottak be
az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése szerinti ésszer? id?tartamot. A BirGsag elé terjesztett
észrevételekb?! egyébirant az kdvetkezik, hogy a 40/2010. sz. rendelettorvény 3. cikkének (2a)
bekezdése tébb mint tizennégy évvel azon hatarnapot kovet?en Iépett hatalyba, ameddig
keresetet lehetett benyujtani a Commissione tributaria centraléhoz, ily moédon az e birdésag el?tt
még folyamatban lév? eljarasok id?tartama ténylegesen hosszabb volt, mint tizennégy év.
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Az alaplgy tényéllasa, amely mintegy harminc évvel ezel?tt valosult meg, azt bizonyitja, hogy
ezen eljarasok kozul egyesek id?tartama még ennél is joval tobb évet ért el. Marpedig az ilyen
eljarasi id?tartam eleve alkalmas arra, hogy 6nmagaban sértse az ésszer? id?tartam elvének
tiszteletben tartasat, és ily médon egyébirant az unios sajat forrdsok hatékony beszedésére
irdnyul6 kotelezettséget is.
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Masodsorban az ilyen intézkedés lathatban nem hasonlit a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag tgyben hozott itélet alapjaul szolgal6 Gigyben vitatott intézkedésekhez. Amint ugyanis
arra a f?tanacsnok is ramutat inditvanyanak 36. és 37. pontjaban, az abban az tgyben vitatott
intézkedéseket nem sokkal a HEA szokasos megfizetésére rendelkezésre allé hatarid? lejartat
kovet?en vezették be, és igy lehet?ve tették az érintett adéalanyok szamara, hogy elkeriljék az
adohatésag barmilyen ellen?rzését. A Birésag megallapitotta, hogy ezen intézkedések a tobb
adozasi id?szak soran teljesitett adokoteles tgyletek ellen?rzésér?| tortén? altalanos és
kulonbségtétel nélkili lemondasnak min?silnek. Marpedig, a jelen itélet 24. és 25. pontjaban tett
megallapitasokbdl az kdvetkezik, hogy a 40/2010. sz. rendelettorvény 3. cikkének (2a)
bekezdésében szerepl? intézkedés nem a HEA-nak egy meghatarozott id?szak tekintetében
tortén? beszedésér?| valo altalanos lemondasnak min?sil, hanem kivételes rendelkezésnek,
amelynek célja az ésszer? id?tartam elve tiszteletben tartdsanak biztositasa a harmadfoku adojogi
birésag el?tt folyamatban 1év? legrégibb eljarasok lezarasaval, aminek kdvetkezményeképpen a
masodfoku birésag hatarozata joger?re emelkedik.
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Tovabba pontos és korlatozott jellege, valamint alkalmazési feltételei okan az ilyen intézkedés
nem hoz létre jelent?s kilonbséget az addalanyok 6sszességével szembeni bAnasmaédban,
kovetkezésképpen nem sérti az adésemlegesség elvét.
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Kovetkezésképpen az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdését, illetve a hatodik irdnyelv 2. és 22. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes a HEA teriiletén az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasa, amely a harmadfoku
adougyi birosag el?tt folyamatban lév? eljarasok automatikus lezarasat irja el?, amennyiben ezen
eljarasok alapja olyan kereset, amelyet tdbb mint tiz évvel e rendelkezés hatalybalépése el?tt
nyujtottak be, és az adohatdsag pervesztes lett az els? két fokon, és ezen automatikus lezaras
kovetkezményeképpen a masodfokon hozott hatarozat joger?re emelkedik, az adohatésag
kovetelése pedig megsz?nik.

A koltségekr?I
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Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kdltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szol6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanécsi irAnyelv 2. és 22. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes a HEA teriiletén az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasa, amely a harmadfoku
adougyi birdsag el?tt folyamatban |év? eljardsok automatikus lezarasat irja el?, amennyiben ezen
eljarasok alapja egy olyan kereset, amelyet tobb mint tiz évvel e rendelkezés hatélybalépése el?tt
nyujtottak be, és az adohatdsag pervesztes lett az els? két fokon, és ezen automatikus lezaras
kovetkezményeképpen a masodfokon hozott hatarozat joger?re emelkedik, az adéhatésag
kovetelése pedig megsz?nik.

Alairasok

(*) Az eljaras nyelve: olasz.



