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Asia C-504/10

Tanoarch s. r. o.

vastaan

Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky

(NajvysSi sud Slovenskej republikyn esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Verotus — Arvonlisavero — Vahennysoikeus — Osuuden luovuttaminen useammalle yritykselle
kuuluvista keksintoon liittyvista oikeuksista yritykselle, jolla on oikeus kayttaa mainittua keksintéa
kokonaisuudessaan — Vaarinkaytto

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Ostoihin siséltyvan veron vahentadminen

(Neuvoston direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohta ja 168 artikla)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Ostoihin siséltyvan veron vahentdminen — Vahennysoikeuden
rajoitus

(Neuvoston direktiivin 2006/112 168 artikla)

1. Verovelvollinen voi periaatteessa vedota oikeuteen saada vahentaa vastikkeellisesti
suoritetusta palvelusta maksettu tai maksettava arvonlisavero, kun asiaan sovellettavassa
kansallisessa lainsdadannoéssa sallitaan keksinnon sellaisen yhteisomistusosuuden luovuttaminen,
jolla annetaan oikeus keksint6on.

Liiketoiminnan kasite sisaltaa tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittaman
toiminnan. Tavaroiden luovutuksen ja palvelujen suorituksen kasitteet ovat luonteeltaan
objektiivisia, ja niitd sovelletaan asianomaisten liiketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta
riippumatta. Nain ollen keksinnén yhteisomistusosuuden luovutus voi lahtékohtaisesti olla
arvonlisaverollista taloudellista toimintaa siita huolimatta, ettei keksinnélle ole rekisterdity patenttia.
Tasta seuraa, etta tallainen lilketoimi voi saada aikaan maksetun tai maksettavan arvonlisaveron
vahennysoikeuden.

Silla, onko luovutus toteutettu siten, ettd sen ainoana tarkoituksena on veroedun saaminen, ei ole
lainkaan merkitysta, kun selvitetaan sité, onko tassa liikketoimessa kyse yhteisesta
arvonlisdverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112 keskeisissa sdannoksissa tarkoitetuista
palvelujen suorituksesta ja likketoiminnasta.

(ks. 45-48 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta)

2. Arvonlisdveron alalla vaarinkayton olemassaolon toteaminen edellyttaa yhtaalta, etta
direktiivin ja sen taytant6on panemiseksi annetun kansallisen lainsd&ddannon asianomaisissa
saannoksissa saadettyjen edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseisten
liketoimien seurauksena on sellaisen veroedun saaminen, jonka myoéntaminen olisi ndiden



saanndsten tavoitteen vastaista, ja toisaalta, etté kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, etta
kyseisten toimien keskeinen paamaara on taman veroedun saaminen.

Keksinnon sellaisen yhteisomistusosuuden luovuttamisen, jolla annetaan oikeus keksintoon,
verotuskohtelun osalta kansallisen tuomioistuimen on todettava kaikkien téllaisen palvelun
suoritukselle ominaisten tosiseikkojen perusteella, onko kyseessa ostoihin sisaltyvan
arvonlisdveron vahennysoikeutta koskevan oikeuden vaarinkaytto vai ei.

(ks. 52 ja 54 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
27 paivana lokakuuta 2011 (*)

Verotus — Arvonlisavero — Vahennysoikeus — Osuuden luovuttaminen useammalle yritykselle
kuuluvista keksintoon liittyvista oikeuksista yritykselle, jolla on oikeus kayttaa keksintoa
kokonaisuudessaan — Vaarinkaytto

Asiassa C?504/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Slovakia) on esittanyt 28.9.2010 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 21.10.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Tanoarch s.r. 0.

vastaan

Da?oveé riadite?stvo Slovenskej republiky,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: R. Silva de Lapuerta (esitteleva tuomari), joka hoitaa seitseméannen
jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit E. Juhasz ja D. Svaby,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 15.9.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon paatoksen ratkaista asia ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun



neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempéana direktiivi) 2 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Tanoarch s. r. 0. (jaljiempana
Tanoarch) ja vastapuolena Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky (Slovakian tasavallan
keskusverovirasto) ja joka koskee sellaiseen keksintdon, jolle ei viela ole rekisterodity patenttia,
liittyvan yhteisomistusosuuden luovuttamisesta kannettavan arvonlisdveron vahentamisoikeutta.

Unionin oikeus

3 Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa saadetéaan, etta arvonlisdveroa on maksettava muun
muassa verovelvollisen tassa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta.

4 Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

5 Direktiivin 24 artiklan 1 kohdan mukaan palvelujen suorituksella tarkoitetaan lilketointa, joka
ei ole tavaroiden luovutus.

6 Direktiivin 25 artiklassa s&&detdan seuraavaa:
"Palvelujen suoritus voi kasittdéa muun muassa jonkin seuraavista liiketoimista:

a) aineettoman omaisuuden luovutuksen, riippumatta siitd, perustuuko luovutus saantokirjaan
vai ei;

b)  velvoitteen pidattya tietysta teosta tai sietaa tiettya tekoa taikka tilaa;

c) palvelun taytantéonpanon viranomaisen maarayksesta, sen nimissa tai suoraan lain nojalla.

7 Direktiivin 62 artiklassa sdadetdan, etta direktiivissa tarkoitetaan "verotettavalla
tapahtumalla” tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle valttamattomat oikeudelliset
edellytykset tayttyvat.

8 Direktiivin 63 artiklan mukaan verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun
tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.

9 Direktiivin 167 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy.

10 Direktiivin 168 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;



Kansallinen lainsaadanto

11  Arvonlisaverolain nro 222/2004, sellaisena kuin sita sovelletaan paaasiassa (jaljempana
arvonlisaverolaki), 49 8:n 1 momentin mukaan oikeus vahentéa vero tavaroista ja palveluista
syntyy verovelvolliselle sina paivana, jona kyseisia tavaroita ja palveluita koskeva verovelvollisuus

syntyy.

12  Lain 49 8:n 2 momentin mukaan verovelvollinen voi vahentaa verosta, jonka se on
velvollinen maksamaan, niista tavaroista ja palveluista kannetun veron, joita se kayttaa
verovelvollisena liiketoimintansa harjoittamiseen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta saman pykalan
3 ja 7 momentin sddnnoksia. Verovelvollinen voi vahentaa veron siina tapauksessa, etta veron
laskuttaa silta Slovakian alueella toinen verovelvollinen tavaroista ja palveluista, jotka toimitetaan
tai on toimitettava verovelvolliselle.

13  Arvonlisdverolain 51 §:n 1 momentin a alakohdan mukaan verovelvollinen voi kdyttaa taman
lain 49 8:n mukaista vdhennysoikeuttaan, jos hanelld on veron kyseisen lain 49 8:n 2 momentin
mukaisesti vahentdessaan verovelvolliselle osoitettu lasku.

14  Patenttilain nro 435/2001, sellaisena kuin sita sovelletaan padasiassa (jaljempana
patenttilaki), 10 §:ssa sdadetdan seuraavaa:

"1.  Oikeus keksintdon, mukaan lukien oikeus tehd& hakemus, kuuluu keksijalle.
2.  Keksija on henkild, joka on luonut keksinnén omalla luovalla toiminnallaan.

3.  Keksijgakumppaneilla on oikeus keksint66n siind maarin kuin he ovat osallistuneet keksinnon
luomiseen. Jos he eivat muuta sovi tai jos tuomioistuin ei toisin paata, keksijakumppaneiden
osuudet keksinnoén luomisesta katsotaan samansuuruisiksi.”

15 Patenttilain 12 §:ssa sdadetaan seuraavaa:
"1.  Oikeus keksintdon siirtyy myos oikeudensaaijille — —
2.  Oikeus keksintoon siirtyy toiselle henkildlle erityissaannoksissa maaritellyissa tapauksissa.

3.  Jotta keksintdon liittyvan oikeuden luovuttamista koskeva sopimus olisi pateva, se on tehtava
kirjallisesti.

4.  Rekisterdintihakemuksen jalkeisen keksintoon liittyvan oikeuden luovuttamisen tai
siirtamisen kanssa samanaikaisesti luovutetaan tai siirretdan rekisteréintihakemuksesta johtuvat
oikeudet. Rekisterdintihakemuksesta johtuvien oikeuksien luovuttaminen tai siirtéminen vaikuttaa
kuitenkin kolmansiin vasta patenttihakemusten rekisterdintipaivasta alkaen, lukuun ottamatta
tapauksia, joissa kolmannet olivat tietoisia luovuttamisesta tai siirtdmisesta taikka heidan olisi
pitdnyt olla siité tietoisia.”

16  Patentin yhteishaltijoiden valiset suhteet maaritellaan mainitun lain 20 8:n 1-3 momentissa
seuraavasti:

"1.  Patentin yhteishaltijoiden valisiin suhteisiin sovelletaan erityislainsaadantoa, ellei tassa
laissa toisin s&adeta.

2. Kulloinenkin osuus patentin yhteishaltijuudesta johdetaan sen keksintéon liittyvan oikeuden



ulottuvuudesta, joka kuuluu kullekin keksijakumppanille patentin haltijan ominaisuudessa tai
patentinhaltijan oikeudenseuraajan ominaisuudessa.

3.  Kullakin yhteishaltijalla on oikeus kayttaa patentin kohteena olevaa keksintéd, mutta
yhteishaltijalla ei ole oikeutta antaa kolmannelle oikeutta kayttaa keksintda, elleivat yhteishaltijat
ole toisin sopineet.”

17  Patenttilain 37 8:n 1 ja 5 momentin nojalla rekisterdintihakemuksen voivat tehda henkilo tai
henkildt, joilla on oikeus keksintoon. Hakemuksen on siséllettava keksijaa tai keksijakumppaneita
koskevat tiedot seké asiakirja keksintoon liittyvista oikeuksista, jos hakija ei ole keksija.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

18  Joukko luonnollisia henkilditéa ja oikeushenkildita, joihin kuuluivat Tanoarch ja VARS
Slovakia s. r. 0. (jallempana VARS) ja joiden kotipaikka on Banskéa Bystricassa (Slovakia), jatti
26.2.2007 Slovakian tasavallan teollisoikeusvirastoon patenttihakemuksen, jonka otsikko oli
"Puhtausasteeltaan korkean talkkipohjaisen tuotteen valmistusmenetelma”.

19 Tanoarch ja VARS tekivat 5.7.2007 teollisen yhteisomistusosuuden luovutussopimuksen.
Talla sopimuksella, jonka tekemisessé kumpaakin osapuolta edusti sama henkild eli J. Kovanda,
VARS luovutti Tanoarchille 50 prosenttia yhteisomistusosuudestaan patenttiin, jota ei viela ollut
rekisteraity.

20  Sopimuksessa todettiin, ettéa keksintdoon liittyvien oikeuksien yhteisomistusosuuden
luovutushinnaksi vahvistetaan asiantuntijalausunnon perusteella 258 miljoonaa Slovakian korunaa
(SKK) ja taydentavan arvonmaarityksen perusteella kokonaishinnaksi 774 miljoonaa SKK.
Yhteisomistusoikeuden puolikkaan arvonlisdverottomaksi luovutushinnaksi vahvistettiin nain ollen
kyseisella sopimuksella 387 miljoonaa SKK. Sopimuksen nojalla keksintdon liittyvien oikeuksien
luovutuksesta sovittiin hintaan, joka oli maksettava kateisella tai luontoissuorituksena, jos
sopimuspuolet eivét siita toisin sopineet.

21  Tanoarch teki 5.7.2007 paivatyn laskun perusteella 27.8.2007 arvonlisaveroilmoituksen
heindkuuta 2007 koskevalta verokaudelta. Se ilmoitti siin& noin 73 530 000 SKK:n suuruisen
maaran vahennyskelpoisena arvonlisaverona yhteisomistusosuuden luovutuksen perusteella
VARS:n laatimasta laskusta. VARS ei ollut maksanut ostoihin siséltyvaa veroa tasta maarasta.
Viimeksi mainittu yhti6 purettiin ilman selvitystilaa vuoden 2008 aikana.

22  Tanoarch vahensi liséksi arvonlisaveron tiettyjen muiden sellaisten VARS:n elo—syyskuuta
2007 koskevilta verokausilta laatimien laskujen perusteella, jotka koskivat keksintoon liittyvien
oikeuksien luovutuksia.

23  Téassa tilanteessa Banska Bystrican Da?ov'y Urad (verovirasto) teki toimivaltaisena
veroviranomaisena Tanoarchissa verotarkastuksen todetakseen, oliko arvonlisdveron
vahennysvaatimus perusteltu. Sen jalkeen verovirasto epasi 24.6.2008 tekemallaan paatoksella
Tanoarchin veroilmoituksessa tehdyn vahennyksen.

24 Kyseinen yhtio teki paatbksesta oikaisuvaatimuksen. Da?ové riadite?stvo Slovenskej
republiky hylk&asi Tanoarchin vaatimuksen oikaisuvaatimuksen kasittelemiseen toimivaltaisena
hallinnollisena elimenéa 23.10.2008 tekemallaan paatokselld ja vahvisti veroviraston paatoksen.



25  Verotarkastuksessa todettiin, etté patenttihakemuksen tehneista yhtioista viisi, joiden
joukossa olivat Tanoarch ja VARS, olivat sijoittautuneet samaan osoitteeseen Banska Bystricassa.
Myds sama henkild eli J. Kovanda oli nimetty naiden yhtididen johtajaksi.

26  Tanoarch nosti 23.10.2008 tehdyn paatoksen kumoamiseksi 13.1.2009 kanteen Banska
Bystrican Krajsky sudissa (alueellinen tuomioistuin). Mainittu tuomioistuin hylkasi kanteen
1.4.2009 antamallaan tuomiolla.

27  Tanoarch haki tahan muutosta NajvySsi sud Slovenskej republikyssa (Slovakin tasavallan
ylimman oikeusasteen tuomioistuin).

28  Najvyssi sud Slovenskej republikylla on epailyksia siité, ovatko arvonlisaverolain ja
patenttilain sd&nndkset, joiden mukaan keksinnosta saadut tulot rajoitetaan sen hyddyntamisesta
saatuihin tuloihin, yhteensoveltuvia jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana
kuudes direktiivi) séanndsten kanssa. Se on nain ollen paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [kuudennen direktiivin] 2 artiklan 1 alakohdan mukainen sellainen sdannds, jonka
mukaan verovelvollinen voi vahentda maksettavakseen tulevasta verosta niistéa tavaroista ja
palveluista kannetun veron, joita se kayttaa verovelvollisena liiketoimintansa harjoittamiseen, jos
veron laskuttaa siltd saman valtion alueella toinen verovelvollinen sille toimittamistaan tavaroista ja
palveluista tilanteessa, jossa valittaja on yhteishakijana sellaisen keksinnon
rekisteréintihakemuksessa, jolle ei viela ole mydnnetty patenttia, ja on siten lain mukaan oikeutettu
kayttamaan itsenaisesti ostamaansa palvelua eli patentoitua keksintdd kokonaisuudessaan?

2)  Onko [kuudennen direktiivin] perusteella sellainen tulkinta perusteltu, jonka mukaan
verovelvollisen aiemmasta lakiin perustuvasta oikeudesta patentin itsendiseen hyddyntamiseen
seuraa, etta sen on oikeudellisesti mahdotonta kayttad palvelua verovelvollisena tavaroiden ja
palvelujen toimittamiseen ja etta hankittu palvelu néain ollen menettda oikeusvaikutuksensa?

3) Vaikuttaako se, ettd — kuten padasiassa — keksintda ei ole viela patentoitu ja ainoastaan
osuuksia siirretdén, siihen, onko verovelvollinen kayttanyt [asiassa C-255/02, Halifax ym.,]
21.2.2006 annetussa tuomiossa [Kok., I-1609] tarkoitetulla tavalla vaarin oikeuttaan vahentaa
ostoihin sisaltyva arvonlisavero?”

Ennakkoratkaisupyynndn tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen

29 Pa&aaasian vastaaja ja Slovakian hallitus vaittavat, ettd ennakkoratkaisupyynto on jatettava
tutkimatta, koska siina ei mainita riittavan selvasti tulkintapyynnén kohdetta ja syita asian
saattamiselle unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi eika se sisalla kaikki keskeisia tosiseikkoja.

30  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei niiden mukaan mygskaan tasmenna tapaa, jolla
olisi ollut mahdollista kayttda paéasiassa toimitettua palvelua verollisiin suorituksiin. Se ei
mydskaan selitd, mistd Tanoarchin toiminta muodostuu, eika tasmenna, harjoittaako se todella
taloudellista toimintaa.

31 Tassa yhteydessa on muistettava vakiintuneesta oikeuskaytanndsta ilmenevan, etta
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu



tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla
merkitysta asian kannalta. Kun ennakkoratkaisukysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa,
unionin tuomioistuimella on siis lahtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (ks. asia C-379/98,
PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok., s. I-2099, 38 kohta; asia C-390/99, Canal Satélite
Digital, tuomio 22.1.2002, Kok., s. I-607, 18 kohta ja asia C-373/00, Adolf Truley, tuomio
27.2.2003, Kok., s. 1-1931, 21 kohta).

32  Samasta oikeuskaytanndsta johtuu myags, ettd unionin tuomioistuin voi kieltaytya
vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittamaéan ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on
iimeist&, ettd unionin oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytanyt, ei ole
mitdén yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. em. asia PreussenElektra, tuomion 39
kohta; em. asia Canal Satélite Digital, tuomion 19 kohta ja em. asia Adolf Truley, tuomion 22
kohta).

33 Paaasiassa ei ole kuitenkaan ilmeista, etta kansallisen tuomioistuimen esittdamat kysymykset
vastaisivat jotakin naista esimerkkitapauksista.

34  Ennakkoratkaisupyynnossa esitetddn yksityiskohtaisesti oikeusriidan tosiseikat ja asiassa
sovellettavat kansallisen oikeuden saannot sekd vahennysoikeutta koskevien direktiivin
saanndsten tulkinnan yhteydessa esille tulevat kysymykset, mukaan lukien alaa koskeva unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanto.

35 Pé&aasian valittajan toiminnan luonteeseen liittyvista ndkemyksista on huomautettava, ettei
ole unionin tuomioistuimen vaan kansallisen tuomioistuimen tehtava lausua téssa yhteydessa
tosiasiallisen luonteen maarittelysta.

36 Nyt kasiteltava ennakkoratkaisupyyntd on nain ollen otettava tutkittavaksi.
Asiakysymys
Ensimmaisen ja toisen kysymyksen tarkastelu

37  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella ja toisella
kysymyksellaan, joihin on vastattava yhdessa, lahtokohtaisesti sita, voiko verovelvollinen vahentaa
arvonlisaveron, jonka se on maksanut tai joka sen on maksettava, vastikkeellisesti suoritetusta
palvelusta, joka muodostuu keksintoon liittyvan oikeuden yhteisomistusosuuden luovuttamisesta
olosuhteissa, joille on ominaista se, etta tama oikeus kuuluu useammalle henkil6lle, joiden
joukossa ovat sen luovuttaja ja saaja.

38  Aluksi on tasmennettava, etta vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee
naissa kysymyksissa kuudennen direktiivin, ennakkoratkaisupyynnéstéa ilmenee, etta paaasian
tosiseikat ovat tapahtuneet 1.1.2007 jalkeen eli sen jalkeen, kun kuudennen direktiivin kumonnut
ja korvannut direktiivi 2006/112 on tullut voimaan. Nain ollen huomioon on otettava direktiivin
2006/112 saannokset.

39  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymykset koskevat keksijakumppanin
oikeuksien laajuutta ja néin ollen sita, voivatko ndmaé oikeudet olla arvonlisdveron alaisen
liketoimen kohteena. Esiin tulee myds kysymys sen tosiseikan vaikutuksesta, etta padasiassa
kyseessa olevalle keksinnoélle ei ole rekisterdity patenttia.



40  Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on muistutettava, etta direktiivilla kayttoon otetulla
vahennysjarjestelmalla pyritddn kokonaan poistamaan maksettavasta tai maksetusta
arvonlisaverosta elinkeinonharjoittajalle aiheutuva rasitus sen koko taloudellisessa toiminnassa.
Yhteisella arvonlisaverojarjestelmalla pyritdan nain ollen takaamaan kaiken liiketoiminnan
verorasituksen taydellinen neutraalisuus, riippumatta toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta,
edellyttden ettd kyseinen toiminta itsessaan on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. asia C-
408/98, Abbey National, tuomio 22.2.2001, Kok., s. I1-1361, 24 kohta; asia C-435/05, Investrand,
tuomio 8.2.2007, Kok., s. I-1315, 22 kohta ja asia C-174/08, NCC Construction Danmark, tuomio
29.10.2009, Kok., s. 1-10567, 27 kohta).

41  Oikeus arvonlisdveron vahentdmiseen on nain ollen olennaisena osana
arvonlisaveromekanismia yhteisen arvonlisdverojarjestelman perusperiaate, eika sita
lahtbkohtaisesti voida rajoittaa (ks. asia C-409/99, Metropol ja Stadler, tuomio 8.1.2002, Kok., s. I-
81, 42 kohta; asia C-465/03, Kretztechnik, tuomio 26.5.2005, Kok., s. 1-4357, 33 kohta seka
yhdistetyt asiat C-538/08 ja C-33/09, X Holding ja Oracle Nederland, tuomio 15.4.2010, Kok., s. I-
3129, 37 kohta).

42  Nain ollen verovelvollinen on oikeutettu vaatimaan veronalaista toimintaansa varten
hankkimistaan tavaroista ja palveluista maksamansa arvonlisdveron taysimaaraista vahentamista
(ks. em. asia NCC Construction Danmark, tuomion 39 kohta).

43  Paaasian asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Tanoarch on hankkinut keksinnén
yhteisomistusosuuden. Tasta hankinnasta johtuvista oikeudellisista seurauksista on muistutettava,
ettd SEUT 267 artiklassa maaratyssa menettelyssa unionin tuomioistuimen ja ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen tehtavét on selvasti eroteltu, ja yksinomaan jalkimmaisen tehtavana on
tulkita kansallista lainsdadantda (ks. asia C-500/06, Corporation Dermoestética, tuomio 17.7.2008,
Kok., s. I-5785, 21 kohta). N&in ollen tdssa asiassa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
tehtdvana on lausua siita, sallitaanko sovellettavassa kansallisessa lainsdddanndssa
keksijakumppanin luovuttaa yhteisomistusosuutensa keksinnosta.

44 Unionin tuomioistuin voi sita vastoin antaa ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle
ohjeita mainitun hankinnan seurauksista arvonlisdveroalalla, jos yhteisomistusosuuden
luovuttamista on pidettava kansallisen oikeuden saannésten mukaisena.

45  Hankinnan taloudellisesta todellisuudesta on muistutettava, etta direktiivin 9 artiklan 1
kohdan toisen alakohdan mukaan liiketoiminnan kasite sisdltdéd muun muassa tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittaman toiminnan. Tavaroiden luovutuksen ja palvelujen
suorituksen kasitteet ovat luonteeltaan objektiivisia, ja niitd sovelletaan asianomaisten lilkketoimien
tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (ks. asia C-223/03, University of Huddersfield, tuomio
21.2.2006, Kok., s. I-1751, 48 kohta).

46  Nain ollen keksinndn yhteisomistusosuuden luovutus voi lahtbkohtaisesti olla
arvonlisaverollista taloudellista toimintaa siitd huolimatta, ettei keksinndlle ole rekisteroity patenttia.
Tasta seuraa, etta tallainen lilketoimi voi saada aikaan maksetun tai maksettavan arvonlisaveron
vahennysoikeuden.

47  Kyseisten talouden toimijoiden aikomuksista on liséttava, etté silla, onko padasiassa
kyseessa oleva luovutus toteutettu siten, etta sen ainoana tarkoituksena on saada veroetua, ei ole
lainkaan merkitysta selvitettdessa sitd, onko liiketoimessa kyse direktiivin kyseisen asian kannalta
keskeisissa sddnnoksissa tarkoitetuista palvelujen suorituksesta ja liikketoiminnasta (ks. em. asia
University of Huddersfield, tuomion 51 kohta).



48  Nain ollen ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, etta verovelvollinen voi
periaatteessa vedota oikeuteen saada vahentaa vastikkeellisesti suoritetusta palvelusta maksettu
tai maksettava arvonlisdvero, kun asiaan sovellettavassa kansallisessa lainsaadannossa sallitaan
keksinndn sellaisen yhteisomistusosuuden luovuttaminen, jolla annetaan oikeus keksintoon.

Kolmannen kysymyksen tarkastelu

49  Kolmannella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
lahtokohtaisesti, voidaanko tiettyjen erityisten seikkojen perusteella todeta arvonlisaveron
vahennysoikeuden vaarinkaytto.

50 Tahan kysymykseen vastaamiseksi on huomautettava aluksi, ettd mahdollisten
veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytdsten estaminen on paadmaara, joka on
direktiivissa tunnustettu ja johon siind rohkaistaan (ks. em. asia Halifax ym., tuomion 71 kohta
seka yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02, Gemeente Leusden ja Holin Groep, tuomio 29.4.2004,
Kok., s. I1-5337, 76 kohta).

51  Oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen tavoitteena on siten estaa sellaiset vailla
taloudellista todellisuuspohjaa olevat taysin keinotekoiset jarjestelyt, jotka on toteutettu ainoastaan
veroedun saamiseksi (ks. asia C-162/07, Ampliscientifica ja Amplifin, tuomio 22.5.2008, Kok., s. I-
4019, 28 kohta).

52  Edella mainitussa asiassa Halifax ym. annetun tuomion 74 ja 75 kohdassa todettiin muuan
muassa, etta arvonlisaveron alalla vaarinkaytén olemassaolon toteaminen edellyttaa yhtaalta, etta
direktiivin ja sen taytant66n panemiseksi annetun kansallisen lainsdddannén asianomaisissa
saannoksissa saadettyjen edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseisista
liketoimista seuraa sellaisen veroedun saaminen, jonka myéntaminen olisi ndiden saannosten
tavoitteen vastaista, ja toisaalta, etta kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, etta kyseisten
toimien keskeinen tavoite on saada tallaista veroetua.

53  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on arvioitava paaasiassa kaikkia keskeisia
olosuhteita sen ratkaisemiseksi, voidaanko edell& mainitun oikeuskaytdnnon valossa padasiassa
kyseessa olevan kaltaista liiketointa pitdd arvonlisaveroon ndhden vaarinkayttona. Naille
olosuhteille on erityisesti ominaista se, etta kyseessa olevalle keksinnolle ei viela ole rekisterdity
patenttia, etta keksintoon liittyva oikeus kuuluu useammalle henkilélle, joista suurin osa on
sijoittautunut samaan osoitteeseen ja joita edustaa sama luonnollinen henkild, ettd erdantynytta
arvonlisaveroa ei ole maksettu ja etta yhteisomistusosuuden luovuttanut yhtié on purettu ilman
selvitystilaa.

54  Nain ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on todettava kaikkien padasiassa kyseessa olevalle palvelun suoritukselle
ominaisten tosiseikkojen perusteella, onko kyse ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahennysoikeutta koskevan oikeuden vaarinkaytosta vai ei.

Oikeudenkayntikulut

55  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.



Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)  Verovelvollinen voi periaatteessa vedota oikeuteen saada vahentaa vastikkeellisesti
suoritetusta palvelusta maksettu tai maksettava arvonlisavero, kun asiaan sovellettavassa
kansallisessa lainsdddannossa sallitaan keksinnén sellaisen yhteisomistusosuuden
luovuttaminen, jolla annetaan oikeus keksint6on.

2) Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on todettava kaikkien pd&asiassa
kyseessa olevalle palvelun suoritukselle ominaisten tosiseikkojen perusteella, onko kyse
ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeutta koskevan oikeuden vaarinkaytdsta vai
ei.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: slovakki.



