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C?504/10. sz. ugy

Tanoarch s.r.o.

kontra

Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky

(a Najvyssi sud Slovenskej republiky [Szlovéakia] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,Adbdjog — HEA — Levonasi jog — Taldlméanyon fennalld, tobb vallalkozast megillet? jogok
hanyadanak valamely, az emlitett talalmany egészének hasznositasara jogosult vallalkozas
részére tortén? atengedése — Visszaélésszer? magatartas”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Az el?zetesen felszamitott add levonasa

(2006/112 tanéacsi iranyelv, 9. cikk, (1) bekezdés, és 168. cikk)

2. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Az el?zetesen felszamitott ad6 levonasa — A levonasi jog
korlatozasa

(2006/112 tanacsi iranyelv, 168. cikk)

1. Az adbalany f?szabaly szerint igényelheti az el?zetesen megfizetett vagy fizetend? HEA
levonasanak jogat olyan, ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatas utan, amely talalmany
feletti jog hanyadanak atengedésében all, amennyiben az alkalmazand6 nemzeti jog lehet?vé
teszi a taldlmany feletti jog hanyadanak atengedését.

A gazdasagi tevékenység fogalma ugyanis magaban foglalja a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét. A termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas fogalma
objektiv jelleg?, és az érintett tevékenységek céljatol és eredményét?| fuggetlendl alkalmazandé.
Ennélfogva a taldlmanyon fennall6 kdz6s jog hanyadanak atengedése, annak ellenére, hogy e
talalmany szabadalmi bejegyzése még nem tortént meg, f?szabaly szerint
hozzaadottértékadd?koteles gazdasagi tevékenységnek tekinthet?. Kbvetkezésképpen az ilyen
Ugylet jogot keletkeztethet az el?zetesen megfizetett vagy fizetend? adé levonasara.

Az a kérdés, hogy a szdban forgd atengedés kizardlag addel?ny elérésére iranyul?e, irrelevans
annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy az a k6zds hozzaadottértekadé?rendszerr?l sz6lo
2006/112 irdnyelv vonatkozo rendelkezéseinek értelmében szolgéaltatdsnydjtasnak és gazdasagi
tevékenységnek min?sul?e.

(vO. 45-48. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A hozzaadottérték?addval kapcsolatos visszaélésszer? magatartds megallapitasdhoz
egyrészt az szukséges, hogy az irdnyelv és az azt atlltet? nemzeti jogszabalyok vonatkozo
rendelkezéseiben el?irt feltételek formalis fennallasa ellenére az érintett ligyletek eredménye



olyan addéel?ny megszerzése legyen, amely ellentétes e rendelkezések célkit?zéseivel, masrészt
pedig az, hogy az objektiv kérilmények dsszessegéb?l kit?njon, hogy a széban forgd tgyletek
els?dleges célja ezen addel?ny megszerzése.

Ami a talalmanyon fennall6 jogok hanyadanak atengedésére iranyuld tgylet ad6zasi szempontbol
tortén? kezelését illeti, a nemzeti birésag feladata annak megallapitasa, hogy egy ilyen
szolgéltatasnyujtast jellemz? ténybeli korilmények dsszességének fényében megvalbésul?e, vagy
sem az el?zetesen megfizetett hozzdadottérték?add levonasi joga tekintetében a joggal valo
visszaélés.

(vO. 52., 54. cikk és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2011. oktober 27.(*)

,Addjog — HEA — Levonasi jog — Talalmanyon fennalld, tobb vallalkozast megillet? jogok
hanyadanak valamely, az emlitett talalmany egészének hasznositasara jogosult vallalkozas
részére tortén? atengedése — Visszaélésszer? magatartas”

A C?504/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Szlovékia) a Birésaghoz 2010. oktober 21?7én érkezett, 2010.
szeptember 28?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Tanoarch s.r.o.

és

a Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta (el?ad6), a hetedik tanacs elndkeként eljarva, Juhasz E. és D. Svaby
birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. szeptember 15?i targyalasra,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: iranyelv) 2.
cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a Tanoarch s.r.o. (a tovabbiakban: Tanoarch) és a Da?ové riaditel’stvo
Slovenskej republiky kdz6tti jogvita keretében terjesztették el? egy olyan taldlmany feletti k6zos
jog hanyadénak atruhazasa utan el?zetesen felszamitott HEA levonasi joganak targyaban,
amelynek szabadalmi bejegyzése még nem tértént meg.

Az unios jog

3 Az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a HEA hatéalya ala tartozik
tobbek kdz6tt az egy tagéllamon belll az addalanyként eljaré6 személy vagy szervezet (a
tovabbiakban: adbalanyként eljaré6 személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas.

4 Az emlitett irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése igy rendelkezik:

»Gazdasagi tevékenység«: a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgéaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenértek? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sil kilénésen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa”.

5 Az iranyelv 24. cikke (1) bekezdése értelmében szolgaltatasnyujtas minden olyan
tevékenység, amely nem min?sil termékértékesitésnek.

6 Az iranyelv 25. cikke kimondja:
Szolgaltatasnyujtasnak min?sul tobbek kozott:
a) immateridlis javak atengedése, fuggetlentl attél, hogy értékpapirba foglaltak?e ?ket;

b)  kotelezettségvallalas valamely cselekményt?l vald tartézkodasra vagy valamely helyzet,
allapot t?résére;

.c)  hat6ség altal vagy nevében vagy torvény altal el?irt szolgaltatas végrehajtasa”.

7 Az irdnyelv 62. cikke akként rendelkezik, hogy alkalmazasaban ,addztatando tényallas” az
az esemény, amely bekdvetkezésekor az adofizetési kotelezettség keletkezésének torvényes
feltételei megvaldsulnak.

8 Az iranyelv 63. cikkének megfelel?en adoztatandé tényallas akkor valosul meg és az
adofizetési kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyuijtas teljesitése megtorténik.

9 Az irdnyelv 167. cikke értelmében addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor
a levonhaté ado megfizetési kotelezettsége keletkezik.



10  Aziranyelv 168. cikkének értelmében:

,Az adbdalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységéehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

[...]".
A nemzeti jog

11 A HEA?r6l sz616 222/2004. sz. torvény (a tovabbiakban: HEA?torvény) 49. cikke (1)
bekezdésének az alapigy tekintetében hatalyos szovege értelmében az adbalany adélevonasi
joga a termékek és szolgaltatdsok utan akkor keletkezik, amikor adofizetési kotelezettség
keletkezik e termékek és szolgaltatasok tekintetében.

12 Az emlitett torvény 49. cikke (2) bekezdésének értelmében az addalany — a 3. és 7. pontban
foglalt kivételekkel — levonhatja az altala fizetend? ad6bdl az adéalanyként a vallalkozasi
tevékenysége folytatasahoz felhasznalt termékek és szolgaltatasok utan felszamitott adét. Az
adoalany akkor vonhatja le az adét, ha azt vele szemben egy masik addalany felszamolja
Szlovakia tertiletén olyan termékekre és szolgaltatasokra, amelyeket az el?bbi szamara értékesit
vagy teljesit, illetve értékesitenie vagy teljesitenie kell.

13 A HEA?torvény 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében az adéalany akkor
hivatkozhat az e térvény 49. cikke szerinti levonasi jogara, ha az emlitett torvény 49. cikke (2)
bekezdése szerinti addlevonas soran rendelkezik az ad6alany szamlajaval.

14 A szabadalmakrol sz6l6 435/2001 térvény (a tovabbiakban: szabadalmi térvény) az alapigy
tekintetében hatalyos valtozatanak 10. cikke ekként rendelkezik:

.(1) A talalmanyon fenndll6 jog, ideértve a szabadalmi bejelentés benyujtasanak jogat, a
feltalalot illeti meg.

(2) Feltalalé az, aki a taldlmanyt sajat alkot6 tevékenysége altal megalkotta.

(3) Afeltaldlétarsaknak a talalmany megalkotdsahoz valé hozzajarulasuk mértékében all fenn
joguk a taldlmany felett. Ellenkez? megallapodas hianyaban, vagy amennyiben a birésag nem
allapit meg mast, a feltalalétarsak talalmany megalkotasaban fennallé részesedési hanyadait
egyenl?knek kell tekinteni”.

15 E torvény 12. cikke igy rendelkezik:
.(1) A taldlmany feletti jog atszallhat a jogutddokra [...]

(2) Atalalmany feletti jog kilon szabalyozdsban meghatérozott esetekben ruhazhaté at masik
szemelyre.

(3) Taldlméany feletti jog atengedésér?l sz6l6 szerz?dés érvényesen csak irasban kothet?.

(4) Atalalmany feletti jognak a szabadalmi bejelentés benyujtasat kdvet? atengedése vagy
atruhazasa a szabadalmi bejelentésb?l ered? jogok atengedését vagy atruhazasat vonja maga
utan. Ugyanakkor a szabadalmi bejelentésb?! ered? jogok atengedése vagy atruhazasa harmadik



szemelyekkel szemben csak a szabadalmi bejelentések nyilvantartasba vételét kovet?en valik
hatalyossa, kivéve ha a harmadik személyeknek az atengedésr?l vagy atruhazasrél tudomasuk
volt, vagy arrol, az gy korilményeinek fényében, tudomasuknak kellett lennie”.

16 A szabadalmastarsak kdzotti viszonyokat az emlitett térvény 20. cikkének (1)—(3)
bekezdése az aldbbi médon hatarozza meg:

.(1)  Ajelen torvény ellenkez? rendelkezéseinek hianyaban a killon szabalyozast a
szabadalmastarsak kdzotti viszonyokra is alkalmazni kell.

(2) A szabadalom feletti k6z6s jog hanyada az egyes feltalalalétarsakat mint szabadalmasokat
vagy szabadalmasok jogutddait a talalmany felett megillet? jog mértékéb?l kovetkezik.

(3) A szabadalmastarsak ellenkez? megallapodasa hianyaban minden szabadalmastars
jogosult a szabadalom targyat képez? talalmany hasznositaséara, kivéve a taldlmany hasznositasi
joganak harmadik személyekre tértén? atruhazasat”.

17 A szabadalmi térvény 37. cikke (1) és (5) bekezdésének értelmében a szabadalmi
bejelentést azon személy vagy személyek nyujthatjak be, akik a talalmany feletti jog jogosultjai. A
bejelentésnek tartalmaznia kell a feltalal6é vagy feltalalétarsak azonositasara szolgalé adatokat,
valamint, amennyiben a bejelent? nem azonos feltalaldval, a talalmany feletti jogokra vonatkoz6
dokumentumot.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

18  2007. februar 26?an természetes és jogi szemelyek egy csoportja, koztilk a Tanoarch és a
VARS Slovakia s.r.o. (a tovabbiakban: VARS), két besztercebanyai (Szlovakia) székhely?
tarsasag, a Szlovak Koztarsasag ipari tulajdonnal foglalkozé hivatala el?tt kérelmet nyUjtott be a
.Nagy tisztasagu zsirk? felhasznalasaval készlilt termék elkészitési eljarasa” elnevezés?
talalmany szabadalomként tortén? bejegyzése irant.

19  2007. julius 5?én a Tanoarch és a VARS szerz?dést kotott a kozos ipari tulajdon
atengedésér?l. E szerz?dés értelmében, amelynek megkotése soran a két felet egyazon
természetes személy, J. Kovanda képviselte, a VARS atengedte a Tanoarchnak a még be nem
jegyzett szabadalom feletti k6z6s jog 50%7?0s hanyadat.

20 A szerz?désben az allt, hogy a talalmany feletti k6z6s jog hanyada atruhdzasanak
ellenértékét szakert?i vélemény alapjan 258 millio SKK?ban, teljes 6sszegét pedig egy kiegészit?
értékbecslés alapjan 774 milli6 SKK?ban rogzitették. Kovetkezésképpen a kézds jog 50%7?0s
hanyada atengedésének arat 387 millio SKK HEA nélkiili sszegben hataroztak meg. A szerz?dés
értelmében a taldlmany feletti jogok atengedésének ellenértékét — a szerz?d? felek ellenkez?
rendelkezéseinek hidnydban — készpénzben vagy természetben kell fizetni.

21  Egy 2007. jalius 5?én kiallitott szamla alapjan a Tanoarch 2007. augusztus 27?¢én
HEA?bevallast nyujtott be a 2007. julius havi bevallasi id?szakra. Ezen adébevallasban a VARS
altal a kozos jog hanyadanak atengedésér?! kiallitott szamla alapjan levonhaté HEA cimén
kortlbeltl 73 530 000 SKK 6sszeg kerult feltlintetésre. Az emlitett tarsasag az ezen 6sszeg utan
el?zetesen fizetend? adot nem fizette be. Ugyanenezen tarsasag 2008 folyaman vegelszamolas
nélkil megsz?nt.



22 A Tanoarch ezenfelll a VARS altal a talalmanyon fennallé jogok atengedésére vonatkozoan
kiallitott egyéb szamlak alapjan a 2007. augusztustol szeptemberig terjed? bevallasi id?szakra is
HEA?levonassal élt.

23  llyen kortlmények kdzott a besztercebanyai Da?ovy Urad (adéhivatal) mint illetékes
adbéhat6séag vizsgalatot folytatott a Tanoarchnal a HEA?levonas iranti kérelem
megalapozottsdganak ellen?rzése végett. Ezt kbvet?en, 2008. junius 24?i hatarozataval az
emlitett adohivatal visszautasitotta a Tanoarch adobevalldsaban feltlintetett adolevonast.

24 Az emlitett tarsasag e hatarozattal szemben panaszt nydjtott be. 2008. oktdber 23?i
hatérozataval a Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky (a Szlovak Kéztarsasag adougyi
f?igazgatdsaga) mint az e panasz elbiraldsara hataskorrel rendelkez? hatésag a Tanoarch
kérelmét elutasitotta, €s helybenhagyta az addhivatal hatarozatat.

25 A lefolytatott adéellen?rzés folyaman megéallapitast nyert, hogy a szabadalmi bejelentést
benyujté tarsasaguk kozul 6t, koztik a Tanoarch és a VARS székhelye ugyanazon
besztercebanyai cimen talalhaté. Tovabba ugyanazon személy, J. Kovanda volt feltiintetve e
tarsasagok ugyvezet?jeként.

26  Ekkor, 2009. januar 13?an a Tanoarch keresetet nyujtott be a besztercebanyai Krajsky sud
(regionalis birésag) el?tt ezen 2008. oktober 23?i hatarozat hatalyon kivil helyezése irant. 2009.
aprilis 1?jei itéletével az emlitett birésag a keresetet elutasitotta.

27  Ekkor a Tanoarch a NajvysSi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag Legfels?bb
Birdésaga) el?tt fellebbezéssel élt az itélettel szemben.

28 A Najvy3si sud Slovenskej republiky kételyeit fejezte ki a tekintetben, hogy a HEA?tdrvény
€s a szabadalmi torvény rendelkezései, amelyek értelmében a talalmanybdl szarmazo jévedelmek
az annak hasznositasabdl szarmazo jovedelmekre korlatozédnak, 6sszhangban allnak?e a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd rendszer: egységes addalap megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) rendelkezéseivel. Az emlitett bir6sag agy dontott
tehét, hogy felflggeszti az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes
dontéshozatalra:

«1)  Megfelel?e [hatodik] iranyelv 2. cikke (1) [bekezdésének] azon rendelkezés, amely szerint az
adoalany levonhatja az altala fizetend? addbdl az adbalanyként a vallalkozasi tevékenysége soran
felnasznalt termékek és szolgaltatasok utan felszamitott adot, amennyiben vele szemben az adot
egy masik adbalany szamolja fel belféldon olyan termékek és szolgéltatdsok tekintetében,
amelyeket részére értékesit vagy teljesit, illetve értékesitenie vagy teljesitenie kell, amennyiben a
felperes szabadalmi oltalomban még nem részesilt talalmany szabadalmi tarsbejelent?jeként mar
ex lege jogosult lenne a megszerzett szolgéaltatas 6nallo felhasznalasara, [ha] a talalmany
dsszességében képezheti szabadalmi oltalom targyat?

2)  Ertelmezhet??e akként a [hatodik] iranyelv, hogy az adéalanynak a szabadalom 6nallé
hasznositasahoz valé, mar fennallé ex lege jogosultsaga jogilag lehetetlenné teszi, hogy a
szolgaltatast adoalanyként hasznalja termékek értékesitésére és szolgaltatasok nyujtasara, és
ezaltal az igénybe vett szolgaltatas jogilag elfogyasztottnak min?sul?

3) Az akorilmény, hogy — miként az alaplgy tényallasaban — a talalmany szabadalmi
bejegyzése még nem tértént meg, és csupan az ahhoz f?z?d? jog hanyadanak atruhazasara kertl



sor, kihat?e az addalany éltal az el?zetesen felszamitott HEA levonasi jogaval valo visszaélés
megvalositasara az Eurdpai Unié Birésaganak [a C?255/02. sz., Halifax plc és tarsai tigyben]
2006. februar 21?én hozott itéletének értelmében?

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemr?l
Az elfogadhat6séagrol

29 Az alapeljaras alperese és a szlovak kormany az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlansagara hivatkozik, mivel az nem jeldli meg egyértelm? médon az értelmezésre
vonatkozo kérelem targyat, illetve a Birésaghoz valé fordulas indokait, és nem tartalmazza az
0sszes lényeges ténybeli koriimeényt.

30 Egyébirant a kérdést el?terjeszt? birdsdg nem emliti, hogy miként lehetséges az
alaplgyben nyujtott szolgaltatas adokoteles szolgaltatdsok céljabol tortén? hasznositédsa. Arrol
sem nyUjtott tajékoztatast, hogy miben all a Tanoarch tevékenysége, €s hogy e tarsasag
ténylegesen gazdasagi tevékenyseéget folytat?e.

31 E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az
ugyben eljar6é és a meghozand6 hatarozatért felel?s nemzeti birésagok feladata annak eldéntése,
hogy az ugy sajatos jellemz?ire tekintettel az itélet meghozatalahoz sziikség van?e az el?zetes
dontéshozatalra, és hogy a Bir6sagnak feltett kérdések relevansak?e. Kovetkezésképpen, ha a
nemzeti birésagok altal el?terjesztett kérdések unids jogi rendelkezés értelmezésére vonatkoznak,
a Birosagnak f?szabaly szerint hatarozatot kell hoznia (lasd a C?379/98. sz.
PreussenElektra?igyben 2001. marcius 13?an hozott itélet [EBHT 2001., 172099. 0.] 38. pontjat, a
C?390/99. sz. Canal Satélite Digital tigyben 2002. januar 22?én hozott itélet [EBHT 2002., 17607.
0.] 18. pontjat és a C?373/00. sz. Adolf Truley?ugyben 2003. februar 27?én hozott itélet [EBHT
2003., 1?1931. 0.] 21. pontjat).

32 Ugyancsak ezen itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik, hogy a Birdsag csak akkor utasithatja el
a nemzeti bir6sag el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésér?l valoé hatarozathozatalt, ha a
k6zosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen dsszefliggésben nincs az alapigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek szikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd a fent hivatkozott PreussenElektra?lgyben
hozott itélet 39. pontjat, a fent hivatkozott Canal Satélite Digital igyben hozott itélet 19. pontjat és
a fent hivatkozott Adolf Truley?lgyben hozott itélet 22. pontjat).

33  Ugy t?nik, hogy az alapiigyben az el?terjeszt? birosag altal feltett kérdések nem tartoznak
nyilvanvaloan a fenti esetek valamelyikébe.

34 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozat ugyanis részletes moédon bemutatja a jogvita
ténybeli hatterét és a lehetségesen alkalmazandd nemzeti jogi szabéalyokat, valamint az iranyelv
levonasi jogra vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban felmerlt kérdéseket,
beleértve a Birésag vonatkozé itélkezési gyakorlatat is.

35 Ami az alapeljaras felperese tevékenységének termeészetére vonatkozé megallapitasokat
illeti, elegend? arra felhivni a figyelmet, hogy nem a Bir6ésag, hanem a nemzeti birésag feladata,
hogy e tekintetben allast foglaljon, mivel tényallasi elemek megallapitasarol van szo.

36  Ennélfogva a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatonak kell nyilvanitani.



Az Ugy érdemér?|
Az els? és masodik kérdésr?I

37  Els? és masodik kérdésével, amelyeket egylttesen célszer? megvalaszolni, a kérdést
el?terjeszt? birésag lényegében arra keres valaszt, hogy az addalany igényt tarthat?e az
el?zetesen megfizetett vagy fizetend? HEA levonasanak jogara olyan, ellenszolgéltatas fejében
nyujtott szolgaltatas utan, amely taldlmany feletti k6zds jog hanyadanak atengedésében all, és
amelynek korilményei tobbek kdzott azzal jellemezhet?k, hogy az emlitett jognak tdbb személy,
koztik az atado és az atvev? a jogosultja.

38  Eloljaréban pontositani szilkséges, hogy noha a kérdést el?terjeszt? birésag kérdéseiben a
hatodik iranyelvre hivatkozik, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, hogy az
alapugy ténydllasa 2007. januér 1?jét, azaz a hatodik iranyelvet hatalyon kivil helyez? 2006/112
irAnyelv hatélybalépését kovet?en valdsult meg. llyen koriilmények kdzott a 2006/112 irdnyelv
rendelkezéseit kell alkalmazni.

39 A kérdést el?terjeszt? bir6sag kérdései a feltaldlotarsak jogainak terjedelmére,
kovetkezésképpen arra vonatkoznak, hogy e jogok képezhetik?e HEA?koteles kereskedelmi
ugylet targyat. Felmerul azon tény relevanciajanak a kérdése is, hogy az alaplgy targyat képez?
taldlmany szabadalmi bejegyzése még nem tortént meg.

40 Az emlitett kérdések megvalaszolasa céljabol emlékeztetni kell arra, hogy az iranyelv altal
bevezetett levonasi rendszer célja az, hogy a vallalkozét a barmely gazdaséagi tevékenysége soran
felmeriil?, esedékes vagy megfizetett HEA terhe aldl teljes egészében mentesitse. A kbzos
HEA?rendszer tehat biztositani kivanja minden gazdasagi tevékenység adéterhét illet?en a
tokéletes semlegességet, barmi legyen is e tevékenyséegek célja vagy eredmeénye, feltéve hogy e
tevékenységek maguk f?szabaly szerint HEA?kotelesek (lasd a C?408/98. sz. Abbey National
tgyben 2001. februar 22?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?1361. 0.] 24. pontjat, a C?435/05. sz.
Investrand?iigyben 2007. februarban hozott itélet [EBHT 2007., 1?1315. 0.] 22. pontjat és a
C?174/08. sz. NCC Construction Danmark tigyben 2009. oktéber 29?7én hozott itélet [EBHT 2009.,
1?10567. 0.] 27. pontjat).

41 A levonasi jog a HEA mechanizmusénak szerves részeként tehat a kozos HEA?rendszer
egyik alapelvét képezi, és f?szabdly szerint nem korlatozhato (lasd a C?409/99. sz., Metropol és
Stadler Ggyben 2002. januar 8?an hozott itélet [EBHT 2002; 1?81. 0.] 42. pontjat, a C?465/03. sz.
Kretztechnik?lgyben 2005. m4jus 26?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?74357. 0.] 33. pontjét,
valamint a C?538/08. és C?33/09. sz., X Holding és Oracle Nederland egyesitett iigyekben 2010.
aprilis 15?én hozott itélet [EBHT 2010., 1?3129. 0.] 37. pontjat).

42  Kovetkezésképpen az addalany igényt tarthat az adokoteles tevékenysége végzéséhez
beszerzett termékeket és igénybe vett szolgaltatasokat terhel? HEA levonasara (lasd a fent
hivatkozott NCC Construction Danmark tigyben hozott itélet 39. pontjat).

43 Az alapugyet illet?en az iratokbdl kit?nik, hogy a Tanoarch egy taldlméany feletti k6zds jogok
bizonyos hanyadat szerezte meg. E jogszerzeés jogi kbvetkezményeivel kapcsolatban emlékeztetni
kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan meginditott eljaras soran a Bir0sag és a kérdést
el?terjeszt? birésag hataskoére egyértelm?en elkulondl, és a nemzeti jog értelmezésére kizarolag
ez utdbbi jogosult (lasd a C?500/06. sz. Corporacion Dermoestética tigyben 2008. julius 17?én
hozott itélet [EBHT 2008., 1?5785. 0.] 21. pontjat). Kévetkezésképpen a hivatkozott tigyben a
kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy allast foglaljon a tekintetben, hogy az alkalmazanddé
nemzeti jogszabalyok lehet?vé teszik?e a feltaldlotars szamara a talalmanyon fennall6 kdz6s jog



hanyadanak atengedését.

44 A BirGsag ezzel szemben a kérdést el?terjeszt? birésag szamara az emlitett jogszerzeés
HEA?val kapcsolatos kdvetkezményei tekintetében iranymutatast nyujthat abban az esetben, ha a
k6z0s jog hanyadanak atengedését a bels? jogi rendelkezésekkel 6sszhangban allonak kell
tekinteni.

45  Ami ugyanezen jogszerzés gazdasagi tartalmat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az iranyelv
9. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének értelmében a gazdasagi tevékenység magaban
foglalja tobbek kozott a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységét. A
termékértékesités és a szolgéaltatasnyuijtas fogalma objektiv jelleg?, és az érintett tevékenységek
céljatél és eredményét?l figgetlenil alkalmazand6 (lasd a C?223/03. sz. University of
Huddersfield tigyben 2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?1751. 0.] 48. pontjat).

46  Ennélfogva a taldlmanyon fennallo k6z6s jog hanyadanak atengedése, annak ellenére, hogy
e talalmany szabadalmi bejegyzése még nem tortént meg, f?szabaly szerint HEA?koteles
gazdasagi tevékenységnek tekinthet?. Kdvetkezésképpen az ilyen tgylet jogot keletkeztethet az
el?zetesen megfizetett vagy fizetend? HEA levonasara.

47 Az érintett Ugyletek altal kovetett szandék tekintetében még hozza kell f?zni, hogy az a
kérdés, hogy az alapligy targyat képez? atengedés kizarélag addel?ny elérésére iranyul?e,
irrelevans annak megallapitasa szempontjabol, hogy az az iranyelv vonatkozé rendelkezéseinek
ertelmében szolgaltatasnyujtasnak és gazdasagi tevekenységnek min?stl?e (lasd a fent
hivatkozott University of Huddersfield tigyben hozott itélet 51. pontjat).

48  Kovetkezésképpen az el?terjesztett els? és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az addalany f?szabaly szerint igényelheti az el?zetesen megfizetett vagy fizetend? HEA
levonasanak jogat olyan, ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatas utan, amely talalmany
feletti jog hanyadanak atengedésében all, amennyiben az alkalmazand6 nemzeti jog lehet?vé
teszi a taldlmany feletti jog hanyadanak atengedését.

A harmadik kérdésr?I

49  Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keres valaszt, hogy
bizonyos sajatos korulmények alapjan megallapithat6?e, hogy visszaéltek az el?zetesen
megfizetett HEA levonasanak jogaval.

50 E kérdés megvalaszolasa céljabol mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy az addcsalas,
az adoelkerulés, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet az iranyelv
elismer és tAmogat (lasd a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 71. pontjat,
valamint a C?487/01. és C?7/02. sz., Gemeente Leusden et Holin Groep egyesitett tigyekben
2004. 4prilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?5337. 0.] 76. pontjat).

51 Ajoggal valo visszaélés tilalmanak elve igy ahhoz vezet, hogy megakadéalyozza a teljesen
mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkuldz?, kizarélag addel?ny megszerzését célzo
megallapodasokra iranyul6 magatartasokat (lasd a C?162/07. sz., Ampliscientifica és Amplifin
tgyben 2008. majus 22?én hozott itélet [EBHT 2008., 174019. 0.] 28. pontjat).

52  E tekintetben a Birdsag a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itéletének 74. és
75. pontjaban tobbek kézott kimondta, hogy a HEA?rendszerben a visszaélésszer? magatartas
megallapitasahoz egyrészt az sziikséges, hogy az iranyelv és az azt atliltet? nemzeti
jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben el?irt feltételek formalis fennéllasa ellenére az érintett
ugyletek eredménye olyan adéel?ny megszerzése legyen, amely ellentétes az iranyelv



alkalmazando rendelkezéseinek célkit?zéseivel, masrészt pedig az, hogy az objektiv kérilmények
0sszességéb?l kit?njon, hogy a széban forgd tgyletek els?dleges célja ezen adbéel?ny
megszerzese.

53 Ami az alapugyet illeti, a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata, hogy értékelje az alaplgy
valamennyi vonatkoz6 kortlményét annak meghatarozasa céljabdl, hogy a fent hivatkozott
itélkezési gyakorlat fényében a HEA szempontjabdl az alapiigy targyat képez?hdz hasonlé ugylet
tekinthet??e Ugy, hogy visszaélésszer? magatartast valosit meg. Az emlitett kériilményeket
kulondsen az jellemzi, hogy a széban forgé talalmany szabadalmi bejegyzése még nem tortént
meg, az emlitett talalmany feletti jog tébb személyt illet meg, amelyek nagy részének egyazon
cimen talalhaté a székhelye, és egyazon természetes személy képviseli ?ket, az el?zetesen
fizetend? HEA?t nem fizetették meg, és a kdzds jog hanyadat atenged? tarsasag végelszamolas
nélkil megsz?nt.

54  llyen koérulmények k6zott a harmadik el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak megallapitdsa, hogy az alaplgy targyat képez?
szolgaltatasnyuijtast jellemz? ténybeli kérilmények 6sszességének fényében megvalosul?e, vagy
sem az el?zetesen megfizetett HEA levonasi joga tekintetében a joggal valo visszaélés.

A koltségekr?l

55  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az addalany f?szabdly szerint igényelheti az el?zetesen megfizetett vagy fizetend?
HEA levonaséanak jogat olyan, ellenszolgéltatas fejében nyujtott szolgaltatas utan, amely
talalmany feletti jog hanyadanak atengedésében all, amennyiben az alkalmazand6 nemzeti
jog lehet?vé teszi a taldlméany feletti jog hanyadanak atengedését.

2) A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak megallapitasa, hogy az alaplgy targyat
képez? szolgéltatasnyujtast jellemz? ténybeli korilmények 6sszességének fényében
megvalosul?e, vagy sem az el?zetesen megfizetett HEA levonasi joga tekintetében a joggal
valo visszaélés.

Aléirasok

* Az eljaras nyelve: szlovéak.



