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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
3. kv?tna 2012 (*)

,Dan? — Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2 — Poskytovani sluZzeb za protipIn?ni — Telekomunika?ni
sluzby — P?edplacené telefonni karty obsahujici informace, jez umoz?uji uskute?n?ni
mezinarodnich hovor? — Uvad?ni na trh prost?ednictvim sit? distributor?”

Ve v?ci C?520/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU
podand rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 22. ?ijna 2010,
doSlym Soudnimu dvoru dne 8. listopadu 2010, v ?izeni

Lebara Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senétu, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis a T. von
Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: K. Sztranc-S?awiczek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. ?ijna 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za spole?nost Lebara Ltd P. Lasokem, QC, a M. Angiolinim, barrister, zmocn?nymi S.
Macherlou, solicitor,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Hathawayem a L. Seeboruthem, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s R. Hillem, barrister

- za ?eckou vladu K. Paraskevopoulou, M. Germani a I. Pouli, jako zmocn?nkyn?mi,

- za nizozemskou vladu C. Wissels, M. de Ree a M. Bulterman, jakoZz i J. Langerem, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a C. Soulay, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 8. prosince 2011,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2003/92/ES ze dne 7. ?ijna 2003 (U?.
v?st. L 260, s. 8; Zvl. vyd. 09/01 s. 390, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Lebara Ltd (dale jen
,Spole?nost Lebara“) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (déale jen
~,commissioners") ve v?ci da?ového vym?ru vydaného uvedenym organem ohledn? dan? z
p?idané hodnoty (déale jen ,DPH"), kterou spole?nost Lebara Udajn? dluzila z telekomunika?nich
sluzeb, jez poskytla v pr?b?hu b?ezna 2005.

Pravni rdmec

3 Podle ?1. 2 prvniho a druhého pododstavce prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11.
dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?.
v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01 s. 3, déle jen ,prvni sm?rnice"):

~Spole?ny systém [DPH] je zaloZzen na zasad?, Ze na zboZi a sluzby se uplat?uje vSeobecna da?
ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zboZi a sluzeb, bez ohledu na po?et pln?ni uskute?n?nych
ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani zatizen.

Kazdé pIn?ni je podrobeno [DPH] vypo?itané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro
toto zboZzi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky [DPH], kterou byly p?imo zatizeny jednotlivé
nakladové prvky."

4 ?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice podrobuje DPH ,dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za
protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

5 Podle ?I. 5 odst. 1 této sm?rnice se vyrazem ,dodani zboZi “ rozumi p?evod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik.

6 ?lanek 6 zmin?né sm?rnice stanovi:
.L.  ,Poskytovanim sluzeb' se rozumi jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zboZzi ve smyslu
?lanku 5.

Takova pIn?ni mohou mezi jinym zahrnovat:

- postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vdzan na ur?ity pisemny doklad,
?i nikoli,

[..]

4.  Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytovéani sluzeb a jedna p?itom vlastnim
jménem, avSak na U?et jiné osoby, m& se za to, Ze obdrzela i poskytla tyto sluzby sama.

[..]"

7 Podle ?lanku 9 Sesté sm?rnice obsazeného v jeji hlav? VI, nadepsané ,Misto zdanitelného
pin?ni*:

.1.  Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své
hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-Ili takoveé sidlo ?i



provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje.
2. Nicmeén?:

[..]

e) za misto poskytovani nasledujicich sluzeb [...] osobam povinnym k dani usazenym ve
Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel, se povazuje misto, kde ma zékaznik sidlo
své hospoda?ské ?innosti nebo stélou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nema-li
takové ust?edi ?i provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle
zdrzuje:

[..]

- telekomunikace. Za telekomunika?ni sluzby se povazuiji sluzby vztahujici se k p?enosu,
vysilani a p?ijmu signal?, pisma, obrazu a zvuku nebo informaci jiného druhu po okruzich,
radiovymi, optickymi nebo jinymi prost?edky vyuZivajicimi elektromagnetickych vin, v?etn?
souvisejiciho p?evedeni ?i p?id?leni prav na uzivani za?izeni pro takovy p?enos, vysilani ?i
p?ijem. Telekomunika?ni sluzby ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuji rovn?Z poskytovani
p?istupu do celosv?tovych informa?nich siti,

[..]"

8 ?lanek 10 odst. 1 a 2 téZe sm?rnice obsazeny v jeji hlav? VII, nadepsané ,Uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni a da?ova povinnost®, ma nasledujici zn?ni:

,L. @) ,Uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni* se rozumi situace, p?i niz se napl?uji pravni
podminky pro vznik da?ové povinnosti.

b) ,Da?ovou povinnosti‘ se rozumi povinnost odveést da?, jejiz spin?ni mohou finan?ni organy k
ur?itému dni na zéklad? zakona pozZadovat od da?ového dluznika bez ohledu na skute?nost, Ze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZena.

2.  Zdanitelné pIn?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby. [...]

Ma-li vSak byt platba provedena na G?et jeSt? p?ed dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby,
vznika da?ova povinnost z p?ijaté ?astky p?evzetim platby.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

9 Lebara je spole?nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi, kterd poskytuje telekomunika?ni
sluzby. V dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni za timto G?elem prodavala
prost?ednictvim osob povinnych k dani usazenych v n?kolika ?lenskych statech (dale jen
,distributo?i“) telefonni karty konkrétn? ur?ené pro osoby usazené v t?chto ?lenskych statech, jez
si p?aly uskute??ovat hovory do t?etich zemi za vyhodné ceny.

10  Na t?chto telefonnich kartach prodavanych spole?nosti Lebara byly uvedeny zejména tyto
Gdaje: obchodni jméno, nominalni hodnota vyjad?ena v m?n? ?lenského statu sidla distributora,
jedno ?i n?kolik mistnich p?istupovych ?isel pouzivanych k propojeni hovoru, jakoZz i stiraci pole s
kodem PIN. K uskute?n?ni hovoru posta?ilo znat tyto udaje, zejména pak kod PIN.



11  Telefonni karty slouZzily pouze k uskute??ovani telefonnich hovor?. Jejich platnost byla
omezena jednak jejich nominalni hodnotou, ktera na nich byla uvedena, jednak na ur?itou dobu od
data jejich prvniho pouziti. Po uplynuti této doby cely nevyuZity volaci kredit propadal.

12  Ke spojeni s G?astnikem nachazejicim se ve t?eti zemi zadal uzivatel mistni p?istupove
?islo uvedené na kart?. Tento hovor byl p?ijat telekomunika?ni siti mistni telefonni spole?nosti, s
niz Lebara p?edem uzav?ela smlouvu o poskytnuti jednoho ?i vice specializovanych mistnich
?isel, a byl p?esm?rovan na switch nalezejici spole?nosti Lebara, ktery tato spole?nost
provozovala ve Spojeném kralovstvi. Poté automaticky systém spole?nosti Lebara vyzval
uzivatele k zadani kodu PIN uvedeného na kart?. Jakmile byl tento kdd automatickym systémem
rozpoznan jako platny, uzivatel zadal mezinarodni formu telefonniho ?isla G?astnika, s nimz cht?I
hovo?it. Hovor pak byl ke koncové G?astnické stanici propojen prost?ednictvim poskytovatel?
mezinarodnich telefonickych sluzeb, s nimiz spole?nost Lebara rovn?z p?edem uzav?ela smlouvy,
jez ji zjednavaly p?istup do jejich mezinarodni telekomunika?ni sit?.

13  Spole?nost Lebara neprodavala telefonni karty p?imo spot?ebitel?m, ale vylu?n?
prost?ednictvim sit? distributor?.

14  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze distributo?i nakupovali telefonni karty od
spole?nosti Lebara za smluvni cenu, jez byla nizSi nez nominalni hodnota t?chto karet, a nasledn?
je prodavali pod svym vilastnim jménem ?i pod nazvem, ktery si zvolili, anebo dokonce pod
zna?kou Lebara. V kazdém p?ipad? distributo?i jednali svym jménem a na sv?j G?et, a nikoli jako
zprost?edkovatelé spole?nosti Lebara. Telefonni karty byly prodavany tak?ka vylu?n? koncovym
uzivatel?m v ?lenském stat? distributora, a to bu? p?imo jim, nebo jinymi osobami povinnymi k
dani, jako nap?iklad velkoobchodniky ?i maloobchodniky se sidlem v tomto ?lenském stat?
jednajicimi jako zprost?edkovatelé. Spole?nost Lebara neznala cenu poZzadovanou p?i dalSim

prodeji distributory nebo jinymi zprost?edkovateli ani nad touto cenou nem?la kontrolu.

15  Telefonni karty byly aktivovany spole?nosti Lebara na Zadost distributora za podminky, Ze
za n? distributor zaplatil. T?ebaze spole?nost Lebara neznala totoZnost koncového uzivatele,
zavedla systémy, které ji umoz?ovaly zp?tn? vysledovat pouZziti kazdé z prodanych karet, a
zejména zjistit, zda je karta dosud platna a jaky je na ni z?statek, z jakych ?isel bylo jeji pomoci
volano, jakoz i ?isla, na ktera bylo volano. Zadny z distributor? ani nikdo jiny nem?l k t?mto
systém?m p?istup.

16  Spole?nost Lebara neodvad?la Zadnou DPH z prodeje telefonnich karet distributor?m, a to
z d?vodu, Ze toto pIn?ni p?edstavovalo poskytnuti telekomunika?nich sluzeb, jehoz mistem byl
?lensky stéat sidla distributora, takze DPH m?l odvad?t distributor v tomto ?lenském stat? na
zaklad? p?eneseni da?ové povinnosti. Podle spole?nosti Lebara skute?né vyuzivani karty
neznamena, Ze koncovému uZzivateli poskytuje sluzby za protipIn?ni.

17  Commissioners m?li naopak za to, Ze Lebara m?la povinnost zaplatit DPH ve Spojeném
kralovstvi, jelikoz tato spole?nost ve skute?nosti poskytovala dv? sluzby — jednak sluzbu ,vydani*,
k n?muz dochazelo v okamziku prodeje karty distributorovi, jednak sluzbu ,vykoupeni*, k n?muz
dochéazelo p?i skute?ném pouziti karty koncovym uzivatelem. ?lenskym stat?m je p?iznana
moznost zdanit bu? prvni, ?i druhé z t?chto pIln?ni. Ve Spojeném kralovstvi podléha dani druhé z
t?chto pIn?ni. Zaklad dan? tvo?i zlomek ?astky zaplacené distributorem spole?nosti Lebara, ktery
odpovida podilu skute?ného pouziti karty koncovym uzivatelem ve vztahu k jeji nominalni
hodnot?.

18 Natomto zaklad? vydali Commissioners da?ovy vym?r na zaplaceni DPH z
telekomunika?nich sluzeb poskytnutych spole?nosti Lebara v pr?b?hu b?ezna 2005. Spole?nost



Lebara podala proti tomuto vym?ru opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu.

19 Tento soud méa zejména za to, Ze vzhledem k r?znym praktikam tykajicim se da?ového
zachazeni s takovymito telefonnimi kartami, jeZ se vyskytuji v ur?itych ?lenskych statech, existuje
nebezpe?i dvojiho zdan?ni nebo nezdan?ni p?ijm? pochéazejicich z prodeje telefonnich karet.
Vzhledem k tomu, Ze First?tier Tribunal (Tax Chamber) mé za to, Ze ?eSeni sporu v p?vodnim
?izeni zavisi na vykladu unijniho prava, rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»Za okolnosti projednavané v?ci:

1)  Pokud osoba povinna k dani (,obchodnik A‘) prodavé telefonni karty p?edstavujici pravo na
p?ijem telekomunika?nich sluzeb od této osoby, je pot?eba ?I. 2 bod 1 Sesté sm?rnice o DPH
vykladat v tom smyslu, Ze obchodnik A uskute??uje pro U?ely DPH dv? dodani: jedno v okamziku
prvniho prodeje telefonni karty jiné osob? povinné k dani (,obchodnik B‘) a druhé v okamziku jejiho
vykoupeni (tj. v okamziku pouZiti karty ur?itou osobou — ,koncovym uzivatelem' — k uskute?n?ni
telefonnich hovor?)?

2)  Je-li tomu tak, jakym zp?sobem (v souladu s unijnimi pravnimi p?edpisy) je pot?eba uplatnit
DPH v dodavatelském ?et?zci, kde obchodnik A proda telefonni kartu obchodnikovi B, obchodnik
B telefonni kartu dale proda v ?lenském stat? B a tuto kartu nasledn? zakoupi koncovy uZivatel v
?lenském stat? B, ktery ji pak pouzije k uskute?n?ni telefonnich hovor??*

K p?edb?Znym otazkam

20  Svou prvni otdzkou se p?edkladajici soud zam??uje na poskytovatele telefonnich sluzeb,
ktery nabizi telekomunika?ni sluzby spo?ivajici v tom, Ze jsou distributorovi prodavany telefonni
karty, jeZz obsahuji veSkeré informace pot?ebné pro uskute?n?ni mezinarodnich telefonnich
hovor? prost?ednictvim infrastruktury, ktera je davana k dispozici zmin?nym poskytovatelem, a jez
jsou distributorem dale prodavany — jeho jménem a na jeho G?et — koncovym uzivatel?m, a to bu?
p?imo, nebo prost?ednictvim jinych osob povinnych k dani, nap?iklad velkoobchodnik? ?i
maloobchodnik?. Zmin?ny soud se v podstat? dotazuje, zda je t?eba ?I. 2 bod 1 Sesté sm?rnice
vykladat v tom smyslu, Ze za takovychto okolnosti poskytovatel telefonnich sluzeb uskute??uje
dv? pIn?ni za protipln?ni, jedno v??i distributorovi v okamziku, kdy mu proda telefonni kartu, a
druhé v??i koncovému uzivateli, jakmile tento uzZivatel uskute?ni telefonni hovory za pouZziti
informaci uvedenych na kart?.

21 Ve vyjad?enich p?edloZenych Soudnimu dvoru jsou v tomto ohledu zastavana v podstat?
t?i r?zné stanoviska. Podle prvnich dvou stanovisek uskute??uje poskytovatel telefonnich sluzeb
pouze jednu zdanitelnou telekomunika?ni sluzbu, poskytnutou bu? distributorovi v okamziku, kdy
mu proda telefonni kartu, nebo koncovému uzivateli, jakmile mu umoZzni skute?né pouziti karty k
uskute?n?ni hovor?. Podle t?etiho stanoviska poskytovatel telefonnich sluzeb uskute??uje dv?
samostatnd pIn?ni a ?lensky stat si m?Ze vybrat, které z nich zatizi DPH.

22 Pro odpov?? na prvni otdzku je t?eba p?ipomenout cile a zakladni pravidla spole?ného
systemu DPH, jakoz i zvlaStnosti zp?sobu uvad?ni na trh, o ktery se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni.

23  Spole?ny systém DPH spo?iva podle ?lanku 2 prvni sm?rnice v tom, Ze se na zbozi a
sluzby uplat?uje vSeobecna da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zbozi a sluzeb, bez ohledu
na po?et pin?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani
zatizen (viz zejména rozsudky ze dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, Sb.
rozh. s. 1?9373, bod 21, a ze dne 28. ?ijna 2010, Komise v. Polsko, C?49/09, Sb. rozh. s. 1710619,



bod 44).

24  Kazdé pIn?ni je nicmén? podrobeno DPH aZ po ode?teni ?astky DPH, kterou byly p?imo
zatizeny jednotlivé nakladové prvky zboZzi a sluzeb. Mechanismus odpo?tu je upraven tak, ze
osoby povinné k dani jsou opravn?ny odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astky DPH,
které jiz zatiZily zboZi nebo sluzby na vstupu, a Ze se tato da? pouZzije v kazdé fazi pouze na
p?idanou hodnotu a je v kone?ném d?sledku nesena koncovym spot?ebitelem (viz vySe uvedené
rozsudky Banca popolare di Cremona, bod 22, a Komise v. Polsko, bod 44).

25  Ztoho plyne, Ze DPH ma zatiZit pouze koncového spot?ebitele a musi byt zcela neutralni
v??i osobam povinnym k dani vstupujicim do procesu vyroby a odbytu, jez p?edchazely stadiu
kone?ného zdan?ni, nehled? na po?et uskute?n?nych pin?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. ?ijna 2002, Komise v. N?mecko, C?427/98, Recuelil, s. 1?8315, bod 29).

26  Krom? toho z ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze DPH podléhaji dodani zbozi nebo
poskytovani sluzeb, a nikoli platby provedené jakoZto protipIn?ni za tato dodani ?i poskytnuti (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ?ijna 2001, Cantor Fitzgerald International, C?108/99,
Recueil, s. 1?7257, bod 17, jakoz i ze dne 21. Gnora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough
Developments, C?419/02, Sb. rozh. s. 1?1685, bod 50). Podle ?I. 10 odst. 2 druhého pododstavce
Sesté sm?rnice vSak p?i zalohové platb? vznika povinnost k DPH jest? p?ed dodanim zboZi nebo
poskytnutim sluzby, jsou-li znamy veskeré relevantni znaky uskute?n?ni zdanitelného pin?ni, tedy
budouciho dodani zbozi nebo budouciho poskytnuti sluzby (viz vySe uvedeny rozsudek BUPA
Hospitals a Goldsborough Developments, bod 48).

27  Kone?n? podle ustalené judikatury je poskytovani sluzeb uskute?n?né ,za protipIn?ni* ve
smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice, a tudiZz zdaniteln€, pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem
a p?ijemcem existuje pravni vztah, v ramci n?hoZz jsou vzajemn? poskytnuta pln?ni, p?i?emz
odm?na obdrZena poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu sluzby poskytnuté
p?ijemci. Existence p?imé souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou je tudiz
nezbytna (viz zejména rozsudky ze dne 3. za?i 2009, RCI Europe, C?37/08, Sb. rozh. s. 1?7533,
body 24 a 30; ze dne 29. ?ijna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08, Sb. rozh. s. 1710605, body 44 a
45, jakoz i ze dne 27. ?ijna 2011, GFKL Financial Services, C?93/10, Sb. rozh. s. 1710791, body
18 a 19).

28  Co se ty?e zvlastnosti zp?sobu prodeje, o ktery se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je
t?eba p?ipomenout, Ze telefonni karty maji pouze jedno pouZiti, jelikoZ umoz?uji pouze
uskute??ovani mezinarodnich telefonnich hovor? do p?edem ur?enych destinaci za p?edem
ur?ené tarify. Oprav?uji tak pouze k jednomu druhu sluzeb, jejichZ povaha i kvantita jsou p?edem
ur?eny, ktery podléha jedné jediné sazb? dan?.

29  Prodej telefonnich karet je zajiS?ovan distribu?nim ?et?zcem, do n?hoz je mezi
poskytovatele telefonnich sluzeb, ktery dava k dispozici infrastrukturu pot?ebnou k uskute??ovani
mezinarodnich telefonnich hovor?, a koncového uzivatele zapojen alespo? jeden
zprost?edkovatelsky subjekt, tj. distributor. Podle vyli?eni skutkovych okolnosti v p?edkladacim
rozhodnuti provadi zmin?ny distributor dalSi prodej telefonnich karet svym jménem a na sv?j U?et.

30 Krom? toho cena zaplacena koncovym uzivatelem za nabyti telefonni karty bu? p?imo od
distributora, nebo od maloobchodnika, ktery je dalSim ?lankem prodejniho ?et?zce, neni nutn?
totoZzna s nominalni hodnotou zmin?né karty. Kone?n? poskytovatel telefonnich sluzeb, ktery
nema kontrolu nad cenou dalSiho prodeje poZzadovanou distributory ?i jinymi zprost?edkovateli,
nem?Ze tuto cenu znat.

31 Vzhledem k tomu, Ze poskytnuti sluZeb je zdanitelné pouze tehdy, uskute??uje?li se za



protipIn?ni, coz p?edpoklada existenci reciprocity mezi poskytnutou sluzbou a odm?nou, ktera
p?edstavuje jeji protihodnotu, jak je uvedeno v bod? 27 tohoto rozsudku, je nutno p?ipomenout, Ze
poskytovatel telefonnich sluzeb obdrzi v ramci poskytovani svych telekomunika?nich sluzeb
pouze jedinou skute?nou platbu.

32  Zat?chto podminek nelze mit za to, Ze poskytovatel telefonnich sluzeb uskute??uje dv?
poskytnuti sluzeb za protipIn?ni ve smyslu ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice, jedno distributorovi a
druhé koncovému uZzivateli.

33  Ke zjist?ni p?ijemce jediného poskytnuti sluZzeb provedeného za protipln?ni zmin?nym
operatorem, a tudiz jediného zdaniteIného pIn?ni, je t?eba ur?it, kdo z nich, zda distributor, nebo
koncovy uZivatel, je s poskytovatelem telefonnich sluzeb vazan pravnim vztahem, v rAmci n?hoz
jsou poskytovana vzajemna pln?ni.

34  Vtomto ohledu je t?eba poukazat zaprvé na to, Ze prodejem telefonnich karet p?edava
poskytovatel telefonnich sluzeb distributorovi veSkeré informace nezbytné pro uskute?n?ni
mezinarodnich telefonnich hovor? o dané celkové délce prost?ednictvim infrastruktury, jiz dava k
dispozici, takze v d?sledku toho p?evadi na distributora pravo pouZzivat tuto infrastrukturu pro
uskute?n?ni takovychto hovor?. Poskytovatel telefonnich sluzeb tak distributorovi poskytuje
sluzbu.

35 Tato sluzba spada pod pojem ,telekomunika?ni sluzby“ ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. e)
desaté odrazky Sesté sm?rnice. Toto ustanoveni totiz uvedeny pojem definuje Siroce a zahrnuje
pod n?j nejen p?enos signal? a zvuku jako takovy, ale téz vSechny sluzby ,pro takovy p?enos®,
jakoz i s tim souvisejici p?evedeni prav na uzivani za?izeni pro takovy p?enos.

36  Zadruhé distributor plati poskytovateli telefonnich sluZzeb — jakoZto protihodnotu za zmin?né
telekomunika?ni sluzby — cenu, kterou s nim sjednal.

37  Tuto platbu nelze povazovat za platbu provedenou koncovym uZivatelem poskytovatel
telefonnich sluzeb, t?ebaze dalSi prodej telefonni karty distributorem, pop?ipad? jinymi
zprost?edkovatelskymi subjekty, vede k tomu, Ze v kone?ném d?sledku je zmin?na povinnost
zaplatit p?enesena na tohoto koncového uZzivatele.

38  Distributor totiz dale prodava telefonni karty svym jménem, jakoZz i na sv?j ?et, a m?ze
p?inejmensim pro ?4st tohoto dalSiho prodeje vyuZivat dalSi zprost?edkovatelské subjekty, nap?.
velkoobchodniky a maloobchodniky. Krom? toho ?astka, kterou koncovy uZivatel p?i nabyti
telefonni karty skute?n? zaplati distributorovi nebo zprost?edkovatelskému maloobchodnikovi,
neni nutn? totoZné s cenou, kterou distributor zaplatil poskytovateli telefonnich sluzeb, nebo s
nominalni hodnotou karty, a poskytovatel telefonnich sluzeb nem?ze tuto ?4stku znat. Krom? toho
totoZnost koncoveho uzivatele telefonni karty neni v okamziku platby provedené distributorem
poskytovateli telefonnich sluzeb nutn? zndma, zejména pak tehdy, je-li karta ur?ena k dalSimu
prodeji jinym zprost?edkovatelskym subjektem.

39 Vzhledem k t?mto okolnostem nelze mit za to, Ze distributor zaplacenim poskytovateli
telefonnich sluzeb pouze postupuje odm?nu uhrazenou koncovym uzivatelem na poskytovatele
telefonnich sluzeb, a vytva?i tak mezi nimi p?imy vztah.

40  Navic vzhledem k tomu, Ze koncovy uzivatel nema zadny narok na vraceni — ze strany
poskytovatele telefonnich sluzeb — p?ipadného volaciho kreditu nevyuzitého b?hem doby platnosti
karty, nelze na zaklad? takovéhoto naroku konstatovat existenci p?imého vztahu mezi timto
uzivatelem a poskytovatelem telefonnich sluzeb.



41  Z p?edchoziho vyplyva, Ze p?i prvnim prodeji telefonnich karet distributorovi dochazi ke
vzajemnému poskytovani sluzeb mezi poskytovatelem telefonnich sluzeb a distributorem ve
smyslu judikatury p?ipomenuté v bod? 27 tohoto rozsudku.

42  Je tak zajist?no dodrzeni ?I. 2 prvniho pododstavce prvni sm?rnice a zasady da?oveé
neutrality v p?ipad? existence takoveho distribu?niho ?et?zce telekomunika?nich sluzeb, jako je
ten, o ktery se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zejména tehdy, jestlize distributor karty nasledn?
dale neproda p?imo koncovému uzivateli. Jak prvni prodej telefonni karty, tak i jeji nasledny dalsi
prodej p?edstavuiji totiz zdanitelna pIn?ni. V kazdém stadiu ?et?zce je DPH p?imo Uum?rna
zaplacené cen? a umoz?uje odpo?et dan? zaplacené na vstupu. Zejména p?i poslednim prodeji
telefonni karty koncovému uzivateli je DPH p?imo im?rna cen?, kterou tento uzivatel zaplatil za
nabyti karty, t?ebaze tato cena neni totoZzna s nominalni hodnotou karty.

43  V d?sledku toho je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?l. 2 bod 1 Sesté sm?rnice musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytovatel telefonnich sluzeb, ktery nabizi telekomunika?ni
sluzby spo?ivajici v tom, Ze jsou distributorovi prodavany telefonni karty, které obsahuji veSkeré
informace nezbytné pro uskute?n?ni mezinarodnich telefonnich hovor? prost?ednictvim
infrastruktury dané k dispozici zmin?nym poskytovatelem a které jsou distributorem jeho jménem a
na jeho U?et prodavany koncovym uzivatel?m, a to bu? p?imo, nebo prost?ednictvim dalSich osob
povinnych k dani, jako nap?iklad velkoobchodnik? nebo maloobchodnik?, uskute??uje poskytnuti
telekomunika?ni sluzby distributorovi vym?nou za protipln?ni. Naproti tomu zmin?ny operator
neuskute??uje druhé poskytovani sluzeb za protipln?ni koncovému uzivateli, kdyz tento uzivatel
poté, co nabude telefonni kartu, vykona pravo uskute??ovat telefonni hovory za pouziti informaci
uvedenych na této kart?.

44  Vzhledem k odpov?di na prvni otazku neni namist? odpovidat na druhou otazku.
K naklad?m ?izeni

45  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2003/92/ES ze dne 7. ?ijna
2003, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytovatel telefonnich sluzeb, ktery nabizi
telekomunika?ni sluzby spo?ivajici v tom, Ze jsou distributorovi prodavany telefonni karty,
které obsahuji veSkeré informace nezbytné pro uskute?n?ni mezinarodnich telefonnich
hovor? prost?ednictvim infrastruktury dané k dispozici zmin?nym poskytovatelem a které
jsou distributorem jeho jménem a na jeho G?et prodavany koncovym uZivatel?m, ato bu?
p?imo, nebo prost?ednictvim dalSich osob povinnych k dani, jako nap?iklad
velkoobchodnik? nebo maloobchodnik?, uskute??uje poskytnuti telekomunika?ni sluzby
distributorovi za protipIn?ni. Naproti tomu zmin?ny operator neuskute??uje druhé
poskytovani sluzeb za protipIn?ni koncovému uzivateli, kdyzZ tento uzivatel poté, co nabude
telefonni kartu, vykona pravo uskute??ovat telefonni hovory za pouZziti informaci
uvedenych na této kart?.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



