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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 3. mdja 2012 (*)

,Dane — Siesta smernica o DPH — ?lanok 2 — Poskytovanie sluZieb za protihodnotu —
Telekomunika?né sluzby — Predplatené telefonne karty obsahujuce informacie, ktoré umoz?uju
uskuto??ova? medzinarodné telefonické hovory — Uvadzanie na trh prostrednictvom siete
distributorov*

Vo veci C?520/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kra?ovstvo) z 22. oktébra 2010 a
doru?eny Sudnemu dvoru 8. novembra 2010, ktory suvisi s konanim:

Lebara Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G.
Arestis a T. von Danwitz (spravodajca),

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: K. Sztranc?S?awiczek, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. oktébra 2011,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Lebara Ltd, v zastupeni: P. Lasok, QC, a M. Angiolini, barrister, ktorych splnomocnil S.
Macherla, solicitor,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Hathaway a L. Seeboruth, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci R. Hill, barrister,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Paraskevopoulou, M. Germani a |. Pouli, splnomocnhené
zastupkyne,

- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels, M. de Ree, M. Bulterman a J. Langer,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 8. decembra 2011,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2003/92/ES zo 7.
oktébra 2003 (U. v. ES L 260, s. 8; Mim. vyd. 09/001, s. 390, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Lebara Ltd (?alej len ,Lebara“) a
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (?alej len ,Commissioners®) vo veci
da?oveho vymeru vydaného Commissioners tykajuceho sa dane z pridanej hodnoty (?alej len
,DPH"), ktorl mala Lebara Gdajne zaplati? z telekomunika?nych sluzieb poskytnutych v marci
2005.

Pravny rdmec

3 Pod?a ?lanku 2 prvého a druhého odseku prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila
1967 o harmonizacii pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dane z obratu (U. v. ES
71, 1967, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3, ?alej len ,prva smernica"):

.Princip spolo?ného systému [DPH] je zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje
vSeobecna spotrebna da? presne propor?ne k cene tovaru a sluzieb, bez oh?adu na po?et plneni
uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, ktory je za?azeny da?ou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi [DPH] vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzieb platnych
pre tento tovar alebo sluzby po odratani [DPH], ktorou boli priamo za?azené jednotlivé nakladoveé
prvky.“

4 ?lanok 2 bod 1 Siestej smernice podria?uje DPH ,dodavku tovaru alebo sluzieb za Uhradu
[za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdAmci Gzemia Statu zdanite?nou osobou®.

5 Pod?a ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice sa za ,dodavku tovarov* povazuje prevod prava
naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

6 ?lanok 6 uvedenej smernice stanovuje:

»,L.  Pojem ,poskytovanie sluzieb’ predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v
zmysle ?lanku 5.

Medzi takéto plnenia mézu okrem iného patri?:

- postupenia nehmotného majetku nezavisle od toho, ?i je alebo nie je predmetom
dokumentu stanovujuceho vlastnicke pravo,

4. Ak zdanite?n& osoba kona vo svojom vlastnom mene, ale v prospech [na U?et — neoficialny
preklad] inej strany zG?astnenej na poskytovani sluzieb, bude sa predpoklada?, Ze sama obdrzala
aj poskytla tieto sluzby.



7 Pod?a ?lanku 9 Siestej smernice, ktory sa nachadza v hlave VI nazvanej ,Miesto
zdanite?ného plnenia“:

,L.  Za miesto, kde sa sluZzba poskytuje, sa povaZuje miesto, kde ma dodavate? zaloZeny svoj
podnik alebo kde ma trvalé pbsobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie
Ziadneho z uvedenych miest miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava.

2. Ale:

e) miestom poskytovania nasledujucich sluZieb... zdanite?nym osobam sidliacim v
spolo?enstve ale v inej krajine ako dodavate? je miesto, kde z&kaznik zaloZil svoj podnik, alebo
kde ma trvalé pbsobisko, kde sa sluzby poskytuju [pre ktoré sa sluzby poskytuju — neoficialny
preklad], alebo v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest miesto, kde ma trvalé bydlisko
alebo kde sa va?sinou zdrziava:

- telekomunikécie. Sluzby telekomunikacii sa povazuju za sluzby suvisiace s prenosom,
vysielanim alebo prijimanim signélov, pisaného textu, obrazov a zvukov alebo informacii
akejko?vek povahy telegraficky, radiom, opticky alebo pomocou ostatnych elektromagnetickych
systémov vratane suvisiaceho prevodu alebo postipenia prava na pouzivanie kapacity na takyto
prenos, vysielanie alebo prijimanie. Sluzby telekomunikacii v zmysle tohto ustanovenia zah??aju
aj zabezpe?enie pristupu ku globalnym informa?nym sie?am,

8 ?lanok 10 ods. 1 a 2 tejto smernice, ktory sa nachadza v hlave VII nazvanej ,Zdanite?ny
pripad [Zdanite?né plnenie — neoficialny preklad] a da?ova povinnos?*, znie:

,L. @) Pojem ,zdanite?ny pripad [zdanite?né plnenie — neoficialny preklad]' predstavuje
udalos?, na zaklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné na vznik da?ovej povinnosti;

b) Da?ova povinnos? vznika, ke? sa da?ovy Urad pod?a zakona stane v danom momente
opravnenym pozZadova? da? od osoby povinnej tato da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as
platby sa méze odsunui?.

2.  Zdanite?ny pripad [zdanite?né plnenie — neoficidlny preklad] a da?ova povinnos? vznikna,
ke? sa doda tovar alebo poskytnu sluzby...

Ak sa vSak ma platba uskuto?ni? na (?et pred dodanim tovaru alebo pred poskytnutim sluzieb,
da?ovéa povinnos? vznikne po prevzati platby.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky



9 Lebara je spolo?nos? so sidlom v Spojenom kra?ovstve, ktora poskytuje telekomunika?né
sluzby. V ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej na tieto U?ely uvadzala na trh prostrednictvom
zdanite?nych osbb so sidlom vo viacerych inych ?lenskych Statoch (?alej len ,distribatori®)
telefonne karty zamerané na osoby s bydliskom v tychto ?lenskych Statoch, ktoré chceli
uskuto??ova? telefonické hovory do tretich krajin za vyhodné ceny.

10  Natelefénnych kartach, ktoré predavala Lebara, boli uvedené najméa nazov zna?ky,
nominalna hodnota vyjadrena v mene ?lenského Statu, v ktorom bol usadeny distribator, jedno
alebo viac miestnych pristupovych telefonnych ?isel, po vyto?eni ktorych sa uskuto??ovali
telefonické hovory, a ukryty PIN kéd. Na uskuto?nenie telefonického hovoru sta?ilo pozna? tieto
informécie, najma PIN kéd.

11  Telefénne karty mohli by? pouzité len na telefonicki komunikéciu. Ich platnos? bola
obmedzena jednak nominalnou hodnotou, ktora bola na nich uvedend, a jednak stanovenou
lehotou, ktord za?inala plynu? odo d?a ich prvého pouzitia. Po uplynuti tejto lehoty uz nebolo
moZné pouzi? nevy?erpany telefonny kredit.

12 Na dosiahnutie spojenia s volanym v tre?om State uZivate? vyto?il miestne pristupové ?islo
uvedené na telefonnej karte. Hovor bol prijaty v telekomunika?nej sieti miestneho telefonneho
operatora, s ktorym predtym Lebara uzatvorila zmluvu o spristupneni jedného alebo viacerych
Specializovanych miestnych telefébnnych ?isel, a bol presmerovany do komunika?ného centra
patriaceho spolo?nosti Lebara, ktoré tato prevadzkovala v Spojenom kra?ovstve. Nasledne
automatizovany systém spolo?nosti Lebara vyzval uzivate?a, aby uviedol PIN kod uvedeny na
karte. Po tom, ako automatizovany systém tento kod identifikoval, uzivate? vyto?il medzinarodné
telefonne ?islo, ktoré chcel vola?. Hovor bol teda presmerovany do kone?ného miesta ur?enia
prostrednictvom poskytovate?ov medzinarodnych telefonickych sluzieb, s ktorymi Lebara tiez
predtym uzatvorila zmluvy, ktoré jej umoznili pristup do medzinarodnej telekomunika?nej siete
tychto poskytovate?ov.

13 Lebara nepredavala spotrebite?om teleféonne karty priamo, ale vylu?ne prostrednictvom
siete distributorov.

14  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze distribatori od spolo?nosti Lebara
nakupovali telefonne karty za dohodnutu cenu, ktora bola nizSia ako nominalna hodnota tychto
kariet, a ?alej ich predavali bu? pod svojim vlastnym nazvom, ndzvom, ktory si zvolili, alebo pod
zna?kou Lebara. V kazdom pripade v3ak distributori konali vo svojom vlastnom mene a na svoj
vlastny G?et a nie ako zastupcovia spolo?nosti Lebara. Telefonne karty boli skoro vylu?ne
predavané koncovym uzivate?om v ?lenskom State distribatora, a to bu? priamo tymto
distribatorom, alebo prostrednictvom inych zdanite?nych oséb, ako su ve?koobchodni alebo
maloobchodni predajcovia so sidlom v tomto ?lenskom State, ktori vystupovali ako
sprostredkovatelia. Lebara nepoznala ani nekontrolovala cenu nasledného predaja kariet, ktoru
pozadovali distributori alebo ?alSi sprostredkovatelia.

15 Telefonne karty Lebara aktivovala na ziados? distributora pod podmienkou, Ze ich tento
distribator zaplatil. Hoci Lebara nepoznala identitu koncového uzivate?a, zaviedla systémy, ktoré
jej umoz?ovali zisti? pouzivanie kazdej predanej karty, najma to, ?i bola eSte platna a aky bol
zostavajuci kredit, ?isla, z ktorych sa uskuto?nili volania pomocou tejto karty, ako aj volané ?isla.
Ziadny distributor ani Ziadna ina osoba nemali pristup k tymto systémom.

16 Lebara z predaja telefébnnych kariet distribitorom nezaplatila Ziadnu DPH z dévodu, Ze toto
plnenie predstavovalo poskytovanie telekomunika?nych sluzieb, ktorého miesto sa nachadzalo v
?lenskom State, v ktorom ma sidlo distributor, a preto v sulade s mechanizmom prenesenia



da?ovej povinnosti mal DPH v tomto ?lenskom State zaplati? uvedeny distributor. Pod?a
spolo?nosti Lebara zo skuto?ného pouZzitia kariet nevyplyva, Ze tato spolo?nos? poskytovala
sluzby za protihodnotu koncovym uzivate?om.

17  Commissioners sa vSak domnievali, Ze Lebara mala zaplati? DPH v Spojenom kra?ovstve,
ke?Ze tato spolo?nos? v skuto?nosti poskytovala dve sluzby: jednak ,vydanie“, ktoré sa
uskuto??ovalo v momente predaja telefonnej karty distributorovi, a jednak ,kapu®, ku ktorej
dochéadza pri skuto?nom pouZziti karty koncovym uzivate?om. ?lenské Staty mozu zdani? bu? prvé,
alebo druhé z tychto plneni. V Spojenom kra?ovstve podlieha dani druhé uvedené plnenie. Zaklad
dane predstavuje ?as? sumy, ktor( Lebara dostala od distribatora a ktora pomerne zodpoveda
skuto?nému pouzitiu telefébnnej karty jej koncovym uzivate?om vo vz?ahu k jej nominalnej
hodnote.

18  Na zaklade toho Commissioners vydali da?ovy vymer na zaplatenie DPH z
telekomunika?nych sluzieb poskytnutych spolo?nos?ou Lebara v marci 2005. Lebara sa proti
tomuto vymeru odvolala na vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na za?atie prejudicialneho
konania.

19  Tento sud sa vzh?adom na odliSné praktiky, pokia? ide o zaobchadzanie s takymito
telefonnymi kartami na U?ely DPH v ur?itych ?lenskych Statoch, najméa domnieva, Ze existuje
nebezpe?enstvo dvojitého zdanenia alebo nezdanenia prijmov pochadzajucich z uvadzania
telefonnych kariet na trh. First?tier Tribunal (Tax Chamber), pod?a ktorého vyrieSenie sporu vo
veci samej zavisi od vykladu prava Unie, rozhodol prerusi? konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»Za okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci:

1. Ak zdanite?na osoba (,obchodnik A") predava telefébnne karty predstavujice pravo prija?
telekomunika?né sluzby od tejto osoby, ma sa ?lanok 2 bod 1 Siestej smernice vyklada? v tom
zmysle, Ze obchodnik A uskuto?ni dve plnenia na U?ely DPH: jedno v okamihu prvého predaja
telefonnej karty obchodnikom A inej zdanite?nej osobe (,obchodnik B*) a jedno v okamihu jej kipy
(t. j. jej pouzitia osobou — ,koncovym spotrebite?om’ — na uskuto?nenie telefonickych hovorov)?

2. Ak je to tak, ako sa ma (v stlade s prislusnou pravnou Upravou Unie) uplatni? DPH na
dodavate?sky re?azec, ak obchodnik A predava telefonnu kartu obchodnikovi B, obchodnik B ju
?alej predava v ?lenskom State B, kde si ju napokon kupi koncovy spotrebite?, a koncovy
spotrebite? ju potom pouZziva na uskuto??ovanie telefonickych hovorov?“

O prejudicialnych otadzkach

20  Prva prejudicidlna otdzka vnutroStatneho sudu sa tyka telefonneho operéatora, ktory ponuka
telekomunika?né sluzby spo?ivajace v tom, Ze distributorovi predava telefonne karty obsahujuce
vSetky informacie potrebné na uskuto??ovanie medzinarodnych telefonickych hovorov
prostrednictvom infraStruktudry, ktoru tento operator poskytuje, a ktoré distributor vo svojom mene
a na svoj vlastny U?et ?alej predava koncovym uzivate?om bu? priamo, alebo prostrednictvom
inych zdanite?nych osdb, akymi su ve?koobchodni a maloobchodni predajcovia. Uvedeny sud si v
podstate kladie otazku, ?i ?lanok 2 bod 1 Siestej smernice treba vyklada? v tom zmysle, Ze tento
telefonny operator poskytuje dve sluzby za protihodnotu, jednu distribatorovi v momente, ke? mu
preda telefébnnu kartu, a jednu koncovému uzivate?ovi, ktory s vyuzitim informacii uvedenych na
karte uskuto??uje telefonické hovory.

21  Z pripomienok predloZzenych Sadnemu dvoru v podstate vyplyvaju tri rozli?né stanoviska v
tomto oh?ade. Pod?a prvych dvoch telefébnny operator poskytuje len jedind zdanite?nu



telekomunika?nu sluzbu, a to bu? distribatorovi, v momente predaja telefonnej karty, alebo
koncovému uzivate?ovi, ke? mu umoz?uje skuto?ne vyuziva? tdto kartu na uskuto?nenie
telefonickych hovorov. Pod?a tretieho stanoviska operator poskytuje dve rézne plnenia, prizom
?lensky Stat si méze slobodne zvoli?, ktoré z nich podriadi DPH.

22  Na u?ely odpovede na prvu otazku je potrebné pripomenu? hlavné ciele a pravidla
spolo?ného systému DPH, ako aj osobitosti systému uvadzania telefénnych kariet na trh, ktory je
sporny vo veci samej.

23  Zasada spolo?ného systému DPH spo?iva pod?a ?lanku 2 prvej smernice v tom, Ze na
tovary a sluzby sa uplat?uje vSeobecna da? zo spotreby, ktora je presne Umerna cene tovarov a
sluzieb, bez oh?adu na po?et transakcii, ku ktorym doSlo vo vyrobnom a distribu?nom procese
pred Stddiom zdanenia (pozri najma rozsudky z 3. oktébra 2006, Banca popolare di Cremona,
C?475/03, Zb. s. 1?9373, bod 21, a z 28. oktdbra 2010, Komisia/Po?sko, C?49/09, Zb. s. 1710619,
bod 44).

24 Pri kazdej transakcii je vS8ak DPH splatnd az po odpo?te sumy DPH, ktora priamo za?azila
naklady na r6zne zlozky ceny. Mechanizmus odpo?tu je upraveny tym spésobom, Ze zdanite?né
osoby sU opravnené odpo?ita? od DPH, ktoru su povinné zaplati?, sumy DPH, ktoré uz predtym
za?azili tovary alebo sluzby na vstupe, a tato da? sa v kazdom Stadiu uklada iba na pridanu
hodnotu a napokon ju znaSa kone?ny spotrebite? (pozri rozsudky Banca popolare di Cremona, uz
citovany, bod 22, a Komisia/Po?sko, uz citovany, bod 44).

25  Ztoho vyplyva, Ze DPH ma za?azi? len kone?ného spotrebite?a a musi zosta? uplne
neutralna vzh?adom na zdanite?né osoby, ktoré vstupuju do procesu vyroby a distriblcie pred
Stadiom kone?ného zdanenia, bez oh?adu na po?et transakcii, ku ktorym doslo (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. oktébra 2002, Komisia/Nemecko, C?427/98, Zb. s. 178315, bod 29).

26  Okrem toho z ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice vyplyva, Ze DPH podliehaju dodavky tovaru
a poskytnutia sluzieb, a nie platby, ktoré sa uskuto??uju ako protihodnota za ne (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 9. oktobra 2001, Cantor Fitzgerald International, C?108/99, Zb. s. 1?7257, bod
17, ako aj z 21. februara 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, C?419/02, Zb. s.
1?1685, bod 50). Pod?a ?lanku 10 ods. 2 druhého pododseku Siestej smernice vSak v pripade
vyplatenia preddavku sa DPH méZe sta? splatnou bez toho, aby sa uz uskuto?nila dodavka tovaru
alebo poskytnutie sluzieb, pokia? vSetky prislusné prvky zdanite?ného plnenia, teda buducej
dodavky tovaru alebo budiceho poskytnutia sluzieb st uz zname (pozri rozsudok BUPA Hospitals
a Goldsborough Developments, uz citovany, bod 48).

27  Napokon pod?a ustélenej judikatlry sa poskytnutie sluzieb ,vykonava za protihodnotu“ v
zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice, a teda je zdanite?né len vtedy, ak medzi
poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého déjde k vymene vzajomnych
plneni, pri7om odmena prijata poskytovate?om predstavuje skuto?nud protihodnotu za sluzbu
poskytnutd prijemcovi. Je teda nevyhnutna existencia priameho vz?ahu medzi poskytnutou
sluzbou a prijatou protihodnotou (pozri najma rozsudky z 3. septembra 2009, RCI Europe,
C?37/08, Zb. s. 1?7533, body 24 a 30; z 29. oktébra 2009, Komisia/Finsko, C?246/08, Zb. s.
1710605, body 44 a 45, ako aj z 27. oktébra 2011, GFKL Financial Services, C?93/10, Zb. s.
1710791, body 18 a 19).



28 Pokia? ide o osobitosti systému uvadzania na trh, ktory je dotknuty vo veci samej, treba
pripomenu?, Ze telefébnne karty su ur?ené na jedno pouzitie, ke?Ze umoz?uju len uskuto?nenie
medzinarodnych telefonickych hovorov do miest ur?enia a za ceny, ktoré st vopred stanovené.
Priznavaju teda pravo len na jeden typ sluzieb, ktorého povaha a po?et su vopred stanovené a
ktory podlieha len jednej da?ovej sadzbe.

29  Predaj telefébnnych kariet sa uskuto??uje prostrednictvom distribu?ného re?azca, ktory
zah??a aspo? jeden sprostredkovate?sky subjekt, konkrétne distribatora nachadzajuceho sa
medzi telefbnnym operatorom, ktory poskytuje potrebnu infrastruktdru na uskuto?nenie
medzinarodnych telefonickych hovorov, a koncovym uzivate?om. Pod?a skutkovych okolnosti
uvedenych v ndvrhu na za?atie prejudicialneho konania uvedeny distribltor ?alej predava
telefébnne karty vo svojom mene a na svoj vlastny G?et.

30 Okrem toho cena, ktoru za ziskanie telefébnnej karty zaplati koncovy uzivate? bu? priamo
distribatorovi, alebo sprostredkujucemu maloobchodnému predajcovi, sa nemusi zhodova? s
nominalnou hodnotou uvedenej karty. Napokon telefénny operator, ktory nekontroluje predajnu
cenu pozadovanu distribGtormi alebo inymi sprostredkovate?mi, nemoZze tuto cenu pozna?.

31 Vzh?adom na to, Ze poskytnutie sluzieb mozno zdani? len vtedy, ke? sa vykonava za
protihodnotu, ?0 predpoklada existenciu vzajomného vz?ahu medzi poskytnutou sluzbou a
odmenou predstavujucou jej protihodnotu, ako je uvedené v bode 27 tohto rozsudku, je potrebné
pripomenu?, Ze telefébnny operator pri poskytovani svojich telekomunika?nych sluzieb dostane len
jednu skuto?nu platbu.

32  Zatychto podmienok sa nemozno domnieva?, Ze telefbnny operator poskytuje dve odplatné
sluzby v zmysle ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice, jednu distribatorovi a jednu koncovému
uzivate?ovi.

33  Na u?ely zistenia prijemcu jediného poskytnutia sluzieb, ktoré uvedeny operator uskuto?nil
za protihodnotu, a teda jediného zdanite?ného plnenia, je potrebné ur?i?, ?i osobou, ktora je
spojena s telefbnnym operatorom pravnym vz?ahom, po?as ktorého dochadza k vymene
vzajomnych plneni, je distributor alebo koncovy uzivate?.

34  Vtejto suvislosti treba uvies?, na jednej strane, Ze telefonny operator prostrednictvom
predaja telefonnych kariet poskytuje distributorovi vSetky informécie potrebné na uskuto?nenie
medzinarodnych telefonickych hovorov v stanovenej d?Zke prostrednictvom infrastruktary, ktord
tento operéator poskytuje, na zéklade ?oho prenasa na distribGtora pravo vyuZziva? danu
infrastruktaru na uskuto??ovanie uvedenych hovorov. Telefonny operéator tym distribdtorovi
poskytuje sluzbu.

M1

35 Natuto sluzbu sa vz?ahuje pojem ,sluzby telekomunik&cii“ v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism.
e) desiatej zaraZky Siestej smernice. Toto ustanovenie totiz definuje dany pojem Siroko, pri7om do
neho zah??a nielen prenos signalov a zvukov ako taky, ale aj vSetky sluzby ,suvisiace s* tymto
prenosom vratane suvisiaceho prevodu prava na pouzivanie kapacity na takyto prenos.

36  Na druhej strane distributor ako protihodnotu za uvedenu telekomunika?nu sluzbu plati
telefobnnemu operatorovi cenu, na ktorej sa dohodli.



37  Tato platbu nemoZno povazova? za platbu, ktort uskuto??uje koncovy uzivate? v prospech
telefonneho operatora, hoci predaj telefonnej karty zo strany distribatora pripadne inych
sprostredkovate?skych subjektov vedie k tomu, Ze v kone?nom ddsledku uvedenu platbu znasa
koncovy uZivate?.

38  Distributor totiz predava telefénne karty vo svojom mene a na svoj vlastny U?et a vyuziva,
aspo? na ?as? tohto predaja, aj inych sprostredkovate?ov, akymi su ve?koobchodni a
maloobchodni predajcovia. Okrem toho suma, ktort koncovy uzivate? skuto?ne zaplati pri
nadobudnuti telefonnej karty distributorovi alebo predajcovi — sprostredkovate?ovi, sa nemusi
nevyhnutne zhodova? s cenou, ktora zaplatil distribdtor telefébnnemu operatorovi alebo nominalnou
hodnotou karty a telefénny operator tito sumu nepozna. Navyse identita koncového uzivate?a
telefébnnej karty nemusi by? zndma v ?ase, ke? distribator uskuto??uje platbu telefénnemu
operatorovi, najma ak je karta ur?ena na ?alSi predaj zo strany iného sprostredkovate?ského
subjektu.

39 Vzh?adom na tieto okolnosti sa nemozno domnieva?, Ze svojou platbou telefonnemu
operatorovi distribator len prenasSa na telefénneho operatora odmenu zaplatent koncovym
uZivate?om a vytvara tak medzi nimi priamy vz?ah.

40  7alej, vzh?adom na to, Ze koncovy uzivate? nema Ziadne pravo pozadova? od telefonneho
operatora vratenie pripadného telefébnneho kreditu, ktory po?as platnosti karty nevy?erpal,
existenciu priameho vz?ahu medzi tymto uzivate?om a telefdbnnym operatorom nemozno
preukaza? na zaklade tohto prava.

41  Z predchadzajuceho vyplyva, Ze pri prvom predaji telefénnych kariet distributorovi dochadza
medzi telefbnnym operatorom a tymto distributorom k vymene vzajomnych plneni v zmysle
judikatury pripomenutej v bode 27 tohto rozsudku.

42  Dodrziavanie ?lanku 2 prvého odseku prvej smernice a zasady da?ovej neutrality je v
pripade existencie distribu?ného re?azca telekomunika?nych sluzieb, o aky ide vo veci samej,
zabezpe?ené najma vtedy, ke? distribGtor nepreda telefébnne karty priamo koncovému uzivate?ovi.
Prvy predaj telefénnej karty, ako aj jej nasledny predaj su totiz zdanite?nymi plneniami. Na
kazdom stupni re?azca je DPH presne Umerna zaplatenej cene a umoz?uje odpo?et dane
zapletenej na vstupe. Konkrétne, pri poslednom predaji telefébnnej karty koncovému uzivate?ovi je
DPH presne umerna cene, ktorl tento uzivate? zaplatil za nadobudnutie karty, hoci sa tato cena
nezhoduje s nominalnou hodnotou karty.

43  V dosledku toho treba na prvi otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 2 bod 1 Siestej smernice sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze telefonny operétor, ktory ponuka telekomunika?né sluzby
spo?ivajuce v tom, Ze distribatorovi predava telefonne karty obsahujice vSetky informéacie
potrebné na uskuto??ovanie medzinarodnych telefonickych hovorov prostrednictvom
infrastruktary, ktoru tento operator poskytuje, a ktoré distribltor vo svojom mene a na svoj vlastny
U?et ?alej predava koncovym uZzivate?om bu? priamo, alebo prostrednictvom inych zdanite?nych
o0s6b, akymi su ve?koobchodni a maloobchodni predajcovia, poskytuje distributorovi
telekomunika?né sluzby za protihodnotu. Uvedeny operator vSak nevykonava druhé poskytovanie
sluzieb za protihodnotu koncovému uzivate?ovi, ktory po tom, ako nadobudne telefénnu kartu,
vykonava svoje pravo uskuto??ova? telefonické hovory tym, Ze vyuziva informéacie uvedené na
tejto karte.

44  So zrete?om na odpove? na prva otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu otazku.



O trovach

45  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 2 bod 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridane;j
hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2003/92/ES
zo 7. oktobra 2003, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze telefébnny operator, ktory ponuka
telekomunika?né sluzby spo?ivajuce v tom, Ze distribatorovi predava telefénne karty
obsahujuce vSetky informacie potrebné na uskuto??ovanie medzinarodnych telefonickych
hovorov prostrednictvom infraStruktury, ktoru tento operator poskytuje, a ktoré distributor
VO SvVojom mene a na svoj vlastny U?et ?alej predava koncovym uzivate?om bu? priamo,
alebo prostrednictvom inych zdanite?nych os6b, akymi su ve?koobchodni a maloobchodni
predajcovia, poskytuje distribatorovi telekomunika?né sluzby za protihodnotu. Uvedeny
operéator vSak nevykonava druhé poskytovanie sluzieb za protihodnotu koncovému
uzivate?ovi, ktory po tom, ako nadobudne telefénnu kartu, vykonava svoje pravo
uskuto??ova? telefonické hovory tym, Ze vyuziva informacie uvedené na tejto karte.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



