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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

5. ?ervence 2012(*)

,Vysady a imunity Evropskych spole?enstvi — Osvobozeni p?ijm? poskytovanych Unii od
vnitrostatnich dani — Zohledn?ni p?ijm? poskytovanych Unii p?i vypo?tu horni hranice solidarni
dan? z majetku”

Ve v?ci C-558/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim tribunal de grande instance de Chartres (Francie) ze dne 24. listopadu 2010,
doSlym Soudnimu dvoru dne 29. listopadu 2010, v ?izeni

Michel Bourges-Maunoury,

Marie-Louise Heintz, manzelka M. Bourges-Maunouryho,
proti

Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, T. von Danwitz a D.
Svaby (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: A. Impellizzeri, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 23. listopadu 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za M. Bourges-Maunouryho a M.-L. Heintz, manzelku M. Bourges-Maunouryho, T.
Davidianem, avocat,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a A. Adamem, jako zmocn?nci,
- za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocn?nci,
- za nizozemskou vladu C. Wissels a M. de Ree, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi F. Clotuche-Duvieusart a |. Martinez del Peral, jakoZ i R. Lyalem, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 16. Unora 2012,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 druhého pododstavce
Protokolu o vysadach a imunitach Evropskych spole?enstvi, p?vodn? p?ipojeného ke Smlouv? o
vytvo?eni jednotné Rady a jednotné Komise Evropskych spole?enstvi (U?. v?st. 1967, 152, s. 13),
poté na zaklad? Amsterodamské smlouvy ke Smlouv? o ES (dale jen ,protokol®).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi M. Bourges-Maunourym a jeho manzelkou,
M.-L. Heintz, a direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir, jehoz p?edm?tem je zohledn?ni
p?ijm? vyplacenych Unii p?i vypo?tu horni hranice solidarni dan? z majetku (dale jen ,ISF").

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 ?lanek 13 protokolu ve zn?ni platném v dob?, kdy nastaly skutkové okolnosti sporu v
p?vodnim ?izeni, stanovil:

~Platy, mzdy a sluzebni pozitky, které poskytuji Spole?enstvi svym 0?ednik?m a jinym
zam?stnanc?m, podléhaji dani ve prosp?ch Spole?enstvi, jejiz podminky a zp?sob vybirani
stanovi Rada na navrh Komise.

U?ednici a jini zam?stnanci jsou osvobozeni od vnitrostatnich dani z plat?, mezd a pozitk?, které
jim poskytuji Spole?enstvi."

Francouzské pravo

4 ISF, ktera byla zavedena zakonem ?. 88-1149, ze dne 23. prosince 1988, o statnim
rozpo?tu na rok 1989 (JORF ze dne 28. prosince 1988, s. 16320), se v dob?, kdy nastaly skutkove
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, ?idila ustanovenimi ?lank? 885 A az 885 X obecného da?ového
zakoniku (dale jen ,,CGI").

5 ?lanek 885 A CGlI stanovil:

,Pokud je hodnota jejich majetku vysSi nez hranice pro prvni sazbu stanovenou v ?lanku 885 U,
podléhaji ro?ni solidarni dani z majetku:

1. Fyzické osoby s da?ovym domicilem ve Francii z d?vodu svého majetku nachazejiciho se ve
Francii nebo mimo Francii.

[..]

2.  Fyzické osoby bez da?ového domicilu ve Francii z d?vodu svého majetku nachazejiciho se
ve Francii.

Krom? p?ipad? stanovenych v ?I. 6 odst. 4 pism. a) a b) se manzelské pary zda?uji spole?n?.
Podminky zdan?ni se kazdoro?n? up?es?uji vzdy k 1. lednu.

[..]"

6 ISF pouzivd mechanismus horni hranice, ktery je upraven v ?lanku 885 Va CGI. Uvedeny
?lanek zn?l takto:



.[ISF] da?ového poplatnika s da?ovym domicilem ve Francii se snizi zaprvé o rozdil mezi

celkovou vysSi této dan? a dani, které je povinen uhradit ve Francii a v zahrani?i z p?ijm? a zisk?
za p?edchazejici rok, vypo?itanych p?ed zapo?tenim slev na dani a od?itatelnych poloZek a
zadruhé o rozdil mezi 85 % celkovych p?ijm? bez naklad? na dosazeni zisku za p?edchazejici rok
po ode?teni pouze ztrat t?ch kategorii, jejichZz zapo?teni je dovoleno na zéklad? ?lanku 156, jakoZz
i p?ijm? osvobozenych od dan? z p?ijm?, kterych bylo dosaZzeno ve Francii nebo mimo Francii
b?hem téhoZz roku, a zisk? podléhajicich zdan?ni u zdroje. Toto snizeni nesmi p?ekro?it ?astku
rovnajici se 50 % ?astky odvod? vyplyvajicich z uplatn?ni ?lanku 885 V nebo, pokud je tato ?astka
vySSi, ?4stku dan? odpovidajici zdanitelnému majetku rovnajicimu se nejvyssi hranici pro t?eti
pasmo sazby stanovené v ?lanku 885 U.

Kapitalové zisky se stanovi bez ohledu na maximalni hranice, slevy na dani a nezdanitelné ?astky
stanovené timto zakonikem.

V p?ipad?, Ze p?ijmy osob, jejichz majetek se nezapo?itava do zakladu [ISF] da?ového
poplatnika, byly zatizeny dani z p?ijm?, sniZuje se pro U?ely uplatn?ni prvniho pododstavce tato
da? podle procentuélniho podilu p?ijmu t?chto osob na celkovém p?ijmu.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

7 Michel Bourges-Maunoury a M.-L. Heintz jsou byvalymi G?edniky Unie a z tohoto titulu
pobiraji nahrady za ukon?eni sluzebniho pom?ru nebo starobni d?chody.

8 Vzhledem k tomu, Ze M. Bourges-Maunoury a M.-L. Heintz maji bydlist? ve Francii a
podléhaji ISF, podali da?ova p?iznani k ISF za roky 2002 az 2004, 2006 a 2007, v nichZ do
celkovych ostatnich p?ijm? pro vypo?et horni hranice stanoveny v ?lanku 885 Va CGI nezahrnuli
nahrady a d?chody, které jim byly poskytnuty Unii.

9 Vzhledem k tomu, Ze M. Bourges-Maunoury a M.-L. Heintz opomn?li pozadat o uplatn?ni
horni hranice ISF pro rok 2005, podali dne 7. ?ervence 2006 opravné da?ové p?iznani, aby mohli
vyuZzit této horni hranice, p?i?emz nezohlednili sluzebni pozitky, které jim poskytla Unie.

10  Vzhledem k tomu, Ze direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir tuto Zadost zamitlo, podali
M. Bourges-Maunoury a M.-L. Heintz dne 27. prosince 2006 Zalobu proti tomuto zamitavému
rozhodnuti k tribunal de grande instance de Chartres. Na zaklad? ?lanku 24 sluzebniho ?adu
U?ednik? Evropskych spole?enstvi rovn?Z pozédali o pomoc Komisi Evropskych spole?enstvi v
tomto ohledu, ktera jim byla p?iznana rozhodnutim ze dne 6. b?ezna 2007.

11  Rozsudkem ze dne 10. ?ijna 2007 tribunal de grande instance de Chartres jejich Zalobu
zamitl.

12  Rozsudkem ze dne 27. listopadu 2008 zrusil cour d’appel de Versailles tento rozsudek v
rozsahu, v n?mZ byla zamitnuta uvedena Zadost tykajici se roku 2005.

13  Rozsudkem ze dne 19. ledna 2010 zamitl Cour de cassation kasa?ni opravny prost?edek
podany francouzskou da?ovou spravou proti uvedenému rozsudku cour d’appel de Versalilles.

14  Soub?zn? s tim dom??ilo direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir (?editelstvi da?ové
spravy v Eure-et-Loire) rozhodnutim ze dne 1. za?i 2008 ISF, k niz m?li povinnost M. Bourges-
Maunoury a M.-L. Heintz za roky 2002 az 2004, 2006 a 2007 z d?vodu, Ze p?ijmy, které jim
poskytla Unie, m?ly byt zohledn?ny ve vypo?tu horni hranice ISF.

15 Dne 19. ledna 2009 vydalo direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir v??i manzZel?m



Bourges-Maunoury dva platebni vym?ry na ISF splatnou za uvedené roky. Odvolani proti t?mto
vym?r?m, které manzelé Bourges-Maunoury podali dne 4. inora 2009, bylo zamitnuto
rozhodnutim tohoto organu ze dne 18. anora 2009.

16  Dne 16. dubna 2009 podali M. Bourges-Maunoury a M.-L. Heintz k tribunal de grande
instance de Chartres Zalobu proti tomuto zamitavému rozhodnuti, p?i?emZ se odvolavali na vyse
uvedené rozsudky cour d’appel de Versailles a Cour de cassation. Direction des services fiscaux
d’Eure-et-Loir namitlo, Ze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, Ze osvobozeni od
dan?, na které maji narok u?ednici Unie, nem?ze v Zzadném p?ipad? znamenat, Ze se na tyto
G?edniky bude pohliZzet tak, Ze nepobiraji Zzadny p?ijem.

17  P?edkladajici soud ma za to, Ze ?lanek 885 Va CGI m?Ze vést pouze k zohledn?ni
celkovych p?ijm? fyzické osoby, v?etn? p?ijm? pochézejicich z Unie, v ramci vypo?tu ?astky, o
niz se ISF snizZuje, takZe tato da? bude vyssi, pokud budou p?i vypo?tu jeji horni hranice
zohledn?ny vnitrostatni p?ijmy fyzické osoby i jeji p?ijmy pochéazejici ze Spole?enstvi.

18 P?edkladajici soud mimo jiné uvadi, Ze Cour de cassation ve svém rozsudku, uvedeném v
bod? 13 tohoto rozsudku, rozhodl, Ze ?lanek 885 Va CGl ma za nasledek nep?imé zatizeni
p?ijm? pochazejicich ze Spole?enstvi, které pobiraji Zalobci v p?vodnim ?izeni.

19  Vzhledem k tomu, ze m?I tribunal de grande instance de Chartres pochybnosti ohledn?
vykladu ?I. 13 druhého podstavce protokolu, rozhodl se za t?chto podminek p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ?I. 13 druhy pododstavec kapitoly V protokolu [...] tomu, aby celkové p?ijmy da?ového
poplatnika, v?etn? p?ijm? pochazejicich ze Spole?enstvi, byly zohledn?ny p?i vypo?tu horni
hranice pro U?ely solidarni dan? z majetku?*

K p?edb?Zné otazce

20 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 13 druhy pododstavec
protokolu vykladan tak, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprav?, o kterou se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, kterd v ramci horni hranice takové dan?, jako je ISF, zohled?uje p?ijmy, v?etn?
starobnich d?chod? a nahrad za ukon?eni sluzebniho pom?ru, které poskytuje Unie svym
0?ednik?m a ostatnim zam?stnanc?m a svym byvalym U?ednik?m a ostatnim zam?stnanc?m.

21  Co se ty?e zasad, jejichZ uplatn?ni umoZz?uje odpov?d?t na poloZzenou otazku, Soudni dv?r
v rozsudku ze dne 16. prosince 1960, Humblet v. Belgicky stat (6/60, Recueil, s. 1125, 1156 a
1157), zd?raznil, Ze organ?m Unie umoZ?uje U?inn? vykonavat vyhradni pravomoc stanovit vysi
p?ijm? svych U?ednik? pouze osvobozeni pen?Zzitych odm?n poskytovanych Unii od vSech
vnitrostatnich dani a takova pravomoc by byla vylou?ena, kdyby si ?lenské staty ponechaly pravo
podrobit tyto p?ijmy dani podle vlastniho da?ového systému. Bylo tak konstatovano, Zze Smlouvy
vyjimaji pen?zité odm?ny poskytované u?ednik?m Unie z da?oveé suverenity ?lenskych stat? a ze
uvedena vyhradni pravomoc Unie stanovit vySi p?ijm? svych U?ednik? je nezbytna nejen pro
posileni nezavislosti administrativnich zam?stnanc? Unie v??i vnitrostatnim pravomocem, ale
rovn?z pro zajist?ni rovného zachazeni s u?edniky r?znych statnich p?islusnosti.

22  Protokol tak jednozna?n? rozliSuje mezi p?ijmy vnitrostatniho p?vodu, které podléhaji
vnitrostatnim da?ovym p?edpis?m, a p?ijmy, které Unie poskytuje svym U?ednik? a ostatnim
zam?stnanc?m, které podléhaji, pokud jde o jejich p?ipadnou zdanitelnost, vylu?n? unijnimu
pravu. Toto rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenské staty a Unii musi vylu?ovat, aby ?lenské
staty p?imo ?i nep?imo zda?ovaly p?ijmy poskytované Unii, které nepodléhaji pravomoci t?chto
stat? (vySe uvedeny rozsudek Humblet v. Belgicky stat, s. 1158; rozsudky ze dne 24. Gnora 1988,



Komise v. Belgie, 260/86, Recueil, s. 955, bod 10; ze dne 22. b?ezna 1990, Tither, C-333/88,
Recuell, s. 1-1133, bod 12, a ze dne 14. ?ijna 1999, Vander Zwalmen a Massart, C-229/98,
Recuell, s. I-7113, bod 21).

23  Jak vyplyva z bodu 2 pism. a) vyroku vySe uvedeného rozsudku Humblet v. Belgicky stat,
Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lanek 13 protokolu zakazuje ?lenskym stat?m zavést k tizi u?ednik?
nebo ostatnich zam?stnanc? Unie jakoukoliv da?, jejiz p?i?inou jsou zcela nebo z?asti p?ijmy
poskytované Unii.

24  V projednavané v?ci se jedna o situaci obdobnou situaci, o kterou se jednalo ve v?ci, v niz
byl vydan vysSe uvedeny rozsudek Humblet v. Belgicky stat, jelikoZz p?ijmy, které Unie poskytuje
svym U?ednik?m a ostatnim zam?stnanc?m, jsou rovn?Z nep?imo zdan?ny (viz vySe uvedeny
rozsudek Humblet v. Belgicky stét, s. 1159).

25  Co se ty?e takové pravni Upravy, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba
konstatovat, Ze zohledn?ni ?&stky p?ijm? poskytovanych Unii p?i vypo?tu horni hranice ve vysi 85
% celkovych p?ijm?, jak stanovi ?lanek 885 Va CGl, totiZz zvySuje celkovou ?astku p?ijm?
da?ového poplatnika, a tudiz maximalni ?astku zdan?ni z titulu ISF, coZ vede ke zvySeni kone?né
sazby zdan?ni k 4jm? 0?ednika nebo ostatniho zam?stnance Unie, jak ostatn? uved| cour d’appel
de Versailles ve svém rozsudku ze dne 27. listopadu 2008, uvedeném v bod? 12 tohoto rozsudku.

26  Uplatn?ni ?lanku 885 Va CGI tudiz vede k podrobeni da?ovych poplatnik? dani, ktera ma za
nasledek nep?imé zatizeni jejich p?ijm?, které jim poskytuje Unie, jak konstatoval Cour de
cassation ve svém rozsudku, uvedeném v bod? 13 tohoto rozsudku.

27  Okolnost, které se dovolavalo direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir ve sporu v
p?vodnim ?izeni, podle niZ nejsou p?ijmy poskytované Unii zohledn?ny p?i stanoveni da?ového
zakladu, ale pouze v ramci mechanismu horni hranice ISF, nem?Ze tuto analyzu zpochybnit.

28  Vyb?rtakové vnitrostatni dan?, jakou je ISF, u niz se p?i ur?eni kone?né ?astky zohled?uji
p?ijmy poskytované Unii, které jsou osvobozeny od vnitrostatnich dani, se totiz rovna nep?imému
zdan?ni t?chto p?ijm? v rozporu s ?l. 13 druhym pododstavcem protokolu.

29  Stejn? tak, okolnost, Ze mechanismus horni hranice ISF ma za cil omezit jeji konfiska?ni
0?inek a odrazet skute?nou da?ovou kapacitu da?ového poplatnika, neni takové povahy, aby
dovolovala nep?imé zdan?ni p?ijm?, které Unie poskytuje svym U?ednik?m a ostatnim
zam?stnanc?m, jeZ je v rozporu s ?l. 13 druhym pododstavcem protokolu.

30 V zajmu pravni jistoty je t?eba konstatovat, Ze jelikoz p?ijmy, které poskytuje Unie a které
podléhaji jejim danim, nemohou byt ?lenskym statem p?imo ani nep?imo zdan?ny, a jelikoz jsou
vyjmuty z da?ové suverenity ?lenskych stat?, je osoba, ktera pobira takoveé p?ijmy, rovn?z
zbavena jakékoli povinnosti deklarovat jejich ?astku organ?m ?lenského statu.

31 Kone?n? je t?eba zd?raznit, Ze ?lensky stat m?Ze stanovit mechanismus horni hranice
takové dan?, jakou je ISF, avSak takovy mechanismus nesmi byt v rozporu s unijnim pravem,
zejména pak s ?lankem 13 protokolu.



32 Na poloZzenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t vtom smyslu, Ze ?l. 13 druhy pododstavec
protokolu musi byt vykladan tak, Ze brani takoveé vnitrostatni pravni Gprav?, jako je pravni Uprava,
0 niZ se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera v ramci stanoveni horni hranice takové dan?,
jakou je ISF, zohled?uje p?ijmy, v?etn? starobnich d?chod? a nahrad za ukon?eni sluzebniho
pom?ru, které poskytuje Unie svym U?ednik?m a ostatnim zam?stnanc?m a svym byvalym
0?ednik?m a ostatnim zam?stnanc?m.

K néklad?m ?izeni

33  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 13 druhy pododstavec Protokolu o vysadach a imunitach Evropskych spole?enstvi,
p?vodn? p?ipojeného ke Smlouv? o vytvo?eni jednotné Rady a jednotné Komise
Evropskych spole?enstvi, poté na zdklad? Amsterodamskeé smlouvy ke Smlouv? o ES,
musi byt vykladan tak, Ze brani takové vnitrostatni pravni dprav?, jako je pravni Gprava, o
niz se jednave v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera v ramci stanoveni horni hranice takové dan?,
jako je ISF, zohled?uje p?ijmy, v?etn? starobnich d?chod? a nadhrad za ukon?eni
sluzebniho pom?ru, které poskytuje Unie svym U?ednik?m a ostatnim zam?stnanc?m a
svym byvalym 0?ednik?m a ostatnim zam?stnanc?m.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



