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TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. liepos 5 d.(*)

»EUuropos Bendrij? privilegijos ir imunitetai — S?jungos iSmok?t? pajam? atleidimas nuo
nacionalini? mokes?i? — S?jungos iSmok?t? pajam? ?traukimas apskai?iuojant turto mokes?io
auks?iausi? rib?*

Byloje C-558/10

d?l Tribunal de grande instance de Chartres (Pranc?zija) 2010 m. lapkri?io 24 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2010 m. lapkri?io 29 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Michel Bourgés-Maunoury,

Marie-Louise Heintz, po santuokos — Bourgés-Maunoury
pries

Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir
TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis?jai R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, T. von
Danwitz ir D. Svaby (pranes?jas),

generalinis advokatas P. Cruz Villalon,

pos?dzio sekretor? A. Impellizzeri, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2011 m. lapkri?io 23 d. pos?dZiuli,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- M. Bourgés-Maunoury ir M.-L. Heintz, po santuokos — Bourgés-Maunoury, atstovaujam?
advokato T. Davidian,

- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. de Bergues ir A. Adam,

- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos J.-C. Halleux ir M. Jacobs,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos C. Wissels ir M. de Ree,

- Europos Komisijos, atstovaujamos F. Clotuche-Duvieusart ir I. Martinez del Peral bei R. Lyal,
susipazin?s su 2012 m. vasario 16 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su Protokolo d?l Europos Bendrij? privilegij?
ir imunitet?, kuris i$ pradzi? buvo prid?tas prie Europos Bendrij? jungtin?s Tarybos ir jungtin?s
Komisijos steigimo sutarties (OL 152, 1967, p. 13), o v?liau pagal Amsterdamo sutart? — prie EB
sutarties (toliau — Protokolas), 13 straipsnio antros pastraipos iSaiskinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant gin?? tarp M. Bourgés-Maunoury ir jo sutuoktin?s M.-L.
Heintz bei Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir (Ero ir Luaro mokes?i? tarnyb? direkcija)

d?l to, kad apskai?iuojant turto mokes?io (impot de solidarité sur la fortune, toliau — ISF)
auks?iausi? rib? buvo ?trauktos S?jungos iSmok?tos pajamos.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 Protokolo 13 straipsnio redakcijoje, galiojusioje susiklostant faktin?ms pagrindin?s bylos
aplinkyb?ms, buvo nustatyta:

~-Remiantis Komisijos pasi?lymu, Tarybos nustatytomis s?lygomis ir tvarka Bendrij? pareig?nai ir
kiti tarnautojai moka Bendrijoms mokes?ius nuo iS Bendrij? gaunamos algos, darbo uzmokes®?io ir
kito atlyginimo.

IS Bendrij? gaunamai algai, darbo uzmokes®?iui ir kitam atlyginimui netaikomi nacionaliniai
mokes?iai.”

Pranc?zijos teis?

4 ISF, kuris nustatytas 1988 m. gruodzio 23 d. 1989 m. biudZeto ?statymu Nr. 88-1149
(JORF, 1988 m. gruodzio 28 d., p. 16320), buvo reguliuojamas Code général des impots
(Bendrasis mokes?i? kodeksas, toliau — CGI) 885 A-885 X straipsni? redakcijose, galiojusiose
susiklostant faktin?ms pagrindin?s bylos aplinkyb?ms.

5 CGI 885 A straipsnyje buvo numatyta:

.Kai turto vert? yra didesn? nei 885 U straipsnyje nustatyto tarifo pirmos kategorijos auk$?iausia
riba, metin? turto mokest? moka:

1°  Fiziniai asmenys, turintys gyvenam?j? viet? mokes?i? tikslais Pranc?zijoje, uz turt?, kuris yra
Pranc?zijoje ar uz Pranc?zijos rib?.

<..>

2°  Fiziniai asmenys, neturintys gyvenamosios vietos mokes?i? tikslais Pranc?zijoje, uz turt?,
kuris yra Pranc?zijoje.

ISskyrus 6 straipsnio 4 dalies a ir b punktuose numatytus atvejus, sutuoktiniai apmokestinami
kartu.

Apmokestinimo s?lygos ?vertinamos kiekvienais metais sausio 1 dien?.

<..>*

6 ISF taikomas auk$?iausios ribos mechanizmas, aprasytas CGl 885 Vbis straipsnyje. Sis
straipsnis iSd?stytas taip:



»[ISF], kur? turi mok?ti mokes?i? tikslais Pranc?zijoje gyvenam?j? viet? turintis asmuo,
sumazinamas skirtumu tarp, pirma, viso Sio mokes?io ir Pranc?zijoje ir uzsienyje uz pra?jusius
metus mok?tin? pajam? ir ?plauk? mokes?i?, apskai?iuot? pries atskaitant mokes?i? lengvatas ir
nesurinkt? mokest? prie pajam? Saltinio, bei, antra, 85 % vis? profesini? neto pajam? per
pra?jusius metus, atskai?ius tik toki? kategorij? iSlaidas, kurias atskaityti leidZziama pagal [CGI] 156
straipsn?, taip pat pajam? mokes?iu neapmokestinamas pajamas, tais pa?iais metais gautas
Pranc?zijoje ar uZ jos rib?, ir ?plauk?, kurioms taikomas mokestis prie pajam? 3altinio. Sis
sumazinimas negali virSyti 50 % ?mok?, nustatom? taikant 885 V straipsn?, arba, jeigu jis
didesnis, — mokes?io, atitinkan?io apmokestinam?j? turt?, lyg? 885 U straipsnyje nustatyto tarifo
tre?ios kategorijos aukS?iausiai ribai.

Turto vert?s padid?jimas turi b?ti nustatomas neatsizvelgiant ? Siame kodekse numatytas ribas ir
sumazinimus.

Siekiant taikyti pirm? pastraip?, kai pajam? mokestis buvo taikomas asmens, kurio turtas
ne?trauktas ? jo mok?tino [ISF] baz?, pajamoms, jis turi b?ti sumazinamas atsizvelgiant ? Sio
asmens pajam? procentin? santyk? su bendromis pajamomis.*

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

7 M. Bourgés-Maunoury ir M.-L. Heintz yra buv? S?jungos pareig?nai ir jie d?l Sio statuso
gauna iSmokas uz galutin? tarnybos nutraukim? ar senatv?s pensijas.

8 Kadangi jie gyvena Pranc?zijoje ir jiems taikomas ISF, M. Bourgés-Maunoury M.-L. Heintz
pateik? ISF deklaracijas uz 2002—2004, 2006 ir 2007 m. ne?traukdami ? kitas pajamas S?jungos
jiems iSmok?t? iSmok? ir pensij? CGI 885 Vbis straipsnyje numatytai aukS?iausiai ribai
apskai?iuoti.

9 Kadangi nepras? taikyti ISF auk$?iausios ribos uz 2005 m., 2006 m. liepos 7 d. jie pateik?
pataisyt? deklaracij? siekdami, kad jiems b?t? pritaikyta auk§?iausia riba, ta?iau ne?traukiant
S?jungos jiems iSmok?t? iSmok?.

10  Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir atmetus §? praSym?, 2006 m. gruodzio 27 d.
M. Bourgés-Maunoury ir M.-L. Heintz apskund? §? sprendim? atmesti Tribunal de grande instance
de Chartres (Sartro apygardos teismas). Remdamiesi Pareig?n? tarnybos nuostat? 24 straipsniu
jie taip pat pras? Europos Bendrij? Komisijos pagalbos, kuri jiems buvo suteikta 2007 m. kovo 6 d.
sprendimu.

11 2007 m. spalio 10 d. sprendimu Tribunal de grande instance de Chartres atmet? M.
Bourgés-Maunoury ir M.-L. Heintz praSym?.

12 2008 m. lapkri?io 27 d. sprendimu Cour d’appel de Versailles (Versalio apeliacinis teismas)
panaikino §? sprendim? tiek, kiek juo buvo atmestas prasymas, susij?s su 2005 m.

13 2010 m. sausio 19 d. sprendimu Cour de cassation (Kasacinis teismas) atmet? Pranc?zijos
mokes?i? administratoriaus kasacin? skund? d?I Sio Cour d’appel de Versailles sprendimo.

14  Kartu remdamasi tuo, kad apskai?iuojant ISF auks?iausi? rib? tur?jo b?ti ?trauktos M.
Bourgés-Maunoury ir M.-L. Heintz S?jungos iSmok?tos pajamos, 2008 m. rugs?jo 1 d. sprendimu
Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir perskai?iavo ISF, kur? jie tur?jo sumok?ti uz
2002-2004, 2006 ir 2007 m., nes apskai?iuojant ISF aukS?iausi? rib? tur?jo b?ti ?trauktos jiems
S?jungos iSmok?tos pajamos.



15 2009 m. sausio 19 d. Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir sutuoktiniams Bourges-
Maunoury pateik? du praneSimus apie ISF iSieSkojim? uz min?tus metus. 2009 m. vasario 4 d.
skundas d?I Si? praneSim? buvo atmestas 2009 m. vasario 18 d. Sios direkcijos sprendimu.

16 Remdamiesi min?tais Cour d’appel de Versailles sprendimais 2009 m. balandzio 16 d. M.
Bourgés-Maunoury ir M.-L. Heintz pateik? skund? d?I Sio sprendimo atmesti j? skund? Tribunal de
grande instance de Chartres. Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir atsiliepime nurod?, kad
iS Europos S?jungos Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog S?jungos pareig?nams taikomas
atleidimas nuo mokes?i? visiSkai nereiskia, kad jie laikomi negaunan?iais joki? pajam?.

17  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad remiantis CGI 885 Vbis
straipsniu apskai?iuojant ISF lengvatos dyd? negalima ?traukti vis? fizinio asmens pajam?,
?skaitant ir gautas iS S?jungos, nes Sis mokestis bus didesnis, jei nustatant jo aukS?iausi? rib?
?traukiamos fizinio asmens nacionalin?s ir iS Bendrijos gautos pajamos.

18 Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad Sio sprendimo
13 punkte min?tame sprendime Cour de cassation nusprend?, jog remiantis CGI 885 Vbis
straipsniu netiesiogiai apmokestinamos pareisk?j? pagrindin?je byloje iS Bendrijos gautos
pajamos.

19  Siomis aplinkyb?mis abejodamas d?I Protokolo 13 straipsnio antros pastraipos aidkinimo
Tribunal de grande instance de Chartres nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

LAr <...> Protokolo <...> V skyriaus 13 straipsnio antra pastraipa draudziama ?traukti visas
apmokestinamojo asmens pajamas, ?skaitant ir gautas i$ Bendrij?, apskai?iuojant turto mokes?io
auks?iausi? rib??"

D?I prejudicinio klausimo

20  Klausimu pra8ym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar
Protokolo 13 straipsnio antra pastraipa turi b?ti aiSkinama taip, kad ja draudZiami tokie
nacionalin?s teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, pagal kuriuos apskai?iuojant
mokes?io, kaip antai ISF, auk$?iausi? rib? ?traukiamos pajamos, ?skaitant S?jungos savo
pareig?nams ir tarnautojams ar buvusiems pareig?nams ir buvusiems tarnautojams iSmok?tas
pensijas ir iSmokas uz galutin? tarnybos nutraukim?.

21  Kalbant apie principus, kuriuos taikant b?t? galima atsakyti ? pateikt? klausim?, pazym?tina,
jog 1960 m. gruodzio 16 d. Sprendime Humblet prieS Belgijos valstyb? (6/60, Rink. p. 1125, 1156
ir 1157) Teisingumo Teismas pabr?z?, kad tik S?jungos iSmok?t? darbo uzmokest? atleidus nuo
vis? nacionalini? mokes?i? S?jungos institucijos gal?t? veiksmingai ?gyvendinti iSimtin?
kompetencij? nustatyti savo pareig?n? pajam? faktin? dyd? ir kad Sios kompetencijos nebeb?t?,
jei valstyb?s nar?s tur?t? teis? taikyti pajam? mokest? pagal savo mokes?i? sistem?. Taigi buvo
konstatuota, kad pagal sutartis S?jungos pareig?nams iSmok?tam darbo uzmokes?iui netaikomas
valstybi? nari? suverenitetas mokes?i? srityje ir kad S?jungos iSimtin? kompetencija nustatyti
pareig?n? pajam? faktin? dyd? yra b?tina ne tik S?jungos administracinio personalo
nepriklausomybei nuo nacionalini? gali? sustiprinti, bet ir uztikrinti vienod? pozi?r? ? skirting?
pilietybi? pareig?nus.

22  Taigi Protokole numatytas aiSkus skirtumas tarp, pirma, nacionalini? pajam?, kurioms ?tak?
daro valstybi? nari? nacionaliniai mokes?i? administratoriai, ir, antra, S?jungos savo pareig?nams
ar tarnautojams iSmok?to darbo uzmokes?io, kuriam, kalbant apie j? galim? apmokestinam?;?



pob?d?, iSimtinai taikoma pastarosios teis?. Siuo atitinkamos kompetencijos mokes?i? srityje
pasidalijimu tarp valstybi? nari? ir S?jungos turi b?ti iSvengta to, kad valstyb?s nar?s ne tik
tiesiogiai, bet ir netiesiogiai apmokestint? S?jungos iSmok?tas ir $i? valstybi? nari? kompetencijai
nepriklausan?ias pajamas (min?to Sprendimo Humblet prie$ Belgijos valstyb?, p. 1158; 1988 m.
vasario 24 d. Sprendimo Komisija prie$ Belgij?, 260/86, Rink. p. 955, 10 punktas; 1990 m. kovo 22
d. Sprendimo Tither, C-333/88, Rink. p. I-1133, 12 punktas ir 1999 m. spalio 14 d. Sprendimo
Vander Zwalmen ir Massart, C-229/98, Rink. p. I-7113, 21 punktas).

23  Taigi, kaip matyti iS min?to Sprendimo Humblet prie$ Belgijos valstyb? rezoliucin?s dalies 2
punkto a papunk?io, Teisingumo Teismas nusprend?, kad Protokolo 13 straipsniu draudziama
valstyb?ms nar?ms nustatyti S?jungos pareig?nui ar tarnautojui bet kok? mokest?, kuris visas ar IS
dalies mokamas uz S?jungos iSmok?tas pajamas.

24  Nagrin?jamu atveju situacija yra analogiska tai, d?l kurios buvo priimtas min?tas
Sprendimas Humblet prie$S Belgijos valstyb?, nes S?jungos pareig?nams ar tarnautojams
iISmok?tos pajamos yra taip pat netiesiogiai apmokestinamos (zr. min?to Sprendimo Humblet prieS
Belgijos valstyb?, p. 1159).

25 IS ties?, kalbant apie teis?s aktus, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, reikia
konstatuoti, kad atsizvelgiant ? S?jungos iSmok?t? pajam? sum?, kai apskai?iuojama 85 % vis?
pajam? aukS?iausia riba, kaip tai numatyta CGI 885 Vbis straipsnyje, padidinama bendra
mokes?i? mok?tojo pajam? suma ir d?l to — didziausia ISF suma; taip padidinamas S?jungos
pareig?nui ar tarnautojui taikomas galutinis mokes?io tarifas, kaip tai irgi pazym?jo Cour d’appel
de Versailles 2008 m. lapkri?io 27 d. sprendime, min?tame Sio sprendimo 12 punkte.

26  Tod?l taikant CGIl 885 Vbis straipsn? mokes?i? mok?tojams taikomas mokestis, kuriuo
netiesiogiai apmokestinamos jiems S?jungos iSmok?tos pajamos, kaip tai konstatavo Cour de
cassation sprendime, min?tame Sio sprendimo 13 punkte.

27  Aplinkybe, kuria pagrindin?je byloje remiasi Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir ir
pagal kuri? ?traukiamos S?jungos iSmok?tos pajamos ne apskai?iuojant mokes?io baz?, bet tik
taikant ISF auk$?iausios ribos mechanizm?, nepaneigiama Si analiz?.

28 IS ties? apmokestinimas nacionaliniu mokes®?iu, kaip antai ISF, atsizvelgiant ? S?jungos
iISmok?tas pajamas, kurios atleistos nuo nacionalini? mokes?i?, galutinei mokes?io sumai
nustatyti, prilygsta netiesioginiam Si? pajam? apmokestinimui pazeidziant Protokolo 13 straipsnio
antr? pastraip?.

29  Beto, aplinkybe, kad ISF aukS?iausios ribos mechanizmu siekiama apriboti Sio mokes?io
konfiskacin? poveik? ir iSsiaiskinti tikr?sias mokes?i? mok?tojo galimybes mok?ti mokes?ius,
neleidziamas S?jungos savo pareig?nams ar tarnautojams iSmok?t? pajam? netiesioginis
apmokestinimas pazeidziant Protokolo 13 straipsnio antr? pastraip?.

30 D?lteisinio saugumo reikia konstatuoti: kadangi S?jungos iSmok?tos ir jos mokes?iais
apmokestintos pajamos negali b?ti valstyb?s nar?s nei tiesiogiai, nei netiesiogiai apmokestinamos
ir joms netaikomas valstybi? nari? suverenitetas mokes?i? srityje, asmeniui, gaunan?iam toki?
pajam?, taip pat netaikoma bet kokia pareiga deklaruoti $i? pajam? sum? valstyb?s nar?s
institucijoms.

31 Galiausiai reikia pabr?Zzti, kad valstyb?s nar?s gali teis?tai numatyti mokes?io, kaip antai
ISF, auk$?iausios ribos mechanizm?, jei vis d?Ito Siuo mechanizmu laikomasi S?jungos teis?s ir,
be kita ko, Protokolo 13 straipsnio.



32 Taigi ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad Protokolo 13 straipsnio antra pastraipa turi b?ti
aiSkinama taip, kad ja draudZiami nacionalin?s teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je
byloje, pagal kuriuos apskai?iuojant ISF auk$?iausi? rib? ?traukiamos pajamos, ?skaitant
S?jungos savo pareig?nams ir tarnautojams ar savo buvusiems pareig?nams ir buvusiems
tarnautojams iSmok?tas pensijas ir iSmokas uz galutin? tarnybos nutraukim?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

33  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

Protokolo d?| Europos Bendrij? privilegij? ir imunitet?, kuris iS pradzi? buvo prid?tas prie
Europos Bendrij? jungtin?s Tarybos ir jungtin?s Komisijos steigimo sutarties, 13
straipsnio antra pastraipa turi b?ti aiSkinama taip, kad ja draudziami nacionalin?s teis?s
aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, pagal kuriuos apskai?iuojant mokes?io,
kaip antai turto mokestis, auks?iausi? rib? ?traukiamos pajamos, ?skaitant S?jungos savo
pareig?nams ir tarnautojams ar savo buvusiems pareig?nams ir buvusiems tarnautojams
iSmok?tas pensijas ir iSmokas uz galutin? tarnybos nutraukim?.

Parasai.

* Proceso kalba: pranc?z?.



