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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 5 lipca 2012 r.(*)

Przywileje i immunitety Wspolnot Europejskich — Zwolnienie z podatkéw krajowych dochodow
wyp?acanych przez Uni? — Uwzgl?dnienie dochodéw wyp?acanych przez Uni? przy obliczaniu
maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania z tytu?u podatku maj?tkowego

W sprawie C-558/10

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez tribunal de grande instance de Chartres (Francja) postanowieniem
z dnia 24 listopada 2010 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 29 listopada 2010 r., w
post?powaniu:

Michel Bourges-Maunoury,

Marie-Louise Heintz, po m??u Bourgés-Maunoury,
przeciwko

Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, T. von Danwitz i D. Svaby
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 listopada 2011 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu M. Bourges’go-Maunoury’ego oraz M.L. Heintz, po m??u Bourges -Maunoury,
przez T. Davidian, avocat,

- w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Bergues’a oraz A. Adama, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du belgijskiego, przez J.C. Halleux oraz M. Jacobs, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Ree, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Clotuche-Duvieusart oraz |I. Martinez del Peral, oraz
przez R. Lyala, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2012 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 akapit
drugi Protoko?u w sprawie przywilejéw i immunitetow Wspolnot Europejskich do??czonego do
Traktatu ustanawiaj?cego jedn? Rad? i jedn? Komisj? Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 1967, 152, s.
13), a nast?pnie, na mocy traktatu z Amsterdamu, do traktatu WE (zwanego dalej ,protoko?em”).

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy M. Bourges’m-Maunourym i
jego ma??onk? M.L. Heintz a Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir (dyrekcj? s?u?b
podatkowych w Eure-et-Loir) w przedmiocie uwzgl?dnienia dochodéw wyp?acanych przez Uni?
Europejsk? przy obliczaniu maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania podatkiem
maj?tkowym (zwanym dalej ,ISF”).

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Artyku? 13 protoko?u w brzmieniu obowi?zuj?cym w chwili zaistnienia okoliczno?ci
faktycznych stanowi?:

,Urz?dnicy i inni pracownicy Wspolnot s? obj?ci podatkiem na rzecz Wspoélnot od dochodoéw,
wynagrodze? i dodatkéw wyp?acanych im przez Wspélnoty, zgodnie z warunkami i procedur?
okre?lon? przez Rad?, stanowi?c? na wniosek Komis;ji.

S? oni zwolnieni z krajowych podatkéw od dochodéw, wynagrodze? i dodatkéw wyp?acanych
przez Wspolnoty”.

Prawo francuskie

4 ISF, ktory zosta? ustanowiony przez loi n° 88-1149, du 23 décembre 1988, de finances pour
1989 (ustaw? nr 88-1149 z dnia 23 grudnia 1988 r. o finansach na 1989 r., JORF z dnia 28
grudnia 1988 r., s. 16320), by? regulowany w art. 885 A —885 X code général des impbts
(powszechnego kodeksu podatkowego, zwanego dalej ,,CGI”), w brzmieniu obowi?zuj?cym w
chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych.

5 Artyku? 885 A CGI stanowi?:

»-Rocznemu podatkowi maj?tkowemu podlegaj?, je?eli ich warto?? maj?tku przekracza pierwszy
prog skali ustalonej w art. 885 U:

1°  Osoby fizyczne maj?ce miejsce zamieszkania dla celow podatkowych we Franciji, z tytu?u
maj?tku po?0?onego we Francji lub poza Francj?.

[..]

2°  Osoby fizyczne niemaj?ce zamieszkania dla celéw podatkowych we Francji, z tytu?u
maj?tku po?0?onego we Francji.



Poza przypadkami przewidzianymi w art. 6 ust. 4 lit. a) i b) ma??onkowie podlegaj? wspdlnemu
opodatkowaniu.

Przes?anki opodatkowania s? oceniane na dzie? 1 stycznia ka?dego roku.

[.].

6 ISF towarzyszy mechanizm maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania opisany w
art. 885 V CGI. Rzeczony artyku? ma nast?puj?c? tre??:

.[ISF] zobowi?zanego maj?cego miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych we Francji
pomniejsza si? o ré?nic? mi?dzy z jednej strony, sum? kwot tego podatku i innych podatkow
nale?nych we Francji i zagranic? z tytu?u dochoddéw i przychodow za rok poprzedni, obliczonych
przed zastosowaniem odlicze? oraz podatkowi u ?réd?a nie zwalniaj?cemu od zap?aty podatku, a
z drugiej strony, warto?ci? stanowi?c? 85% sumy dochodow netto za rok poprzedni po odliczeniu
strat dozwolonych przez art. 156 [CGI], a tak?e przychodoéw zwolnionych od podatkéw uzyskanych
w tym samym roku we Francji lub poza Francj? i przychoddéw podlegaj?cych opodatkowaniu u
?réd?a zaliczanemu na poczet podatku. Obni?enie nie mo?e przekroczy? kwoty rownej 50%
kwoty podatku wynikaj?cej z zastosowania art. 885 V albo, gdy jest ona wy?sza, kwoty podatku
odpowiadaj?cego maj?tkowi podlegaj?cemu opodatkowaniu rownemu gérnej granicy trzeciego
progu opodatkowania okre?lonego w art. 885 U.

Przyrost warto?ci okre?la si? bez uwzgl?dnienia progow, odlicze? i obni?enia przewidzianych w
niniejszym kodeksie.

Przy stosowaniu akapitu pierwszego, je?eli podatek dochodowy obliczony zosta? od dochodéw
0so6b, ktorych maj?tek nie wchodzi do podstawy opodatkowania [ISF] zobowi?zanego, to podatek
ten jest obni?any wed?ug stosunku odno?nego dochodu tych osob do ich ca?ego dochodu”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

7 M. Bourgés-Maunoury i M.L. Heintz s? by?ymi urz?dnikami Unii i otrzymuj? z tego tytu?u
odszkodowania za zako?czenie s?u?by lub emerytury.

8 Maj?c miejsce zamieszkania we Francji i podlegaj?c ISF, M. Bourges-Maunoury i M.L.
Heintz z?0?yli za lata 2002—2004, 2006 i 2007 deklaracje ISF, nie w??czywszy odszkodowa? i
emerytur wyp?aconych im przez Uni? do ich wszystkich pozosta?ych dochodéw przy obliczaniu
progow opodatkowania przewidzianego w art. 885 Va CGl.

9 Poniewa? nie wnie?li oni o zastosowanie maksymalnej dopuszczalnej stawki
opodatkowania ISF za rok 2005, w dniu 7 lipca 2006 r. wnie?li sprostowanie deklaraciji, tak aby
moc skorzysta? z tej maksymalnej dopuszczalnej stawki bez uwzgl?dnienia dochodow
wyp?acanych przez Uni?.

10 W zwi?zku z tym, ?e wniosek ten zosta? oddalony przez Direction des services fiscaux
d’Eure-et-Loir, M. Bourges-Maunoury i M.L. Heintz wnie?li w dniu 27 grudnia 2006 r. skarg? do
tribunal de grande instance de Chartres przeciwko decyzji o oddalaj?cej. Na podstawie art. 24
regulaminu pracowniczego urz?dnikéw Wspaolnot Europejskich wnie?li oni rownie? o pomoc
Komisji w tym zakresie, ktéra to pomoc zosta?a im przyznana decyzj? z dnia 6 marca 2007 r.

11  Wyrokiem z dnia 10 pa?dziernika 2007 r. tribunal de grande instance de Chartres oddali?
roszczenie M. Bourges'go-Maunoury’ego i M.L. Heintz.



12  Wyrokiem z dnia 27 listopada 2008 r. cour d’appel de Versailles uchyli? wyrok tribunal de
grande instance de Chartres w zakresie, w jakim oddali? on wniosek za rok 2005.

13  Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2010 r. Cour de cassation oddali? skarg? wniesion? przez
francuski organ podatkowy od rzeczonego wyroku cour d’appel de Versailles.

14  Roéwnocze?nie decyzj? z dnia 1 wrze?nia 2008 r. Direction des services fiscaux d’Eure-et-
Loir wyda?a decyzj? koryguj?c? wysoko?? ISF nale?nego od M. Bourges’go-Maunoury’ego oraz
M.L Heintz za lata 2002—2004, 2006 i 2007, z tego powodu, ?e dochody wyp?acone im przez Uni?
nie zosta?y uwzgl?dnione przy obliczaniu progu opodatkowania ISF.

15 W dniu 19 stycznia 2009 r. direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir wyda?a w stosunku
do ma??onkoéw Bourges-Maunoury dwie decyzje nakazuj?ce pokrycie nieuiszczonych sk?adek na
podatek ISF nale?nych za rzeczone lata. Odwo?anie od tych decyzji wniesione przez ma??onkéw
zosta?o0 oddalone decyzj? tej dyrekcji z dnia 18 lutego 2009 r.

16  Michel Bourges-Maunoury i M.L Heintz wnie?li w dniu 16 kwietnia 2009 r. skarg? na decyzj?
oddalaj?c? do tribunal de grande instance de Chartres, powo?uj?c si? ha wspomniane wyroki cour
d’appel de Versailles oraz Cour de cassation. Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir
odpowiedzia?a, ?e z orzecznictwa Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej wynika, i?
zwolnienia podatkowe, z ktérych korzystaj? urz?dnicy Unii, nie mog? w ?adnym wypadku
prowadzi? do tego, aby zostali oni uznani za nieosi?gaj?cych ?adnych dochoddw.

17  S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e art. 885Va CGI nie mo?e prowadzi? do uwzgl?dnienia
wszystkich dochoddw osoby fizycznej, w??czywszy w to dochody otrzymane od Unii, w ramach
obliczania obni?enia ISF, w ten sposob, aby podatek ten by? wy?szy, je?eli przy obliczaniu
maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania tym podatkiem uwzgl?dnia si? dochody
krajowe i wspolnotowe osoby fizycznej.

18  S?d krajowy podnosi ponadto, ?e Cour de cassation w wyroku, o ktorym mowa w pkt 13
niniejszego wyroku, orzek?, i? art. 885 Va CGI skutkuje po?rednim opodatkowaniem dochodow
pochodzenia wspolnotowego skar??cych w post?powaniu przed s?dem krajowym.

19 W tych okoliczno?ciach tribunal de grande instance de Chartres, maj?c w?tpliwo?ci co do
wyk?adni art. 13 akapit drugi protoko?u, postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 13 ust. 2 rozdzia?u V protoko?u [...] stoi na przeszkodzie uwzgl?dnieniu w ramach
obliczania maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania dla podatku maj?tkowego ca?o0?ci
dochoddw podatnika, w??cznie z dochodami pochodz?cymi od Wspdélnoty?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

20  Przez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 13 akapit
drugi protoko?u powinien by? interpretowany w ten sposoéb, ?e sprzeciwia si? on uregulowaniu
krajowemu takiemu jak sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym, ktére uwzgl?dnia
dochody, w??czywszy w to emerytury i dodatki za zako?czenie s?u?by, wyp?acane przez Uni?
urz?dnikom i pracownikom lub by?ym urz?dnikom i by?ym pracownikom w ramach okre?lania
maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania podatnikiem takim jak ISF.

21  Je?eli chodzi o zasady, ktérych stosowanie pozwoli odpowiedzie? na przedstawione
pytanie, Trybuna? podkre?li? w wyroku z dnia 16 grudnia 1960 r. w sprawie 6/60 Humblet
przeciwko pa?stwu belgijskiemu, Rec. s. 1125, 1156, 1157, ?e jedynie ca?kowite zwolnienie



wynagrodze? wyp?acanych przez Uni? ze wszystkich podatkow krajowych pozwoli jej instytucjom
skutecznie wykonywa? ich wy??czne prawo do ustalania rzeczywistej kwoty dochodow jej
urz?dnikow oraz ?e takie uprawnienie zosta?oby wy??czone, je?eli pa?stwa cz?onkowskie
zachowa?yby prawo do opodatkowania tych dochodéw wed?ug w?a?ciwego dla nich systemu
podatkowego. W ten sposob zosta?o stwierdzone, ?e traktaty wy??czaj? wynagrodzenia p?acone
urz?dnikom Unii z suwerenno?ci podatkowej pa?stw cz?onkowskich oraz ?e wspomniane
wy??czne prawo Unii do ustalania rzeczywistej kwoty dochodow jej urz?dnikoéw jest nieodzowne
nie tylko w celu umocnienia niezale?no?ci kadr administracyjnych Unii wzgl?dem organéw
krajowych, lecz tak?e w celu zagwarantowania rownego traktowania urz?dnikéw r6?nych
narodowo?ci.

22  Protokd? przewiduje w ten sposob wyra?ne rozrd?nienie pomi?dzy, po pierwsze,
dochodami pochodzenia krajowego podlegaj?cymi w?adztwu krajowych organdw pa?stw
cz?onkowskich, oraz po drugie, dochodami wyp?acanymi przez Uni? urz?dnikom lub
pracownikom, ktére podlegaj? wy??cznie prawu Unii co do ich ewentualnego opodatkowania. Taki
rozdzia? odno?nych kompetencji podatkowych pa?stw cz?onkowskich i Unii powinien wykluczy?
wszelkie opodatkowanie — nie tylko bezpo?rednie, ale tak?e po?rednie — przez pa?stwa
cz?onkowskie dochoddéw wyp?acanych przez Uni? i niepodlegaj?cych kompetenciji tych pa?stw
(ww. wyrok w sprawie Humblet przeciwko pa?stwu belgijskiemu, s. 1158; wyroki: z dnia 24 lutego
1988 r. w sprawie 260/86 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 955, pkt 10; z dnia 22 marca 1990 r. w
sprawie C-333/88 Tither, Rec. s. 1-1133, pkt 12; z dnia 14 pa?dziernika 1999 r. w sprawie C-
229/98 Vander Zwalmen i Massart, Rec. s. I-7113, pkt 21).

23  Jak wynika z pkt 2 lit. a) postanowie? ww. wyroku w sprawie Humblet przeciwko pa?stwu
belgijskiemu, Trybuna? s?usznie orzek?, ?e art. 13 protoko?u zakazuje pa?stwom cz?onkowskim
ustanawiania opodatkowania urz?dnika lub pracownika Unii jakimkolwiek podatkiem, ktory jest
oparty w ca?o0?ci lub w cz??ci na dochodach p?aconych przez Uni?.

24 W niniejszej sprawie sytuacja jest analogiczna do sytuacji le??cej u podstaw ww. wyroku w
sprawie Humblet przeciwko pa?stwu belgijskiemu, poniewa? dochody wyp?acane przez Uni? jej
urz?dnikom lub pracownikom réwnie? zostaj? opodatkowane po?rednio (zob. ww. wyrok w
sprawie Humblet przeciwko pa?stwu belgijskiemu, s. 1159).

25 W rzeczywisto?ci bowiem, je?eli chodzi o przepisy takie jak sporne w post?powaniu przed
s?dem krajowym, nale?y stwierdzi?, ?e uwzgl?dnienie kwoty dochodéw wyp~?acanych przez Uni?
przy obliczaniu progu 85% wszystkich dochodow, takiego jak przewidziany w art. 885 Va CGl,
zwi?ksza ??czn? kwot? dochodu podatnika, a w zwi?zku z tym maksymaln? kwot? opodatkowania
z tytu?u ISF, co powoduje zwi?kszenie ostatecznej stawki opodatkowania ze szkod? dla urz?dnika
lub dla pracownika Unii, tak jak to stwierdzi? rownie? cour d’appel de Versailles w wyroku z dnia
27 listopada 2008 r., o ktorym mowa w pkt 12 niniejszego wyroku.

26 W zwi?zku z tym stosowanie art. 885 Va CGI prowadzi do obci??enia podatnika podatkiem,
co skutkuje po?rednim opodatkowaniem dochodow wyp?acanych mu przez Uni?, co réwnie?
stwierdzi? Cour de cassation w wyroku, o ktorym mowa w pkt 13 niniejszego wyroku.

27  Okoliczno??, na ktor? powo?uje si? direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir w sprawie
przed s?dem krajowym, zgodnie z ktor? dochody wyp?acane przez Uni? s? brane pod uwag? nie
w zwi?zku z podstaw? opodatkowania, a jedynie w ramach mechanizmu ustalania progow
opodatkowania ISF, nie jest w stanie podwa?y? tej oceny.

28 W rzeczywisto?ci bowiem fakt pobierania podatku krajowego takiego jak ISF, z
uwzgl?dnieniem — przy ustalaniu ostatecznej kwoty — dochodéw wyp?acanych przez Uni?, ktére
s? zwolnione z podatkéw krajowych, jest rownoznaczny z po?rednim opodatkowaniem tych



dochodow z naruszeniem art. 13 akapit drugi protoko?u.

29  Podobnie okoliczno??, ?e mechanizm ustalania progéw opodatkowania ISF ma na celu
ograniczenie jego skutkow konfiskacyjnych oraz ustalenie rzeczywistej zdolno?ci podatkowe;j
podatnika, nie mo?e pozwala? na po?rednie opodatkowanie z naruszeniem art. 13 akapit drugi
protoko?u dochodoéw wyp?acanych przez Uni? jej urz?dnikom lub pracownikom.

30 W interesie pewno?ci prawa nale?y stwierdzi?, ?e poniewa? dochody wyp?acane przez
Uni? i przez ni? opodatkowywane nie mog? by? bezpo?rednio lub po?rednio opodatkowywane
przez pa?stwo cz?onkowskie i s? wy??czone spod suwerenno?ci podatkowej pa?stw
cz?onkowskich, to osoba otrzymuj?ca takie dochody jest rownie? zwolniona z jakiegokolwiek
obowi?zku zadeklarowania kwoty tych dochodéw organom podatkowym pa?stwa
cz?onkowskiego.

31  Wreszcie, nale?y podkre?li?, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? swobodnie przewidywa?
mechanizm ustalania maksymalnej dopuszczalnej granicy opodatkowania dla podatku takiego jak
ISF, o ile jednak taki mechanizm jest zgodny z prawem Unii, a w szczego6lno?ci z art. 13
protoko?u.

32 W zwi?zku z tym na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 13 akapit drugi
protoko?u powinien by? interpretowany w ten sposob, i? sprzeciwia si? on uregulowaniu
krajowemu takiemu jak sporne w post?powaniu krajowym, ktore uwzgl?dnia dochody,
w??czywszy w to emerytury i dodatki za zako?czenie s?u?by, wyp?acane przez Uni? jej
urz?dnikom i pracownikom lub by?ym urz?dnikom i by?ym pracownikom, w ramach ustalania
maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania podatkiem takim jak ISF.

W przedmiocie kosztow

33  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 13 akapit drugi Protoko?u w sprawie przywilejéw i immunitetow Wspadlnot
Europejskich do??czonego do Traktatu ustanawiaj?cego jedn? Rad? i jedn? Komisj?
Wspdlnot Europejskich, a nast?pnie, na mocy traktatu z Amsterdamu, do traktatu WE,
powinien by? interpretowany w ten sposéb, ?e sprzeciwia si? on uregulowaniu krajowemu
takiemu jak sporne w post?powaniu krajowym, ktére uwzgl?dnia dochody, w??czywszy w
to emerytury i dodatki za zako?czenie s?u?by, wyp?acane przez Uni? jej urz?dnikom i
pracownikom lub by?ym urz?dnikom i by?ym pracownikom, w ramach ustalania
maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania podatkiem takim jak imp6t de solidarité
sur la fortune (francuski podatek maj?tkowy).

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



