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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 5. jula 2012 (*)

,Vysady a imunity Europskych spolo?enstiev — Oslobodenie prijmov vyplacanych Uniou od
vnutrostatnych dani — Zoh?adnenie prijmov vyplacanych Uniou pri vypo?te hornej hranice dane z
bohatstva“

Vo veci C-558/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de grande instance de Chartres (Francuzsko) z 24. novembra 2010 a
doru?eny Sudnemu dvoru 29. novembra 2010, ktory savisi s konanim:

Michel Bourgés-Maunoury,

Marie-Louise Heintz, vydata Bourgées-Maunoury,
proti

Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir,
SUDNY DVOR (iretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhész, T. von
Danwitz a D. Svaby (spravodajca),

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 23. novembra 2011,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- M. Bourgés-Maunoury a M.-L. Heintz, vydata Bourgés-Maunoury, v zastapeni: T. Davidian,
avocat,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a A. Adam, splnomocneni zastupcovia,
- belgicka vlada, v zastupeni: J.-C. Halleux a M. Jacobs, splnomocneni zastupcovia,
- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Clotuche-Duvieusart, |I. Martinez del Peral a R. Lyal,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 16. februara 2012,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 druhého odseku
protokolu o vysadach a imunitach Eurépskych spolo?enstiev pripojeného k Zmluve o vytvoreni
spolo?nej Rady a Komisie Eurépskych spolo?enstiev (U. v. ES 1967, 152, s. 13), a nasledne na
zaklade Amsterdamskej zmluvy k Zmluve ES (?alej len ,protokol*).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pAnom Bourgées-Maunoury a jeho manzelkou
pani Heintz na jednej strane a Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir (Da?ové riadite?stvo
Eure-et-Loir) na druhej strane v suvislosti so zoh?adnenim prijmov vyplacanych Uniou pri vypo?te
hornej hranice dane z bohatstva (?alej len ,DZB*).

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 13 protokolu v zneni platnom ku d?u, ke? doSlo k skutkovym okolnostiam vo veci
samej, stanovuje:

,Uradnici a ostatni zamestnanci spolo?enstiev podliehaju v prospech spolo?enstiev dani z platov,
miezd a pozitkov vyplacanych im spolo?enstvami v sulade s podmienkami a postupmi
stanovenymi Radou na navrh Komisie.

Su vy?ati z vnatroStatnych dani z platov, miezd a poZzitkov vyplacanych spolo?enstvami.”
Francuzske pravo

4 DZB, ktora bola zavedena zakonom ?. 88-1149 z 23. decembra 1988 o Stathnom rozpo?te na
rok 1989 (JORF z 28. decembra 1988, s. 16320), bola upravena ustanoveniami ?lankov 885 A az
885 X vSeobecného da?oveho zakonnika (?alej len ,VDZ*) v zneniach platnych ku d?u, ke? doslo
k skutkovym okolnostiam vo veci same;j.

5 ?lanok 885 A VDZ stanovoval:

»AK je hodnota ich majetku vysSSia ako horna hranica prvej irovne sadzby stanovenej v ?lanku 885
U, ro?nej dani z bohatstva podliehaju:

1.  Fyzické osoby s da?ovym domicilom vo Francuzsku, ktoré vlastnia majetok nachadzajuci sa
vo Francuzsku alebo mimo Francuzska.

2.  Fyzické osoby bez da?ového domicilu vo Francuzsku, ktoré vlastnia majetok nachadzajuci
sa vo Francuzsku.

Okrem pripadov stanovenych v ?lanku 6 ods. 4 pism. a) a b) su manZelia zda?ovani spolo?ne.
Podmienky zdanenia sa posudzuju kazdoro?ne k 1. januéru.

6 DZB obsahuje mechanizmus stanovenia hornej hranice opisany v ?lanku 885 Va VDZ.
Tento ?lanok znel takto:



,[DZB] da?ovnika s da?ovym domicilom vo Francuzsku sa zniZuje o rozdiel medzi celkovou
vysSkou tejto dane a dani splatnych vo Francuzsku a v zahrani?i z prijmov a vynosov dosiahnutych
v predchadzajucom zda?ovacom obdobi vypo?itanych pred zahrnutim da?ovych kreditov a
zrazkovych dani, ktorych zaplatenie nepredstavuje kone?né splnenie da?ovej povinnosti na jednej
strane a na druhej strane 85 % celkovych prijmov zniZzenych o naklady na podnikanie za
predchadzajlce zda?ovacie obdobie po odpo?itani vylu?ne tych strat v jednotlivych kategériach,
ktorych zapo?itanie dovo?uje ?lanok 156 [VDZ], ako aj prijmov oslobodenych od dane z prijmov
dosiahnutych po?as tohto istého obdobia vo Francluzsku alebo mimo Francuzska a vynosov
podliehajucich zrdZzkovej dani. Toto zniZzenie nesmie prekro?i? sumu rovnajucu sa 50 % sumy
odvodov vyplyvajucich z uplat?ovania ?lanku 885 V, alebo, ak je tdto suma vysSia, sumu dane
zodpovedajlcej zdanite?nému majetku rovnajucemu sa hornej hranici tretej irovne sadzby
stanovenej v ?lanku 885 U.

Kapitalové zisky sa ur?uju bez oh?adu na prahové hodnoty, zniZenia a zniZzenia zakladu dane
stanovené tymto zakonnikom.

Na 0?ely uplatnenia prvého odseku v pripade, ak sa da? z prijmu uplatnila na prijmy oséb, ktorych
majetok sa nezapo?itava do vymeriavacieho zékladu [DZB] da?ovnika, zniZuje sa pod?a
percentualneho podielu prijmu tychto oséb na celkovom prijme.*“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

7 Pan Bourgés-Maunoury a pani Heintz st byvali tradnici Unie a na zéklade tohto postavenia
poberaju prispevky z dévodu definitivneho skon?enia sluzobného pomeru alebo starobné
dochodky.

8 Ke?Ze maju bydlisko vo Francuzsku a podliehaju DZB, pan Bourgés-Maunoury a pani
Heintz podali svoje priznania DZB za roky 2002 az 2004, 2006 a 2007 bez toho, aby do vSetkych
svojich ostatnych prijmov na U?ely vypo?tu hornej hranice stanovenej v ?lanku 885 Va VDZ
zahrnuli aj prispevky a déchodky vyplacané Uniou.

9 Ke?Ze nepoziadali o uplatnenie hornej hranice DZB za rok 2005, podali 7. jula 2006 opravné
da?ové priznanie preto, aby sa na nich uplatnila tato horna hranica bez oh?adu na prijmy, ktoré su
im vyplacané Uniou.

10  Ke?Ze Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir tuto Ziados? zamietlo, pan Bourges-
Maunoury a pani Heintz 27. decembra 2006 napadli toto zamietavé rozhodnutie Zalobou na
Tribunal de grande instance de Chartres (Prvostup?ovy sud v Chartres). Na z&klade ?lanku 24
SluZobného poriadku uradnikov Eur6pskych spolo?enstiev tiez v tejto suvislosti pozZiadali o pomoc
Komisie Eurdpskych spolo?enstiev, ktoré im bola priznané rozhodnutim zo 6. marca 2007.

11  Rozsudkom z 10. oktébra 2007 Tribunal de grande instance de Chartres zamietol navrh
pana Bourges-Maunoury a pani Heintz.

12  Rozsudkom z 27. novembra 2008 Cour d’appel de Versailles (Odvolaci sud vo Versailles)
zrusil uvedeny rozsudok v rozsahu, v akom zamietol ich navrh tykajuci sa roku 2005.

13  Rozsudkom z 19. januara 2010 Cour de cassation zamietol odvolanie podané francuzskou
da?ovou spravou proti uvedenému rozsudku Cour d’appel de Versailles.

14  Su?asne rozhodnutim z 1. septembra 2008 Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir
uskuto?nilo opravu vymeru DZB, ktoru mali zaplati? pan Bourges-Maunoury a pani Heintz za roky
2002 az 2004, 2006 a 2007 z doévodu, Ze prijmy, ktoré im boli vyplatené Uniou, mali by?



zoh?adnené pri vypo?te hornej hranice DZB.

15 D?a 19. januéara 2009 Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir vydalo vo?i manzelom
Bourgés-Maunoury dva platobné vymery na DZB dIZznu za uvedené roky. S?aznos? proti tymto
vymerom, ktoru tito manZzelia podali 4. februara 2009, bola zamietnuta rozhodnutim tohto
riadite?stva z 18. februara 2009.

16  Pan Bourges-Maunoury a pani Heintz podali 16. aprila 2009 Zalobu proti tomuto
zamietavému rozhodnutiu na Tribunal de grande instance de Chartres, pri7om sa odvolavali na
vySSie uvedené rozsudky Cour d’appel de Versailles a Cour de cassation. Direction des services
fiscaux d’Eure-et-Loir odpovedalo, Ze z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Gnie vyplyva, Ze
oslobodenie od dane, ktoré sa priznava uradnikom Unie, nemdze vies? k tomu, aby sa Gradnici
Unie povazovali za osoby, ktoré nepoberaju nijaky prijem.

17  VndtroStatny sud sa domnieva, Ze ?lanok 885 Va VDZ m6ze vies? len k zoh?adneniu
v3etkych prijmov fyzickej osoby, vratane prijmov pochadzajicich od Unie, pri vypo?te vysky
znizenia DZB, takZe tato da? bude vySSia, pokia? sa pri stanovovani jej hornej hranice zoh?adnia
vnutroStatne prijmy fyzickej osoby a jej prijmy pochadzajluce od Spolo?enstva.

18  VnutroStatny sud navySe uvadza, Zze Cour de cassation vo svojom rozsudku uvedenom v
bode 13 tohto rozsudku rozhodol, Ze cie?om ?lanku 885 Va VDZ je nepriamo zdani? prijmy
Zalobcov vo veci samej pochadzajuce od Spolo?enstva.

19  Zatychto podmienok Tribunal de grande instance de Chartres, ktory ma pochybnosti o
vyklade ?lanku 13 druhého odseku protokolu, rozhodol prerusi? konanie a predlozi? Sudnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

~Brani ?lanok 13 druhy odsek kapitoly V protokolu... tomu, aby sa celkové prijmy da?ovnika,
vratane prijmov pochadzajucich od Spolo?enstva, zoh?adnili pri vypo?te hornej hranice dane z
bohatstva?*

O prejudicialnej otazke

20  Svojou otadzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 13 druhy odsek méa
vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, akou je pravna Uprava dotknutéa vo
veci samej, ktora zoh?ad?uje prijmy vratane déchodkov a prispevkov z dévodu definitivneho
skon?enia sluzobného pomeru vyplacané Uniou jej Gradnikom a zamestnancom alebo jej byvalym
aradnikom a byvalym zamestnancom pri stanovovani hornej hranice takej dane, akou je DZB.

21  Pokia? ide o zasady, ktorych uplatnenie umoZzni odpoveda? na poloZenu otdzku, Sudny
dvor v rozsudku zo 16. decembra 1960, Humblet/Belgicko, (6/60, Zb. s. 1125, 1156 a 1157)
zdoraznil, ze vylu?ne oslobodenie odmien vyplacanych Uniou od akejko?vek vnutrostatnej dane
umozni jej institicidm U?inne uplat?ova? ich vykonna pravomoc stanovi? skuto?nd vysku prijmov
ich uradnikov a Ze takato pravomoc by bola vyli?ena, ak by si ?lenské Staty zachovali pravo
zdani? tieto prijmy pod?a svojho vlastného da?ového systému. KonStatovalo sa teda, Zze Zmluvy
vynimaji odmeny vyplacané Gradnikom Unie z da?ovej suverenity ?lenskych Statov a Ze tato jej
vyhradna pravomoc stanovi? skuto?nu vysku prijmov jej uradnikov bola nevyhnutna nielen na
U?ely posilnenia nezavislosti administrativnych pracovnikov Unie vo vz?ahu k vnitro$tatnej moci,
ale aj na U?ely zaru?enia rovnosti zaobchadzania s Uradnikmi s réznou Statnou prislusnos?ou.

22  Protokol preto jasne rozliSuje medzi jednak vnutroStatnymi prijmami podliehajucimi
pravomoci da?ovych sprav ?lenskych Statov a jednak prijmami vyplacanymi Uniou jej Gradnikom a
zamestnancom, ktoré, ?0 sa tyka ich pripadného zdanenia, vyhradne podliehaju jej pravomoci.



Toto rozdelenie jednotlivych da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi $tatmi a Uniou vylu?uje
akéko?vek zdanenie, nielen priame, ale aj nepriame, zo strany ?lenskych Statov vo vz?ahu k
prijmom vyplacanym Uniou, ktoré nepodliehaju ich pravomoci (rozsudky Humblet/Belgicko, uz
citovany, s. 1158; z 24. februara 1988, Komisia/Belgicko, 260/86, Zb. s. 955, bod 10; z 22. marca
1990, Tither, C-333/88, Zb. s. I-1133, bod 12, a zo 14. oktobra 1999, Vander Zwalmen a Massart,
C-229/98, Zb. s. |-7113, bod 21).

23  Ako vyplyva z bodu 2 pism. a) vyroku uz citovaného rozsudku Humblet/Belgicko, Sadny
dvor rozhodol, Ze ?lanok 13 protokolu zakazuje ?lenskym Statom, aby vo vz?ahu k aradnikovi
alebo zamestnancovi Unie stanovili akéko?vek zdanenie, ktorého zakladom st v celom rozsahu
alebo v ?asti prijmy vyplacané Uniou.

24V prejedndvanej veci je situacia analogicka situécii, v ktorej bol vyhldseny uz citovany
rozsudok Humblet/Belgicko, ke?Ze rovnako dochadza k nepriamemu zdaneniu prijmov
vyplacanych Uniou jej Gradnikom a zamestnancom (pozri rozsudok Humblet/Belgicko, uz citovany,
s. 1159).

25 7?0 satotiz tyka takej pravnej Upravy, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, je
opodstatnené konstatova?, Zze zoh?adnenie vysky prijmov vyplacanych Uniou pri vypo?te hornej
hranice 85 % celkovych prijmov, ako je upravend v ?lanku 885 Va VDZ, zvySuje celkovd vySku
prijmov da?ovnika a v désledku toho maximalnu vysku zdanenia DZB, ?0 vedie k zvySeniu
kone?nej sadzby zdanenia na ukor Gradnika alebo zamestnanca Unie, ako to uviedol aj Cour
d’appel de Versailles vo svojom rozsudku z 27. novembra 2008 uvedenom v bode 12 tohto
rozsudku.

26  V doésledku toho uplatnenie ?lanku 885 Va VDZ vedie k takému zdaneniu da?ovnikov,
ktorého dodsledkom je nepriame zdanenie ich prijmov vyplacanych Uniou, ako to konstatoval Cour
de cassation vo svojom rozsudku uvedenom v bode 13 tohto rozsudku.

27  Okolnos?, na ktor sa odvolava Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir v spore vo veci
samej, Ze prijmy vyplacané Uniou sa nezoh?ad?uju pri stanovovani zakladu dane, ale len v ramci
mechanizmu stanovenia hornej hranice DZB, neméze tuto analyzu vyvrati?.

28  Vyber vnutroStatnej dane, akou je DZB, pri ktorom sa na U?ely stanovenia jej kone?nej
vy3ky zoh?ad?uju prijmy vyplacané Uniou, ktoré st oslobodené od vnitrostatnych dani,
predstavuje nepriame zdanenie tychto prijmov v rozpore s ?lankom 13 druhym odsekom
protokolu.

29  Rovnako okolnos?, Ze mechanizmu stanovenia hornej hranice DZB slUzi na obmedzenie jej
konfiSka?ného U?inku a zhodnotenie skuto?nej schopnosti zaplati? da?, nemdze umozni?
nepriame zdanenie prijmov vyplacanych Uniou jej Gradnikom a zamestnancom v rozpore s
?lankom 13 druhym odsekom protokolu.

30 V zaujme pravnej istoty treba konstatova?, ze ke?ze prijmy vyplacané Uniou a podliehajiice
jej daniam nemdZzu by? ?lenskym Statom zda?ované ani priamo, ani nepriamo, pri7om su vy?até z
da?ovej suverenity ?lenskych Statov, osoba majuca takéto prijmy je taktiez zbavena akejko?vek
povinnosti priznava? ich vysSku organom ?lenského Statu.

31 Nakoniec treba uvies?, Ze ?lensky Stat méze upravi? mechanizmus stanovenia hornej
hranice takej dane, akou je DZB, len pokia? tento mechanizmus reSpektuje pravo Unie a najma
?lanok 13 protokolu.

32 Na poloZenu otazku teda treba odpoveda? tak, Ze ?lanok 13 druhy odsek protokolu sa ma



vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je pravna Uprava dotknuta vo
veci samej, ktora zoh?ad?uje prijmy vratane déchodkov a prispevkov z dévodu definitivneho
skon?enia sluzobného pomeru vyplacané Uniou jej Gradnikom a zamestnancom alebo jej byvalym
uradnikom a byvalym zamestnancom pri stanovovani hornej hranice takej dane, akou je DZB.

O trovach

33  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 13 druhy odsek protokolu o vysadach a imunitach Eurépskych spolo?enstiev
povodne pripojeného k Zmluve o vytvoreni spolo?nej Rady a Komisie Eur6pskych
spolo?enstiev a nasledne na zédklade Amsterdamskej zmluvy k Zmluve ES sa méa vyklada? v
tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Gprave, akou je pravna Uprava dotknuté vo veci
samej, ktord zoh?ad?uje prijmy vratane déchodkov a prispevkov z dévodu definitivneho
skon?enia sluzobného pomeru vyplacané Eurépskou Uniou jej tradnikom a zamestnancom
alebo jej byvalym dradnikom a byvalym zamestnancom pri stanovovani hornej hranice
takej dane, akou je da? z bohatstva.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



