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aDOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 5 juli 2012 (*)

"Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier — Undantag fran nationell beskattning for
belopp som utbetalats av unionen — Beaktande av belopp som utbetalats av unionen vid berakning
av formogenhetsskattens 6vre grans”

| mal C-558/10,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunal de
grande instance de Chartres (Frankrike) genom beslut av den 24 november 2010, som inkom till
domstolen den 29 november 2010, i malet

Michel Bourgés-Maunoury,

Marie-Louise Heintz (efternamn som gift: Bourges-Maunoury)
mot

Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapuerta, E.
Juhész, T. von Danwitz och D. Svéaby (referent),

generaladvokat: P. Cruz Villalon,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 november 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Michel Bourges-Maunoury och Marie-Louise Heintz (efternamn som gift: Bourgés-
Maunoury), genom T. Davidian, avocat,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och A. Adam, bada i egenskap av ombud,
- Belgiens regering, genom J.-C. Halleux och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud,
- Nederlandernas regering, genom C. Wissels och M. de Ree, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom F. Clotuche-Duvieusart, I. Martinez del Peral och R. Lyal,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 16 februari 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 andra stycket i protokollet om
Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier, som ursprungligen fogades till Férdraget
om upprattandet av ett gemensamt rad och en gemensam kommission for Europeiska
gemenskaperna (EGT 1967, 152, s. 13), och som darefter med stéd av Amsterdamfordraget
fogades till EG-fordraget (nedan kallat protokollet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Michel Bourgés-Maunoury och hans maka Marie-
Louise Heintz, & ena sidan, och Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir (skattemyndigheten i
Eure-et-Loir), & andra sidan, angaende beaktandet av belopp som utbetalats av Europeiska
unionen vid berékningen av formogenhetsskattens 6vre grans.

Tillampliga bestammelser
Unionsratten

3 Artikel 13 i protokollet hade vid tiden for omstandigheterna i det nationella malet féljande
lydelse:

"Unionens tjansteman och odvriga anstallda ska vara skyldiga att betala skatt till unionen pa de
l6ner och arvoden de far av unionen enligt de villkor och det forfarande som Europaparlamentet
och radet har faststéllt genom férordningar i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet och
efter att ha hort de berdrda institutionerna.

De ska vara befriade fran nationella skatter pa de loner och arvoden de far av unionen.”
Fransk ratt

4 Formodgenhetsskatten inférdes genom loi n° 88-1149, du 23 décembre 1988, de finances
pour 1989 (1989 ars finanslag nr 88-1149 av den 23 december 1988) (JORF av den 28 december
1988, s. 16320). Vid tiden for omstandigheterna i det nationella malet reglerades
férmogenhetsskatten i artiklarna 885 A—885 X i Code général des imp6ts (allménna skattelagen,
nedan kallad CGl).

5 | artikel 885 A CGl foreskrevs foljande:

"Den arliga formogenhetsskatten ska erlaggas av foljande personer, om vardet av deras tillgangar
Overstiger gransen for den forsta skatteklass som faststélls i artikel 885 U:

1.  Fysiska personer som har skatterattsligt hemvist i Frankrike, med avseende pa deras
tillgangar i eller utanfor Frankrike.

2.  Fysiska personer som inte har skatterattsligt hemvist i Frankrike, med avseende pa deras
tillgangar i Frankrike.

Forutom i de fall som avses i artikel 6.4 a och b ska dkta makar sambeskattas.

Bedomningen av huruvida villkoren fér skattskyldighet ar uppfyllda gérs den 1 januari varje ar.



6 Det finns en dvre grans for formogenhetsskatten. Faststallandet av denna grans beskrivs i
artikel 885 V bis CGI enligt foljande:

"Foérmogenhetsskatten for en skattskyldig person som har sitt skatterattsliga hemvist i Frankrike
ska minskas med skillnaden mellan & ena sidan det sammanlagda beloppet av
formogenhetsskatten och de inkomstskatter som ska betalas i Frankrike och i utlandet pa
inkomsterna fran det foregaende aret, beréknade fore avrakning for skattetillgodohavanden och
innehallen preliminar kallskatt, och & andra sidan 85 procent av de sammanlagda
nettoinkomsterna av forvarvsverksamhet efter avdrag for utgifter fran det féregaende aret, efter det
att avdrag har gjorts uteslutande for de underskott i olika inkomstkategorier som far beaktas enligt
artikel 156 [CGI], samt inkomst som &r undantagen fran inkomstskatt som den berorde erhallit
under samma ar i Frankrike eller i utlandet liksom av behallning som paforts definitiv skatt. Denna
minskning far inte vara storre an 50 procent av det inbetalningsbelopp som féljer av en tillampning
av artikel 885 V eller, om det &r hogre, det skattebelopp som motsvarar en beskattningsbar
féormogenhet inom den 6vre gransen for grupp 3 i den tabell som faststélls i artikel 885 U.

Vinster faststélls utan hansyn till de trésklar, minskningar och grundavdrag som foreskrivs i denna
lag.

Om inkomstskatt pafors inkomster for personer vars tillgangar inte omfattas av underlaget fér de
skattskyldigas formdgenhetsskatt, ska inkomstskatten, vid tillampningen av forsta stycket, minskas
enligt en procentsats som motsvarar dessa personers inkomster i forhallande till den
sammanlagda inkomsten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

7 Michel Bourges-Maunoury och Marie-Louise Heintz var tidigare anstallda som tjansteman
vid Europeiska unionen och uppbar pa grund darav ersattning for definitiv avgang fran tjansten
eller &lderspension.

8 Eftersom Michel Bourgés-Maunoury och Marie-Louise Heintz hade sitt hemvist i Frankrike
och var skyldiga att erlagga formogenhetsskatt, gav de in formoégenhetsskattedeklarationer for
aren 2002-2004, 2006 och 2007. | deklarationerna tog de, med avseende pa berékningen av den
Ovre gransen for formogenhetsskatten enligt artikel 885 V bis CGl, inte upp den ersattning och
pension som de uppbéar fran unionen.

9 Eftersom de hade underlatit att yrka en tillampning av den 6vre gransen for
formogenhetsskatten for ar 2005, gav de den 7 juli 2006 in en deklaration med rattelse och yrkade
att denna Ovre grans skulle tillampas pa dem. Inte heller i denna deklaration beaktades de belopp
som de uppbar fran unionen.

10  Efter att Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir avslagit yrkandet dverklagade Michel
Bourgées-Maunoury och Marie-Louise Heintz den 27 december 2006 avslagsbesilutet till Tribunal
de grande instance de Chartres. Med stod av artikel 24 i Europeiska gemenskapernas
tjansteforeskrifter begarde de att Europeiska gemenskapernas kommission skulle bista dem, vilket
beviljades genom beslut av den 6 mars 2007.

11  Tribunal de grande instance de Chartres ogillade deras talan i dom av den 10 oktober 2007.



12 Genom dom av den 27 november 2008 upphavde Cour d’appel de Versailles denna dom i
den del den innebar att namnda yrkande avseende ar 2005 ogillades.

13  Den franska skattemyndigheten éverklagade Cour d’appel de Versailles dom, men
overklagandet ogillades av Cour de cassation genom dom av den 19 januari 2010.

14  Parallellt hdrmed beslutade Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir att &ndra Michel
Bourgés-Maunourys och Marie-Louise Heintz formégenhetsskatt for aren 2002—2004, 2006 och
2007, med motiveringen att deras inkomster fran unionen borde ha beaktats vid beréakningen av
den 6vre gransen for formdgenhetsskatten.

15  Den 19 januari 2009 utfardade Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir tva beslut om
paforande av formogenhetsskatt for makarna Bourgés-Maunoury for dessa ar. Makarna begarde
omprovning av besluten den 4 februari 2009. Den 18 februari 2009 fann skattemyndigheten vid
omprovning att det saknades skél att &ndra besluten.

16  Michel Bourges-Maunoury och Marie-Louise Heintz dverklagade den 16 april 2009 detta
avslagsbesiut till Tribunal de grande instance de Chartres, med aberopande av de ovannamnda
domarna fran Cour d’appel de Versailles och Cour de cassation. Direction des services fiscaux
d’Eure-et-Loir genmalde att det av praxis fran Europeiska unionens domstol framgar att den
skattebefrielse som géller for Europeiska unionens tjdnsteman under inga omstandigheter kan
leda till att dessa ska anses sakna inkomster.

17  Den hanskjutande domstolen anser att en fysisk persons samtliga inkomster, inklusive dem

som harror fran unionen, enligt artikel 885 V bis CGI maste beaktas vid berakningen av det belopp
som formoégenhetsskatten ska sattas ned med, varvid formégenhetsskatten blir hégre nar man vid
faststéllandet av den 6vre gransen for denna skatt beaktar en fysisk persons inhemska inkomster

och inkomster som harror fran gemenskapen.

18 Den hanskjutande domstolen har aven angett att Cour de cassation i sin ovan i punkt 13
namnda dom har slagit fast att artikel 885 V bis CGI innebéar en indirekt beskattning av
klagandenas inkomster fran gemenskapen.

19 Mot denna bakgrund beslutade Tribunal de grande instance de Chartres, som ar osaker pa
hur artikel 13 andra stycket i protokollet ska tolkas, att vilandeforklara malet och att stélla foljande
fraga till domstolen:

"Utgor artikel 13 andra stycket i kapitel V i protokollet ... hinder for att beakta en skattskyldig
persons samtliga inkomster, inklusive inkomster fran gemenskapen, vid berakningen av
férmogenhetsskattens 6vre grans?”

Provning av tolkningsfragan

20  Den nationella domstolen har stallt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 13 andra
stycket i protokollet ska tolkas sd, att den utgor hinder for nationella bestammelser, sdsom dem
som ar aktuella i det nationella malet, enligt vilka belopp som unionen betalar till sina tjansteman
och Ovriga anstallda eller till personer som tidigare haft sddan anstallning, inklusive pensioner och
ersattningar for definitiv avgang fran tjansten, ska beaktas vid faststallandet av den 6vre gransen
for en sadan skatt som formogenhetsskatten.

21  Vad galler de principer som &r relevanta for svaret pa den stallda fragan, slog domstolen i
sin dom av den 16 december 1960 i mal 6/60, Humblet mot Belgiska staten (REG 1960, s. 1125,
1156 och 1157; svensk specialutgadva, REG 1960, volym 1, s. 47), fast att unionsinstitutionerna



kan uttva sin exklusiva behdrighet att faststalla sina tjanstemans verkliga inkomster endast om de
belopp som utbetalas av unionen &r undantagna fran all nationell beskattning. Den fann vidare att
denna behdorighet skulle vara utesluten om medlemsstaterna alltjamt behdll sin ratt att beskatta
dessa inkomster enligt sina egna skattesystem. Den slog darfor fast att Ioner och arvoden som
betalas till unionens tjansteman enligt fordragen &ar undantagna fran medlemsstaternas suveranitet
pa skatteomradet och att unionens namnda exklusiva behorighet att faststalla sina tjanstemans
verkliga inkomster &ar oundganglig, inte bara for att den ska kunna forstarka sin tjanstemannakars
oberoende gentemot de nationella myndigheterna utan aven for att garantera likabehandling av
tjansteman av olika nationaliteter.

22 | protokollet foreskrivs saledes en klar atskillnad mellan inkomster med nationellt ursprung
som taxeras av de nationella skatteférvaltningarna i medlemsstaterna & ena sidan och de belopp
som unionen betalar till sina tjansteméan eller 6vriga anstallda, vilka vad géaller beskattning enbart
omfattas av gemenskapsratten, a andra sidan. Enligt denna férdelning av
beskattningsbehorigheten mellan medlemsstaterna och unionen far medlemsstaterna inte ta ut
nagra som helst skatter eller avgifter, varken direkt eller indirekt, pa inkomster fran unionen som
inte omfattas av medlemsstaternas behorighet (domen i det ovannamnda malet Humblet mot
Belgiska staten, s. 1158 , dom av den 24 februari 1988 i mal 260/86, kommissionen mot Belgien,
REG 1988, s. 955, punkt 10, av den 22 mars 1990 i mal C-333/88, Tither, REG 1990, s. 1-1133,
punkt 12, och av den 14 oktober 1999 i mal C-229/98, Vander Zwalmen och Massart, REG 1999,
s. 1-7113, punkt 21).

23 Sasom framgar av punkt 2 a i domslutet i domen i det ovannamnda malet Humblet mot
Belgiska staten har domstolen slagit fast att artikel 13 i protokollet innebar ett férbud for
medlemsstaterna att faststalla en skatt eller avgift, av vad slag det vara ma, for unionens
tjansteman eller dvriga anstallda som helt eller delvis grundar sig pa deras inkomster fran unionen.

24  Situationen i férevarande fall ar analog med den som provades i domen i det ovannamnda
malet Humblet mot Belgiska staten, eftersom de belopp som unionen betalar till sina tjansteman
eller 6vriga anstéallda beskattas indirekt (se domen i det ovannamnda malet Humblet mot Belgiska
staten, s. 1159).

25  Vad galler en sadan lagstiftning som den i det nationella malet kan namligen konstateras att
beaktandet av de belopp som unionen har betalat, vid berékningen av den 6vre gréansen pa 85
procent av de sammanlagda inkomsterna enligt artikel 885 V bis CGl, 0kar den skattskyldiges
sammanlagda inkomst och darmed det hogsta belopp som beaktas vid
féormogenhetsbeskattningen. Detta medfor en hogre slutlig skattesats till nackdel fér unionens
tjansteman eller dvriga anstallda, vilket for 6vrigt har papekats av Cour d’appel de Versailles i den i
punkt 12 ovan namnda domen av den 27 november 2008.

26  Tillampningen av artikel 885 V bis CGlI leder foljaktligen till att de skattskyldiga beskattas pa
ett satt som indirekt belastar deras inkomster fran unionen, sdsom konstaterats av Cour de
cassation i den i punkt 13 ovan namnda domen.

27  Den omstandigheten att de belopp som betalas av unionen inte anses inga i
beskattningsunderlaget utan enbart beaktas vid faststallandet av formdgenhetsskattens évre
grans, som Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir har dberopat i det nationella malet,
foranleder inte ndgon annan bedémning.

28  Uttag av en nationell skatt, som féormégenhetsskatten, varvid det slutliga skattebeloppet
bestams med beaktande av inkomster frdn unionen som &r undantagna fran nationell beskattning,
innebar en indirekt beskattning av dessa inkomster i strid med artikel 13 andra stycket i protokollet.



29  Den omstandigheten, att reglerna om faststéllande av en 6vre gréans for
férmogenhetsskatten syftar till att begréansa formdgenhetsskattens konfiskerande verkan och till att
ta hansyn till den skattskyldiges verkliga skatteformaga, ar inte av sadan beskaffenhet att den gor
det tillatet att i strid med artikel 13 andra stycket i protokollet indirekt beskatta inkomster som
unionens tjansteman och 6vriga anstallda erhaller fran unionen.

30 Det ska av rattssakerhetsskal konstateras att eftersom inkomster fran unionen, som far
beskattas av denna, inte far beskattas av en medlemsstat, varken direkt eller indirekt, och
eftersom dessa inkomster undantagits medlemsstaternas suveranitet pa skatteomradet, ar en
person som erhaller sddana inkomster aven undantagen all skyldighet att deklarera inkomstbelopp
till en medlemsstats myndigheter.

31 Det ska slutligen konstateras att det ar tillatet for en medlemsstat att foreskriva regler for
faststallande av en 6vre grans for en sadan skatt som formogenhetsskatten, under forutsattning
dock att dessa regler inte strider mot unionsratten, i synnerhet inte mot artikel 13 i protokollet.

32  Tolkningsfragan ska saledes besvaras enligt foljande: Artikel 13 andra stycket i protokollet
ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationella bestammelser, sdsom de som ar aktuella i det
nationella malet, enligt vilka belopp som unionen betalar till sina tjansteméan och évriga anstallda
eller till personer som tidigare haft sddan anstallning, inklusive pensioner och ersattningar for
definitiv avgang fran tjansten, ska beaktas vid faststallandet av den 6vre gransen for en sadan
skatt som formogenhetsskatten.

Rattegangskostnader

33  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 13 andra stycket i protokollet om Europeiska gemenskapernas immunitet och
privilegier, som ursprungligen fogades till Fordraget om upprattandet av ett gemensamt rad
och en gemensam kommission for Europeiska gemenskaperna, och som déarefter med stod
av Amsterdamfordraget fogades till EG-fordraget, ska tolkas sa, att den utgor hinder for
nationella bestammelser, sdsom de som ar aktuella i det nationella malet, enligt vilka
belopp som unionen betalar till sina tjansteman och dvriga anstallda eller till personer som
tidigare haft sddan anstallning, inklusive pensioner och ersattningar for definitiv avgang
fran tjansten, ska beaktas vid faststallandet av den 6vre gransen for en sadan skatt som
formdgenhetsskatten.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



