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62010CJ0578
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

26. dubna 2012 (*1)

»2lanky 18 ES a 56 ES — Motorova vozidla — PouZzivani vyp?j?eného osobniho motorového
vozidla registrovaného v jiném ?lenském stat? — Zdan?ni tohoto vozidla v prvnim ?lenském stat?
p?i jeho prvnim pouZziti ve vnitrostatni silni?ni siti“

Ve spojenych v?cech C-578/10 az C-580/10,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 12. listopadu 2010,
doSlymi Soudnimu dvoru ve dnech 6., 8. a 9. prosince 2010, v ?izeni

Staatssecretaris van Financién
proti

L. A. C. van Putten (C-578/10),
P. Mookovi (C-579/10),

G. Frank (C-580/10),

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), E. Juhasz, T. von
Danwitz a D. Svaby, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za nizozemskou vladu C. M. Wissels a J. Langerem, jako zmocn?nci,

za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocn?ncem,

za Evropskou komisi D. Maidani a L. Lozano Palacios, jakoz i R. Troostersem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 1. prosince 2011,



vydava tento

Rozsudek

1

Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?lank? 18 ES a 56 ES.
2

Tyto Zadosti byly p?edloZeny v ramci t?i spor? mezi Staatssecretaris van Financién (statni
tajemnik pro finance) a L. A. C. van Putten, Staatssecretaris van Financién a P. Mookem a
Staatssecretaris van Financién a G. Frank ve v?ci dodate?ného da?ového vym?ru vydaného v??i
nim z d?vodu nezaplaceni dan? z osobnich motorovych vozidel a motocykl? (dale jen ,da? MVM®)
v dob? kratkodobého pouzivani takovych vozidel, ktera jim byla bezuplatn? dana k dispozici
fyzickym osobami, které jsou rezidenty v jinych ?lenskych statech.

Pravni ramec
Unijni pravo
3

?lanek 1 odst. 1 sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67
Smlouvy [?lanek zruseny Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/001, s.
10), stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena dale uvedena ustanoveni, zrusi ?lenské staty omezeni pohybu kapitalu mezi
rezidenty ?lenskych stat?. Pro zjednoduSeni provad?ni této sm?rnice se pohyb kapitalu ?leni
podle klasifikace uvedené v p?iloze I.“

4

Mezi pohyb kapitalu vyjmenovany v p?iloze | sm?rnice 88/361 je v bod? Xl této p?ilohy za?azen
osobni pohyb kapitélu, ktery zahrnuje p?edevsim p?j?ky, dary a d?dictvi.

Vnitrostatni pravo
5

?lanek 1 odst. 1 zédkona o dani z osobnich motorovych vozidel a motocykl? z roku 1992 (Wet op
de belasting van personenauto’s en motorrijwielen 1992, Sth. 1992, ?. 709, dale jen ,zakon z roku
1992") stanovuje, Ze da? MVM je vybirana z osobnich motorovych vozidel.

6

Podle ?I. 1 odst. 2 a odst. 5 zdkona z roku 1992 vznika povinnost zaplatit da? MVM p?i registraci
vozidla v nizozemském rejst?iku. Pokud v3ak v Nizozemsku neregistrované osobni motorové
vozidlo nebo motocykl jsou dany k dispozici fyzické osob?, ktera je rezidentem tohoto ?lenského
statu, anebo pravnické osob?, kterd v n?m ma sidlo, vznik& povinnost zaplatit tuto da? ode dne
prvniho pouziti tohoto motorového vozidla v nizozemskeé silni?ni siti ve smyslu tohoto zakona.

7



?lanek 5 odst. 2 zakona z roku 1992 uvadi, Ze osobou povinnou k dani z motorovych vozidel je pro
neregistrovana osobni motorova vozidla nebo neregistrované motocykly osoba, ktera ma
motorové vozidlo ve skute?nosti k dispozici.

8

Podle ?I. 9 odst. 1 zakona z roku 1992 ?ini sazba uvedené dan? pro osobni motorové vozidlo 45,2
% ?isté katalogové ceny tohoto vozidla s vyhradou sniZeni a zvySeni sazby uvedenych v tomto
ustanoveni. Katalogova cena odpovida cen? doporu?ené vyrobcem nebo dovozcem dalSim
prodejc?m snizené o da? z p?idané hodnoty.

9

U novych osobnich motorovych vozidel se jejich ?ista katalogova cena stanovi ke dni p?id?leni
registra?ni zna?ky v Nizozemsku. U ojetych osobnich motorovych vozidel se jejich ?ista
katalogovéa cena stanovi ke dni jejich prvniho pouZiti bez ohledu na to, zda k n?mu doSlo v
Nizozemsku ?i mimo n?.

10

Vnitrostatni pravni Uprava dot?en& v p?vodnim ?izeni stanovuje v p?ipad?, Ze jsou v nizozemské
silni?ni siti poprvé pouzita neregistrovana osobni motorova vozidla nebo motocykly, které byly
dany k dispozici fyzické osob?, ktera je rezidentem tohoto ?lenského statu, anebo pravnické
osob?, ktera v n?m ma sidlo, pro U?ely zaplaceni dan? MVM uplatn?ni ?isté katalogové ceny
odpovidajici cen? ojetych vozidel.

11

s~ s

P?i vyb?ru uvedené dan? za ojeta vozidla se p?ihliZi k jiz uplynulé dob? uzivani, p?i?emz ?astka
dan? se snizi o ur?itou procentni sazbu. AZ do 1. tnora 2007 byla tato da? splatna jednorazov? a
kone?n?, aniZ existovala moznost vraceni dan?, ato i v p?ipad?, kdy dot?ené vozidlo po ur?ité
dob? jiz nebylo pouZzivano v nizozemskeé silni?ni siti.

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky
12

L. A. C. van Putten a P. Mook jsou nizozemskymi statnimi p?islusniky. G. Frank je n?mecka statni
p?isludnice. V dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni m?li vSichni bydlist? v
Nizozemsku.

13

B?hem kontroly G?ednici Belastingdienst (organ da?ové spravy) konstatovali, Ze Zalovani v
p?vodnim ?izeni pouzivali v nizozemskeé silni?ni siti osobni automobily registrované v jinych
?lenskych statech, aniz odvedli da? MVM. Nasledn? byli upozorn?ni, Ze p?i dalSi kontrole proti
nim Ize vydat dodate?ny da?ovy vym?r sm??ujici k zaplaceni této dan?.

14
V rdmci nové kontroly byli Zalovani prov??eni za stejnych okolnosti.

15



Na zaklad? této skute?nosti proti nim byl vydan dodate?ny da?ovy vym?r ve vySi 5955 eur pro L.
A. C. van Putten, 1859 eur pro P. Mooka a 6 709 eur pro G. Frank. Belastingdienst zamitl namitky
podané dot?enymi osobami. Dosp?l totiz k zav?ru, Ze Zalovani v p?vodnim ?izeni pouzivali své
osobni automobily ve smyslu ?I. 1 odst. 5 zakona z roku 1992, takZe na zéklad? tohoto prvniho
pouZiti vozidla dluzili da? MVM v sazb? a podle plného vym??ovaciho zakladu podle ?lanku 9
tohoto zakona. JelikoZ dodate?né da?ové vym?ry byly vydany p?ed 1. inorem 2007, byla navic
da? od Zalovanych v p?vodnim ?izeni vybrana bez ohledu na délku pouzivani p?edm?tnych
vozidel.

16

Zaloby podané kazdym z Zalovanych v p?vodnim ?izeni byly zamitnuty jako neopodstatn?né, proti
?emuz podali uvedeni Zalovani odvolani k Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (odvolaci soud ‘s-
Hertogenbosch). Tento soud vyhov?l poZzadavk?m Zalovanych a na zaklad? toho zruSil rozhodnuti
Belastingdienst, jakoZ i dodate?né platebni vym?ry. Podle tohoto soudu p?edstavovaly dodate?né
platebni vym?ry protiprdvni omezeni prava voln? se pohybovat a pobyvat na Gzemi ?lenskych
stat? ve smyslu ?lanku 18 ES.

17

Staatssecretaris van Financién podal v kazdé z t?chto v?ci proti rozsudku Gerechtshof te ‘s-
Hertogenbosch kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu. Staatssecretaris van
Financién se v zasad? domniva, Ze se ?lanek 18 ES na tyto situace nevztahuje, nebo? konkrétni
skutkové okolnosti p?ipad? v p?vodnim ?izeni se odehravaji na tzemi jediného ?lenského statu, a
to v Nizozemsku.

18

P?edkladajici soud uvadi, Ze Soudni dv?r jiZ m?| p?ilezitost rozhodovat o souladu unijniho prava s
dani MVM, ale Ze Slo o p?ipady tykajici se volného pohybu pracovnik?, svobody usazovani nebo
volného pohybu sluzeb.

19

V projednavaném p?ipad? jde naproti tomu o fyzické osoby s bydlist?m v Nizozemsku, které v
tomto stat? k soukromym U?el?m pouZzivaji osobni motorova vozidla registrovana v jiném
?lenském stat?, kterd jim byla bezplatn? dana k dispozici fyzickymi osobami, které jsou rezidenty v
tomto jiném ?lenském stat? a s nimiz je spojuji rodinné nebo p?atelské vazby.

20

Za t?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit tato t?i ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

Ve v?ci C-578/10:

,Podléha s ohledem na ?lanek [18 ES] pravu Spole?enstvi situace, kdy ?lensky stat zda?uje prvni
pouZiti osobniho motorového vozidla na silnicich na svém Gzemi, je-li toto vozidlo registrovano v
jiném ?lenském stat?, bylo vyp?j?eno od rezidenta tohoto jiného ?lenského statu a je pouzivano
rezidentem prvn? uvedeného ?lenského statu na tzemi tohoto ?lenského statu?”

Ve v?ci C-579/10:



,Podléhd s ohledem na ?lanek [18 ES] pravu Spole?enstvi situace, kdy ?lensky stat zda?uje prvni
pouziti osobniho motorového vozidla na silnicich na svém Gzemi, jestliZe je toto vozidlo
registrovano v jiném ?lenském stat?, bylo vyp?j?eno od rezidenta tohoto jiného ?lenského statu a
je pouzivano rezidentem prvn? uvedeného ?lenského statu k soukromym jizdam mezi t?mito
dv?ma ?lenskymi staty?"

Ve v?ci C-580/10:

,Podléhd s ohledem na ?lanek [18 ES] pravu Spole?enstvi situace, kdy ?lensky stat zda?uje prvni
pouZiti osobniho motorového vozidla na silnicich na svém Gzemi, je-li toto vozidlo registrovano v
jiném ?lenském stat?, bylo vyp?j?eno od obyvatele tohoto jiného ?lenského statu a je pouzivano k
soukromym jizdam na Guzemi prvn? uvedeného ?lenského statu jeho rezidentem, ktery ma statni
p?islusnost jiného ?lenského statu?”

21

Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 1. inora 2011 byly v?ci C-578/10 az 580/10 spojeny
pro U?ely pisemné i Ustni ?asti ?izeni, jakoz i pro U?ely rozsudku.

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky
22

Svymi otdzkami, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, se p?edkladajici soud v zasad? taze, zda s
ohledem na ?lanek 18 ES podléha unijnimu pravu situace, kdy ?lensky stat zda?uje prvni pouziti
osobniho motorového vozidla, které je registrovano v jiném ?lenském stat? a vyp?j?ené od
obyvatele tohoto jiného ?lenského statu, na silnicich na svém Gzemi, je-li toto vozidlo pouzivano
obyvatelem prvn? uvedeného ?lenského statu bu? vylu?n? na Uzemi statu, jehoz je rezidentem,
anebo na Uzemi statu, jehoz je rezidentem, a na tzemi jiného ?lenského statu.

23

V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze i kdyZ po formalni strance p?edkladajici soud omezil své otazky
na vyklad ?lanku 18 ES, takova skute?nost Soudnimu dvoru nebrani, aby p?edkladajicimu soudu
poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite?né pro rozhodnuti ve v?ci,
ktera mu byla p?edloZena, bez ohledu na to, zda tento soud tento vyklad ve svych otazkach zminil
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2007, ING. AUER, C-251/06, Sb. rozh. s. 1-9689,
bod 38 a citovana judikatura).

24

PoloZené otazky je totiz t?eba posuzovat ve sv?tle vSech ustanoveni Smlouvy a sekundéarnich
pravnich p?edpis?, které mohou byt relevantni z hlediska poloZzené otazky (viz rozsudek ze dne
11. ?ervence 1985, Mutsch, 137/84, Recuelil, s. 2681, bod 10).

25



Krom? toho je t?eba uvést, Ze podle p?edkladajiciho soudu byla celkova ?astka p?edm?tné dan?
poZzadovana od Zalovanych v p?vodnim ?izeni bez ohledu na skute?nou délku pouzivani
p?edm?tnych vozidel v nizozemské silni?ni siti, aniz Zalovani mohli uplatnit pravo na osvobozeni
od dan? nebo na jeji vraceni.

26

Proto je poloZzené otazky t?eba chapat tak, Ze se p?edkladajici soud taZze, zda ma byt unijni pravo
vykladano v tom smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského statu, ktera svym rezident?m, kte?i si
vyp?j?ili vozidlo registrované v jiném ?lenském stat? od rezidenta posledn? uvedeného statu, p?i
prvnim pouZiti tohoto vozidla na tuzemskeé silni?ni siti ukladéa da? v plné vysi, ktera je obvykle
splatna p?i registraci vozidla v prvn? uvedeném ?lenském stat?, bez ohledu na délku pouzivani
p?edm?tného vozidla v této silni?ni siti a bez moznosti pro tyto osoby uplatnit pravo na
osvobozeni od dan? nebo na jeji vraceni.

K volnému pohybu kapitélu
27

Pokud jde o ustanoveni unijniho prava, ktera lze uplatnit na okolnosti p?vodnich ?izeni, je t?eba
uveést, Ze se v t?chto p?ipadech zdan?ni nezaklada na skute?nosti, Ze Zalovani v p?vodnim ?izeni
vyuzivali svého prava na svobodu pohybu, nybrz na skute?nosti, Ze jakoZto rezidenti pouZzivali v
nizozemske silni?ni siti vyp?j?ené vozidlo registrované v jiném ?lenskem stat?.

28

V p?ipad? p?j?ky, na které se dohodli ob?ané bydlici v r?znych ?lenskych statech, je t?eba v
prvni ?ad? p?ezkoumat p?sobnost ?lanku 56 ES. V této souvislosti ustalena judikatura uvadi, ze
jelikoz pojem ,pohyb kapitalu“ ve smyslu odstavce 1 tohoto ?lanku neni ve Smlouv? definovan, ma
klasifikace v p?iloze | sm?rnice 88/361 informativni povahu, i kdyZ byla tato sm?rnice p?ijata na
zaklad? ?lanku 69 a ?I. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (?lanky 67 az 73 Smlouvy o EHS byly
nahrazeny ?lanky 73b az 73g Smlouvy o ES, nyni ?lanky 56 ES aZ 60 ES), p?i?emz podle t?etiho
pododstavce Uvodu této p?ilohy neni klasifikace Uplnym seznamem pro definovani pojmu ,pohyb
kapitalu“ (viz zejména rozsudky ze dne 27. ledna 2009, Persche, C-318/07, Sb. rozh. s. I-359, bod
24 a citovana judikatura; ze dnel7. z4?i 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Sb. rozh. s. 1-8591, bod
39; ze dne 15. ?ijna 2009, Busley a Cibrian Fernandez, C-35/08, Sb. rozh. s. 1-9807, bod 17, jakoz
i ze dne 10. Unora 2011, Missionswerk Werner Heukelbach, C-25/10, Sb. rozh. s. 1-497, bod 15).

29

Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze d?dictvi a dary, jeZ spadaji do ?asti XI p?ilohy | sm?rnice 88/361,
nadepsané ,,Osobni pohyb kapitélu®, p?edstavuji pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku 56 ES, s
vyjimkou p?ipad?, kdy jsou jejich zakladajici prvky omezeny hranicemi jediného ?lenského statu
(viz rozsudek ze dne 31. b?ezna 2011, Schrdder, C-450/09, Sb. rozh. s. 1-2497, bod 26 a citovana
judikatura). Totéz plati také pro ,p?j?ky“ uvedené ve stejném bod? p?ilohy 1 uvedené sm?rnice.

30

V situacich, jako jsou situace posuzovaneé v p?vodnim ?izeni, je nesporné, Ze aspekty pravniho
vztahu, ktery existuje mezi vlastnikem osobniho automobilu a jeho uzivatelem, nejsou omezeny na
Uzemi jediného ?lenského statu, a to p?estozZze se ustanoveni vnitrostatniho prava dot?ené v
p?vodnim ?izeni vztahuje pouze na nizozemské rezidenty. Rezidenti tohoto ?lenského statu, kte?i
pouZzivaji osobni automobil na vnitrostatni silni?ni siti, museji zaplatit da? MVM i v p?ipad?



kratkodobého uzivani v ramci bezplatné vyp?j?ky, na které se dohodli rezidenti daného ?lenského
statu a rezidenti jinych ?lenskych stat? a jejimz p?edm?tem byla vozidla registrovana rovn?z v
jinych ?lenskych statech.

31

Krom? toho je t?eba ov??it, zda lze pravni vztah dot?eny ve v8ech v?cech v p?vodnim ?izeni, a
sice p?eshrani?ni bezplatnou vyp?j?ku osobniho automobilu, kvalifikovat jako pohyb kapitalu ve
smyslu ?lanku 56 ES, a konkrétn? ve smyslu p?j?ky uvedené v bod? Xl p?ilohy | sm?rnice 88/361.

32

V tomto ohledu je nejprve t?eba konstatovat, Ze ,p?j?ky" jsou v daném bod? uvedeny, aniz je
specifikovana jejich Uplatnd nebo bezulplatna povaha nebo jejich konkrétni p?edm?t.

33

Pokud jde dale o dary, Soudni dv?r jiz m?l p?ileZitost konstatovat, Ze k ur?eni, zda da?ové
zachézeni ze strany ?lenského statu s ur?itymi operacemi spada pod ustanoveni o volném
pohybu kapitélu, neni t?eba rozliSovat mezi operacemi uskute?n?nymi v pen?zich a v naturdliich
(viz vySe citovany rozsudek Persche, bod 26).

34

A kone?n?, z vy?tu uvedeného v bod? Xl p?ilohy | sm?rnice 88/361, d?dictvi a odkazy, vyplyva,
Ze bezuplatna povaha operace nebrani tomu, aby byla kvalifikovana jako pohyb kapitalu ve
smyslu ?lanku 56 ES.

35

Bezuplatné poskytnuti osobniho automobilu za G?elem jeho pouzivani navic p?edstavuje vyhodu
v podob? konkrétni hospoda?ské hodnoty odpovidajici naklad?m, které by byly vynaloZzeny v
p?ipad? pouzivani pronajatého osobniho automobilu téhoz druhu po tutéz dobu.

36

Z toho vyplyva, Ze jak uvedla generalni advokatka v bod? 31 svého stanoviska, p?eshrani?ni
bezuplatna vyp?j?ka osobniho automobilu p?edstavuje pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku 56 ES.

K existenci omezeni volného pohybu kapitalu a jeho p?ipadnému od?vodn?ni
37

Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze s vyhradou n?kterych vyjimek, které jsou pro v?ci v p?vodnim
?izeni irelevantni, nebylo zdan?ni vozidel na Urovni Evropské unie harmonizovano. ?lenské staty
maji tedy volnost vykonavat svou da?ovou pravomoc Vv této oblasti za podminky, Ze ji vykonavaji v
souladu s unijnim pravem (viz rozsudky ze dne 21. b?ezna 2002, Cura Anlagen, C-451/99,
Recuell, s. 1-3193, bod 40; ze dne 15. za?i 2005, Komise v. Dansko, C-464/02, Sb. rozh. s. I-7929,
bod 74; ze dne 15. prosince 2005, Nadin a Nadin-Lux, C-151/04 a C-152/04, Sb. rozh. s. 1-11203,
bod 40, a ze dne 23. Unora 2006, Komise v. Finsko, C-232/03, bod 46, jakoZ i usneseni ze dne 27.
?ervna 2006, van de Coevering, C-242/05, Sb. rozh. s. I-5843, bod 23; ze dne 22. kv?tna 2008,
llhan, C-42/08, bod 17, a ze dne 24. ?ijna 2008, Vandermeir, C-364/08, Sb. rozh. s. 1-8087, bod
22).



38

V souladu se zakonem z roku 1992 je da? MVM v p?ipad? osobnich motorovych vozidel nebo
motocykl?, které nebyly registrovany v Nizozemsku a byly dany k dispozici osob?, ktera je
rezidentem tohoto ?lenského statu, splatna p?i jeho prvnim pouziti v nizozemskeé silni?ni siti.
Osobou povinnou k této dani je osoba, ktera ma p?edm?tné vozidlo ve skute?nosti k dispozici.

39

AvSak vzhledem k tomu, Ze zakladnim pojmovym znakem vyp?j?ky je moznost pouzivat
vyp?j?enou v?c, je t?eba konstatovat, Ze vnitrostatni dprava dot?ené v p?vodnim ?izeni tim, Zze
nizozemskym rezident?m uklada odvad?t da? p?i prvnim pouZiti vozidla registrovaného v jiném
?lenském stat? v nizozemské silni?ni siti, a to v?etn? situace, kdy bylo vozidlo bezplatn? p?j?eno
rezidentem jiného ?lenského statu, vede ke zdan?ni p?eshrani?nich bezuplatnych vyp?j?ek
motorovych vozidel.

40

Naproti tomu bezuplatna vyp?j?ka motorového vozidla neni podrobena této dani, pokud je
p?edm?tné motorove vozidlo registrovano v Nizozemsku. Takové odliSné zachazeni, které
p?inejmensim z?ejm? rozliSuje podle ?lenského statu, ve kterém bylo registrovano vyp?j?ené
vozidlo, m?Ze ?init p?eshrani?ni pohyb kapitalu mén? atraktivnim tim, Ze obyvatele Nizozemska
odradi od vyp?j?ky vozidla registrovaného v jiném ?lenském stat? nabidnuté obyvateli tohoto
jiného ?lenského statu. Omezeni pohybu kapitalu ve smyslu tohoto ustanoveni p?edstavu;ji
opat?eni uloZzena ?lenskym statem, kterd mohou odradit osoby s bydliSt?m v tomto ?lenském
stat? od uzavirani smluv o p?j?ce nebo investovani v jinych ?lenskych statech (viz rozsudek ze
dne 26. za&?i 2000, Komise v. Belgie, C-478/98, Recuell, s. I-7587, bod 18 a citovana judikatura).

41

Takova vnitrostatni pravni GUprava tedy p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu
?l. 56 odst. 1 ES.

42

Je vSak t?eba p?ezkoumat, zda takové odliSné zachazeni skute?n? existuje, a pokud ano, zda je
p?esto slu?itelné s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitalu.

43

Podle judikatury Soudniho dvora vyZzaduje zasada zakazu diskriminace, ktera ma sv?j zaklad v
?lanku 12 ES nebo v ?lancich 39 ES, 43 ES nebo 56 ES, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachézeno odlisn? a s odliSnymi situacemi stejn? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna
2011, Komise v. ?ecko, C-155/09, Sb. rozh. s. I-65, bod 68 a citovana judikatura).

44

Zaprveé je tedy t?eba p?ezkoumat, zda za okolnosti, které jsou p?edm?tem spor? v p?vodnich
?izenich, je situace rezidenta Nizozemska, ktery v nizozemskeé silni?ni siti pouziva vozidlo
registrované v tomto ?lenském stat?, jeZ mu bylo dano bezplatn? k dispozici, objektivn?
srovnatelna se situaci obyvatele Nizozemska, ktery za stejnych podminek pouziva vozidlo
registrované v jiném ?lenském stat?. Za p?edpokladu, Ze jde o srovnatelnou situaci, je zadruhé
t?eba p?ezkoumat, zda je s nimi zachazeno stejn?, anebo v p?ipad? odliSného zachazeni, zda je



takova odliSnost od?vodn?na naléhavym d?vodem obecného zajmu, a nakonec, zda je dot?ené
opat?eni v souladu se zasadou proporcionality.

45

A?koli je v této souvislosti pravda, Ze vlastnici vozidel registrovanych v Nizozemsku jiz zaplatili
da? MVM p?i registraci vozidla v nizozemském rejst?iku, v zasad? to nic nem?ni na tom, Ze tato
vozidla jsou ur?ena hlavn? k trvalému uzivani na izemi daného ?lenského statu nebo jsou
skute?n? timto zp?sobem uzivana.

46

Soudni dv?r jiz konstatoval, Ze ?lensky stat m?Ze podrobit dani registraci osobniho automobilu
registrovaného v jiném ?lenském stat?, pokud je uvedené vozidlo ur?eno hlavn? k trvalému
uzivani na tzemi prvniho ?lenského statu nebo pokud je skute?n? timto zp?sobem uzivano (viz
zejména vySe citované rozsudky Cura Anlagen, bod 42; Komise v. Dansko, body 75 az 78; Nadin
a Nadin-Lux, bod 41, a Komise v. Finsko, bod 47, jakoZ i vySe citovana usneseni van de
Coevering, bod 24, a Vandermeir, bod 32).

a7

Pokud naproti tomu nejsou tyto podminky spin?ny, je vazba na ur?ity ?lensky stat u vozidla
registrovaného v jiném ?lenském stat? slabsi, takze je nezbytné jiné od?vodn?ni dot?eného
omezeni (viz vySe uvedené rozsudky Komise v. Dansko, bod 79, a Komise v. Finsko, bod 48,
jakoz i vySe citovana usneseni van de Coevering, bod 26, a Vandermeir, bod 33).

48

Z p?edkladacich rozhodnuti vSak vyplyva, ze Zalovani v p?vodnim ?izeni museli zaplatit ?astku
dan? z motorovych vozidel v pIné vysi, p?i?emz jeji vySe byla vypo?tena bez ohledu na délku
pouzivani p?edm?tnych vozidel a bez mozZnosti pro uzivatelé t?chto vozidel uplatnit pravo na
osvobozeni od dan? nebo na jeji vraceni. Ze spis? p?edloZzenych Soudnimu dvoru vSak
nevyplyva, zda jsou tato vozidla ur?ena hlavn? k trvalému uzivani na tzemi Nizozemska, ?i zda
jsou skute?n? timto zp?sobem uzivana.

49

P?edkladajicimu soudu tedy p?islusi posoudit dobu trvani vyp?j?ek dot?enych v p?vodnich
?izenich a povahu skute?ného uzivani vyp?j?enych vozidel (viz v tomto smyslu vySe citované
usneseni van de Coevering, bod 25).

50

Pokud jsou vozidla dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera nejsou registrovana v Nizozemsku, ur?ena
hlavn? k trvalému uzivani na tzemi Nizozemska ?i jsou skute?n? timto zp?sobem uzivana,
odliSné zachazeni mezi rezidentem Nizozemska, ktery bezplatn? pouziva takové vozidlo, a
osobou, ktera pouziva za stejnych podminek vozidlo registrované v tomto ?lenském stéat?,
skute?n? neexistuje, jestlize naposled uvedené vozidlo, které je rovn?Z ur?eno hlavn? k trvalému
uzivani na tzemi Nizozemska, jiz bylo p?i své registraci v Nizozemsku podrobeno dani MVM.

51

Za t?chto podminek by byla da? MVM, ktera je poZzadovana p?i prvnim pouziti vozidla
neregistrovaného v Nizozemsku v nizozemskeé silni?ni siti, od?vodn?na stejn? jako da? splatna



p?i registraci vozidla v Nizozemsku ve smyslu bodu 46 tohoto rozsudku za p?edpokladu, Ze
uvedena da? bere v Uvahu amortizaci vozidla v okamziku jeho prvniho pouZiti, jak patrn? vyplyva
ze zékona z roku 1992.

52

Naproti tomu z bodu 47 tohoto rozsudku vyplyva, Ze pokud vozidla dot?ena v p?vodnim ?izeni
nejsou ur?ena hlavn? k trvalému uzivani na tzemi Nizozemska anebo nejsou skute?n? timto
zp?sobem uzivana, existovalo by odliSné zachazeni mezi dv?ma kategoriemi osob uvedenymi v
bod? 50 tohoto rozsudku, a p?edm?tné zdan?ni by nebylo od?vodn?né. Za takovych podminek by
byl vztah danych vozidel k nizozemskému Uzemi nedostate?ny k tomu, aby mohlo byt
od?vodn?no uloZeni dan?, ktera je obvykle splatna p?i registraci vozidla v Nizozemsku.

53

Za p?edpokladu, Ze takové odliSné zachazeni m?ze byt v ur?itém p?ipad? od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu, bude jest? t?eba, aby p?edm?tna da? byla v souladu se
zasadou proporcionality (v tomto smyslu viz vySe citované usneseni van de Coevering, bod 27 a
citovana judikatura).

54

ProtoZe z p?edkladacich usneseni nevyplyva, Ze v rdmci spor? v p?vodnim ?izeni bylo
konstatovano, ze dot?ena vozidla jsou ur?ena hlavn? k trvalému uzivani na izemi Nizozemska
nebo jsou skute?n? timto zp?sobem uzivana, ani p?edkladajici soud ?i nizozemska vlada
neuvedly jiny naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery by umoznil od?vodnit p?edm?tné omezeni,
je t?eba konstatovat, Zze ?lanek 56 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav?
?lenského statu, kterd svym rezident?m, kte?i si vyp?j?ili vozidlo registrované v jiném ?lenském
stat? od rezidenta posledn? uvedeného statu, p?i prvnim pouZiti tohoto vozidla na tuzemské
silni?ni siti uklada da? v plné vysi, kter& je obvykle splatna p?i registraci vozidla v prvn? uvedeném
?lenském stat?, bez ohledu na délku pouzivani p?edm?tného vozidla v této silni?ni siti a bez
moznosti pro tyto osoby uplatnit pravo na osvobozeni od dan? nebo na jeji vraceni, pokud totéz
vozidlo ani neni ur?eno hlavn? k trvalému uzivani na tzemi prvniho ?lenského statu, ani neni
skute?n? timto zp?sobem uzivano.

55

Vzhledem ke skute?nosti, Ze v?ci projednavané v p?vodnim ?izeni se tykaji ?lanku 56 ES, neni
t?eba vyjad?ovat se k vykladu ?lanku 18 ES.

56

Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba odpov?d?t na poloZené otazky tak, Ze ?lanek 56 ES musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, kter4 svym rezident?m, kte?i
si vyp?j?ili vozidlo registrované v jiném ?lenském stat? od rezidenta posledn? uvedeného statu,
p?i prvnim pouziti tohoto vozidla na tuzemskeé silni?ni siti uklada da? v piné vysi, ktera je obvykle
splatn& p?i registraci vozidla v prvn? uvedeném ?lenském stat?, bez ohledu na délku pouzivani
p?edm?tného vozidla v této silni?ni siti a bez moznosti pro tyto osoby uplatnit pravo na
osvobozeni od dan? nebo na jeji vraceni, pokud totéz vozidlo ani neni ur?eno hlavn? k trvalému
uzivani na uzemi prvniho ?lenského statu, ani neni skute?n? timto zp?sobem uzivano.

K naklad?m ?izeni



57

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 56 ES musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera svym
rezident?m, kte?i si vyp?j?ili vozidlo registrované v jiném ?lenském stat? od rezidenta posledn?
uvedeného statu, p?i prvnim pouZiti tohoto vozidla na tuzemské silni?ni siti uklada da? v piné vysi,
kterd je obvykle splatnd p?i registraci vozidla v prvn? uvedeném ?lenském stat?, bez ohledu na
délku pouzivani p?edm?tného vozidla v této silni?ni siti a bez moznosti pro tyto osoby uplatnit
pravo na osvobozeni od dan? nebo na jeji vraceni, pokud totéz vozidlo ani neni ur?eno hlavn? k
trvalému uzZivani na tzemi prvniho ?lenského statu, ani neni skute?n? timto zp?sobem uzivano.

Podpisy.

(*1) Jednacijazyk: nizozemstina.



