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62010CJ0578
DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

26. april 2012 ( *1)

»Artikel 18 EF og 56 EF — motorkaretgjer — anvendelse i en medlemsstat af et udlant privat
motorkaretgj, der er indregistreret i en anden medlemsstat — palaeggelse af afgift pa dette karetgj
i den farste medlemsstat ved karetgjets farste anvendelse pa det nationale vejnet«

| de forenede sager C-578/10 — C-580/10,

angaende anmodninger om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgarelser af 12. november 2010, indgaet til
Domstolen henholdsvis den 6., 8. og 9. december 2010, i sagen

Staatssecretaris van Financién
mod

L.A.C. van Putten (C-578/10),
P. Mook (C-579/10),

G. Frank (C-580/10),

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Silva de Lapuerta (refererende
dommer), E. Juhasz, T. von Danwitz og D. Svéaby,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

den nederlandske regering ved C.M. Wissels og J. Langer, som befuldmaegtigede

den finske regering ved J. Heliskoski, som befuldmaegtiget



Europa-Kommissionen ved D. Maidani og L. Lozano Palacios samt R. Troosters, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 1. december 2011,
afsagt folgende

Dom

1

De preejudicielle anmodninger vedrgrer fortolkningen af artikel 18 EF og artikel 56 EF.

2

Disse anmodninger er forelagt inden for rammerne af tre tvister mellem Staatssecretaris van
Financién (statssekreteeren for finanser, herefter »Staatssecretaris«) og henholdsvis L.A.C. van
Putten, P. Mook og G. Frank vedrgrende en efteropkraevning, som de tre sidstnaevnte modtog
som falge af manglende betaling af afgiften pa personbiler og motorcykler (herefter »VM-afgiften«)
ved en kortvarig anvendelse af sddanne karetgjer, som var stillet vederlagsfrit til radighed for dem
af fysiske personer, som er bosiddende i andre medlemsstater.

Retsforskrifter
EU-retten
3

Artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennemfarelse af traktatens
artikel 67 [artikel ophaevet ved Amsterdam-traktaten] (EFT L 178, s. 5) bestemmer:

»Medlemsstaterne ophaever de restriktioner for kapitalbevaegelser, der finder sted mellem
valutaindleendige i medlemsstaterne, medmindre andet er fastsat i nedenstdende bestemmelser.
For at lette gennemfgrelsen af dette direktiv, klassificeres kapitalbeveegelserne efter
nomenklaturen i bilag I.«

4

Blandt de kapitalbevaegelser, der er opregnet i bilag | til direktiv 88/361, findes i dette bilags rubrik
Xl kapitalbeveegelser af personlig karakter, der bl.a. omfatter lan, gaver og arv.

Nationale bestemmelser
5

Artikel 1, stk. 1, i lov om afgift pa personbiler og motorcykler af 1992 (Wet op de belasting van
personenauto’s en motorrijwielen 1992, Stb. 1992, nr. 709, herefter »1992-loven«) bestemmer, at
der opkreeves VM-afgift pa sddanne private motorkgretgijer.

6

Ifglge 1992-lovens artikel 1, stk. 2 og 5, skal VM-afgiften betales ved registrering af motorkaretgjet
i det nederlandske registreringsregister. Nar en personbil eller en motorcykel, der ikke er
indregistreret i Nederlandene, stilles til radighed for en fysisk person eller juridisk person, der er



bosiddende henholdsvis hjemmehgrende i Nederlandene, skal afgiften dog farst betales i
forbindelse med, at motorkgretgjet anvendes for farste gang pa det nederlandske vejnet som
omhandlet i denne lov.

7

1992-lovens artikel 5, stk. 2, bestemmer, at VM-afgiften for ikke-registrerede personbiler eller
motorcykler opkreeves hos den, der faktisk har haft motorkaretgijet til radighed.

8

For en personbil udger satsen for den naevnte afgift i medfar af 1992-lovens artikel 9, stk. 1, med
forbehold for de nedseettelser og forhgjelser, der er angivet i denne bestemmelse, 45,2% af
nettokatalogprisen for dette karetgj. Denne pris svarer til den salgspris, som producenten eller
importgren har foreslaet forhandleren, med fradrag af merveerdiafgiften.

9

Hvad angar nye motorkaretgijer fastsaettes katalogprisen i forhold til den dag, hvor karetgjet er
blevet tildelt et registreringsnummer i Nederlandene. Med hensyn til brugte motorkaretgjer
fastsaettes katalogprisen i forhold til det tidspunkt, hvor personbilen for fgrste gang tages i
anvendelse, uanset om denne anvendelse fandt sted pa det nederlandske omrade.

10

Ved den fgrste anvendelse pa det nederlandske vejnet af personbiler eller motorcykler, der ikke er
indregistreret i Nederlandene, og som stilles til radighed af en fysisk eller juridisk person, der ikke
er bosiddende eller hjemmehgrende i denne medlemsstat, fastseetter den i hovedsagerne
omhandlede nationale lovgivning, at det er katalogprisen for brugte motorkgretgjer, der finder
anvendelse med henblik pa betaling af VM-afgiften.

11

Med henblik pa opkraevning af den naevnte afgift af disse brugte motorkaretgjer tages der hensyn
til det tidsrum, i hvilket karetgjet allerede har veeret anvendt, idet afgiftens starrelse nedseaettes
med en bestemt procentsats. Indtil den 1. februar 2007 skulle afgiften betales som et endeligt
engangsbelgb uden mulighed for tilbagebetaling, hvis der efter en vis periode ikke laeengere blev
gjort brug af det pagaeldende motorkaretgj pa det nederlandske vejnet.

Tvisterne i hovedsagerne og de preejudicielle spargsmal
12

L.A.C. van Putten og P. Mook er nederlandske statsborgere. G. Frank er tysk statsborger. De var
alle bosiddende i Nederlandene pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagerne.

13

Under en kontrol konstaterede ansatte ved Belastingdienst (skatte- og afgiftsmyndigheden), at de
sagsggte i hovedsagerne benyttede personbiler pa det nederlandske vejnet, der var indregistreret
i andre medlemsstater, uden at have betalt VM-afgift. Som fglge heraf blev de oplyst om, at de ved
en efterfglgende kontrol ville kunne paleegges en efteropkraevning af denne afgift.



14
Under en fornyet kontrol blev de sags@gte i hovedsagerne foreholdt de samme omstaendigheder.
15

Som fglge heraf blev der fremsendt en efteropkraevning i sagen pa 5955 EUR til L.A.C. van
Putten, pa 1859 EUR til P. Mook og pa 6709 EUR til G. Frank. Belastingdienst afviste de bergartes
klager. Belastingdienst var af den opfattelse, at de sags@gte i hovedsagerne havde anvendt deres
motorkgretgjer i henhold til 1992-lovens artikel 1, stk. 5, saledes at der ved denne farste
anvendelse skulle betales VM-afgift i henhold til satsen og af det fulde beskatningsgrundlag i
medfer af denne lovs artikel 9. Eftersom afggrelsen blev truffet far den 1. februar 2007, blev
afgiften opkreevet af de sagsggte i hovedsagerne, uden at det tidsrum, hvor disse motorkaretgjer
var blevet anvendt, blev taget i betragtning.

16

Da de sags@gte i hovedsagerne ikke fik medhold i de sggsmal, som de hver iseer havde anlagt,
iveerksatte de appel ved Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (appelretten i ‘'s-Hertogenbosch). Denne
ret gav de sagsggte i hovedsagerne medhold og annullerede som fglge heraf de af
Belastingdienst trufne afgarelser samt afggrelserne om efteropkraevning. Ifglge Gerechtshof te ‘s-
Hertogenbosch udgjorde disse afgarelser en uberettiget hindring for retten til at feerdes og opholde
sig frit pA medlemsstaternes omrade i henhold til artikel 18 EF.

17

Staatssecretaris van Financién har indbragt sagerne for den foreleeggende ret til prgvelse af de
afgarelser, som Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch traf i de tre sager. Staatssecretaris finder i det
vaesentlige, at de relevante aspekter i de situationer, som er omhandlet i hovedsagerne, har
udspillet sig inden for én enkelt medlemsstat, dvs. Nederlandene, saledes at disse situationer ikke
er omfattet af artikel 18 EF.

18

Den foreleeggende ret har bemaerket, at Domstolen allerede har haft lejlighed til at tage stilling til,
om VM-afgiften er forenelig med EU-retten, men at det var i forbindelse med situationer omfattet af
arbejdskraftens frie bevaegelighed, etableringsretten eller den frie udveksling af tjenesteydelser.

19

Derimod omhandler tvisterne i hovedsagerne fysiske personer, der er bosiddende i Nederlandene,
og som i denne medlemsstat til private formal anvender et motorkaretgj, der er indregistreret i en
anden medlemsstat, og som vederlagsfrit er stillet til deres disposition af fysiske personer, der er
bosiddende i denne anden medlemsstat, og til hvilke de farstnaevnte personer har familiemaessige
eller venskabelige band.

20

Det er pa denne baggrund, at Hoge Raad der Nederlanden har besluttet at udseette de tre sager
og forelaegge Domstolen fglgende preaejudicielle spargsmal:

| sag C-578/10:



»Er der, henset til artikel [18 EF], tale om en af feellesskabsretten omfattet situation, nar en
medlemsstat afgiftspaleegger den farste anvendelse af et motorkaretaj pa vejnettet pa dens
omrade, i et tilfeelde hvor motorkaretajet er indregistreret i en anden medlemsstat, er udlant af en
indbygger i denne anden medlemsstat og benyttes af en indbygger i den fgrstnaevnte medlemsstat
til at kare pa denne medlemsstats omrade?«

| sag C-579/10:

»Er der, henset til artikel [18 EF], tale om en af faellesskabsretten omfattet situation, nar en
medlemsstat afgiftspalaegger den fgrste anvendelse af et motorkaretaj pa vejnettet pa dens
omrade, i et tilfeelde hvor motorkgretgjet er indregistreret i en anden medlemsstat, er udlant af en
indbygger i denne anden medlemsstat og benyttes af en indbygger i den farstnaevnte medlemsstat
til privat karsel mellem denne medlemsstat og den anden medlemsstat?«

| sag C-580/10:

»Er der, henset til artikel [18 EF], tale om en af feellesskabsretten omfattet situation, nar en
medlemsstat afgiftspalaegger den farste anvendelse af et motorkaretaj pa vejnettet pa dens
omrade, i et tilfeelde hvor motorkgretgjet er indregistreret i en anden medlemsstat, er udlant af en
indbygger i denne anden medlemsstat og benyttes af en indbygger i den farstnaevnte
medlemsstat, der dog er statsborger i den anden medlemsstat, til privat karsel pa farstnaevnte
medlemsstats omrade?«

21

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 1. februar 2011 er sagerne C-578/10 — C-
580/10 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og den mundtlige forhandling samt
domsafsigelsen.

Om de preejudicielle spgrgsmal
Indledende bemaerkninger
22

Den forelaeggende ret gnsker med sine spgrgsmal, der behandles samlet, naermere bestemt
oplyst, om EU-retten, henset til artikel 18 EF, omfatter den situation, hvor en medlemsstat
afgiftspaleegger den farste anvendelse af et motorkaretaj pa det nationale vejnet af en pa denne
stat bosiddende person, der enten karer udelukkende pa det nationale omrade eller savel pa dette
omrade som pa en anden medlemsstats omrade, nar dette karetgj, der er indregistreret i en anden
medlemsstat, er udlant af en person, der er bosiddende i den sidstnaevnte stat.

23

| denne forbindelse skal bemeerkes, at selv om den forelaeggende ret pa det formelle plan har
begraenset sine spargsmal til fortolkningen af artikel 18 EF, er en sadan omstaendighed ikke til
hinder for, at Domstolen oplyser den om alle de momenter angaende fortolkningen af EU-retten,
som kan veere til nytte ved afggrelsen af den sag, som verserer for den, uanset om den henviser til
dem i sine spgrgsmal (jf. i denne retning dom af 8.11.2007, sag C-251/06, ING. AUER, Sml. |, s.
9689, preemis 38 og den deri naevnte retspraksis).

24



De forelagte spagrgsmal skal sdledes afklares pa baggrund af alle bestemmelser i traktaten og den
afledte ret, der kan veere relevante for det rejste problem (jf. dom af 11.7.1985, sag 137/84,
Mutsch, Sml. s. 2681, preemis 10).

25

Endvidere bemeerkes, at de sagsggte i hovedsagerne ifglge den foreleeggende ret blev afkraevet
fuld betaling af den i hovedsagerne omhandlede afgift, uden at det tidsrum, hvor motorkaretgjerne
faktisk var blevet anvendt pa det nederlandske vejnet, blev taget i betragtning, og uden at disse
sagsggte kunne gare en ret til fritagelse for eller tilbagebetaling af denne afgift gaeldende.

26

Dermed skal de forelagte spargsmal opfattes saledes, at der hermed gnskes oplyst, om EU-retten
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter de i denne stat
bosiddende personer, der har lant et motorkgretgj, som er indregistreret i en anden medlemsstat,
af en person, der er bosiddende i denne anden stat, ved den fgrste anvendelse af dette
motorkgretgj pa det nationale vejnet palaegges fuld betaling af en afgift, der seedvanligvis skal
betales ved indregistrering af et motorkaretgj i den fgrste medlemsstat, uden at det tidsrum, hvor
det naevnte motorkgretgj er blevet anvendt pa dette vejnet, tages i betragtning, og uden at disse
personer kan ggre en ret til fritagelse eller tilbagebetaling geeldende.

De frie kapitalbeveegelser
27

Hvad angar de bestemmelser i EU-retten, der finder anvendelse pa omstaendighederne i
hovedsagerne, skal bemaerkes, at afgiftspaleeggelsen i disse sager skyldes den omsteendighed, at
de sagsggte i hovedsagerne ikke har udgvet deres ret til fri beveegelighed, men at de i deres
egenskab af bosiddende i Nederlandene har anvendt et motorkgretaj pa det nederlandske vejnet,
som er indregistreret i en anden medlemsstat, og som var udlant til dem.

28

Med hensyn til udldn mellem statsborgere, der er bosiddende i forskellige medlemsstater, skal
anvendelsesomradet for artikel 56 EF indledningsvis undersgges. | den forbindelse er det fast
retspraksis, at da begrebet »kapitalbeveegelser« i henhold til artikel 56, stk. 1, EF ikke er defineret i
traktaten, er den nomenklatur, der er indeholdt i bilag I til direktiv 88/361, af vejledende veerdi, selv
om direktivet er udstedt pa grundlag af E@F-traktatens artikel 69 og artikel 70, stk. 1 (EQF-
traktatens artikel 67-73 er blevet erstattet af artikel 73 B-73 G i EF-traktaten, der nu selv findes i
artikel 56 EF — 60 EF), idet den i bilaget indeholdte nomenklatur som anfart i tredje afsnit i
indledningen til bilaget ikke udtemmende definerer begrebet kapitalbevaegelser (jf. bl.a. dom af
27.1.2009, sag C-318/07, Persche, Sml. |, s. 359, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis, af
17.9.2009, sag C-182/08, Glaxo Wellcome, Sml. I, s. 8591, preemis 39, af 15.10.2009, sag C-
35/08, Busley og Cibrian Fernandez, Sml. I, s. 9807, preemis 17, samt af 10.2.2011, sag C-25/10,
Missionswerk Werner Heukelbach, Sml. |, s. 497, preemis 15).

29

Domstolen har séledes allerede fastslaet, at arv og gaver, der henhgrer under afsnit Xl i bilag | til
direktiv 88/361 med overskriften »Kapitalbeveegelser af personlig karakter«, udggar
kapitalbeveegelser som omhandlet i artikel 56 EF med undtagelse af de tilfeelde, hvor de
afggrende elementer ved arven eller gaven er begraenset til en medlemsstat (jf. dom af 31.3.2011,



sag C-450/09, Schroder, Sml. 1, s. 2497, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis). Det samme
geelder for 1an, der henhgrer under samme rubrik i bilag | til det naevnte direktiv.

30

| situationer som de i hovedsagerne omhandlede er det ubestridt, at de afggrende elementer ved
retsforholdet mellem ejeren og brugeren af et motorkgretgj ikke udspiller sig inden for én enkelt
medlemsstat, uagtet at den i hovedsagerne omhandlede nationale bestemmelse alene er rettet
mod personer, der er bosiddende i Nederlandene. VM-afgiften skal nemlig betales af de personer,
der er bosiddende i denne medlemsstat, og som anvender et motorkgretgj pa det nationale vejnet,
selv om der alene er tale om en anvendelse i en kort periode af kgretgjer, der er indregistrerede i
en andre medlemsstater, i forbindelse med et vederlagsfrit Ian mellem de naevnte personer og
personer, der er bosiddende i andre medlemsstater.

31

Det skal endvidere undersgges, om retsforholdet i hver af hovedsagerne, dvs. det vederlagsfrie
graenseoverskridende udlan af et motorkaretgj, kan kvalificeres som kapitalbevaegelser som
omhandlet i artikel 56 EF og navnlig som lan henhgrende under rubrik Xl i bilag | til direktiv 88/361.

32

| denne forbindelse skal det farst fastslas, at »lan« er omfattet af den naevnte rubrik, uanset om det
er praeciseret, om de er mod vederlag, er vederlagsfrie, eller deres szerlige formal er angivet.

33

Hvad dernaest angar gaver, har Domstolen allerede haft lejlighed til at fastsla, at der ved
afgarelsen af, om en medlemsstats skattemaessige behandling af bestemte transaktioner er
omfattet af bestemmelserne om de frie kapitalbevaegelser, ikke skal sondres mellem
pengetransaktioner og transaktioner vedrgrende naturalier (jf. Persche-dommen, praemis 26).

34

Endelig fremgar det af inkluderingen af arv under rubrik Xl i bilag | til direktiv 88/361, at den
omstaendighed, at en transaktion er vederlagsfri, ikke i sig selv er til hinder for, at transaktionen
kvalificeres som kapitalbevaegelser som omhandlet i artikel 56 EF.

35

Hertil kommer, at vederlagsfri tilradighedsstillelse af et motorkaretaj med henblik pad anvendelse
heraf udgar en fordel, der repraesenterer en bestemt gkonomisk veerdi, som svarer til
omkostningerne til brug af et tilsvarende udlejningsmotorkaretgj af samme varighed.

36

Heraf falger, som generaladvokaten har bemaerket i punkt 31 i forslaget til afgarelse, at et
vederlagsfrit greenseoverskridende udlan af et motorkaretaj udger kapitalbeveegelser som
omhandlet i artikel 56 EF.

Spargsmalet, om der foreligger en begraensning af de frie kapitalbeveegelser og en mulig
begrundelse herfor



37

Indledningsvis bemaerkes, at med forbehold af visse undtagelser, der ikke er relevante i de
foreliggende hovedsager, er beskatningen af motorkgretgijer ikke blevet harmoniseret pa EU-plan.
Medlemsstaterne kan derfor frit udgve deres beskatningsbefajelse inden for dette omrade under
overholdelse af EU-retten (jf. dom af 21.3.2002, sag C-451/99, Cura Anlagen, Sml. I, s. 3193,
preemis 40, af 15.9.2005, sag C-464/02, Kommissionen mod Danmark, Sml. I, s. 7929, praemis 74,
af 15.12.2005, forenede sager C-151/04 og C-152/04, Nadin og Nadin-Lux, Sml. I, s. 11203,
preemis 40, og af 23.2.2006, sag C-232/03, Kommissionen mod Finland, preemis 46, samt
kendelse af 27.6.2006, sag C-242/05, van de Coevering, Sml. |, s. 5843, preemis 23, og af
22.5.2008, sag C-42/08, llhan, preemis 17, og af 24.10.2008, sag C-364/08, Vandermeir, Sml. I, s.
8087, preemis 22).

38

| overensstemmelse med 1992-loven skal VM-afgiften for sa vidt angar personbiler og motorcykler,
der ikke er indregistreret i Nederlandene, og som stilles til radighed for en person, der er
bosiddende i denne medlemsstat, betales fra den fgrste anvendelse af disse karetgjer pa det
nederlandske vejnet. VM-afgiften skal betales af den person, der faktisk har haft keretgjet til
radighed.

39

Da den vigtigste faktor ved udlan bestar i evnen til at anvende den lante genstand, ma det
fastslas, at den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning bevirker, at vederlagsfrie
greenseoverskridende udlan af et motorkaretaj paleegges afgift, idet personer, der er bosiddende i
Nederlandene, i henhold til denne lovgivning paleegges at betale afgift ved den farste anvendelse
af et motorkgretgj pa det nederlandske vejnet, der er indregistreret i en anden medlemsstat,
hvilket ligeledes geelder i det tilfelde, hvor dette motorkaretgj udlanes vederlagsfrit af en i en
anden medlemsstat bosiddende person.

40

Derimod paleegges vederlagsfrit udlan af et motorkgretgj ikke denne afgift, nar det omhandlede
motorkgretgj er indregistreret i Nederlandene. En sadan, i det mindste tilsyneladende, forskellig
behandling, alt efter i hvilken stat det lante karetgj er indregistreret, kan dermed gare disse
kapitalbeveegelser over greenserne mindre tiltreekkende, idet personer, der er bosiddende i
Nederlandene, afholdes fra at tage imod lan af et motorkgretgj, der er indregistreret i en anden
medlemsstat, som de tilbydes af personer, der er bosiddende i denne anden medlemsstat. Det
udger saledes bl.a. restriktioner for kapitalbeveegelser i henhold til denne bestemmelse, at en
medlemsstat treeffer foranstaltninger, som kan afholde medlemsstatens borgere fra at optage lan
eller foretage investeringer i andre medlemsstater (jf. i denne retning dom af 26.9.2000, sag C-
478/98, Kommissionen mod Belgien, Sml. |, s. 7587, preemis 18 og den deri naevnte retspraksis).

41

En sadan national lovgivning udgar derfor en restriktion for de frie kapitalbeveegelser som
omhandlet i artikel 56, stk. 1, EF.

42

Det skal imidlertid undersgges, om der reelt bestar en sadan forskellig behandling, og om den i
bekraeftende fald ikke desto mindre kan anses for forenelig med traktatens bestemmelser om frie



kapitalbeveegelser.
43

Det folger af Domstolens praksis, at princippet om forbud mod forskelsbehandling — uanset om det
stgttes pa artikel 12 EF eller pa artikel 39 EF, 43 EF eller 56 EF — kraever, at ensartede situationer
ikke behandles forskelligt, og at forskellige situationer ikke behandles ens (jf. i denne retning dom
af 20.1.2011, sag C-155/09, Kommissionen mod Graekenland, Sml. |, s. 65, preemis 68 og den deri
naevnte retspraksis).

44

Det skal herefter fgrst undersgges, om situationen for en i Nederlandene bosiddende person, der
anvender et motorkgretgj pa det nederlandske vejnet, der er indregistreret i denne medlemsstat,
og som stilles vederlagsfrit til radighed, under sddanne omsteendigheder som de i hovedsagerne
omhandlede, er objektivt sammenlignelig med situationen for en i Nederlandene bosiddende
person, der under de samme betingelser anvender et motorkaretaj, der er indregistreret i en
anden medlemsstat. Antages det, at en saddan situation er sammenlignelig, skal det dernaest
undersgges, om der er tale om samme behandling, eller i det tilfeelde, hvor behandlingen er
forskellig, om en sadan forskel er begrundet i et tvingende alment hensyn, og endelig om den
omhandlede foranstaltning overholder proportionalitetsprincippet.

45

Selv om det er korrekt, at indehaverne af de i Nederlandene indregistrerede motorkaretgjer
allerede har betalt VM-afgift ved registreringen af motorkgretgjet i det nederlandske register for
motorkaretgjer, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at disse motorkaretgjer i princippet i
det vaesentlige skal anvendes varigt pa denne medlemsstats omrade eller faktisk anvendes pa
denne made.

46

Domstolen har imidlertid allerede fastslaet, at en medlemsstat kan opkreeve registreringsafgift af et
kgretgj, der er indregistreret i en anden medlemsstat, nar karetgjet i det veesentlige skal anvendes
varigt pa farstnaevnte medlemsstats omrade eller faktisk anvendes pa denne made (jf. bl.a. Cura
Anlagen-dommen, praemis 42, dommen i sagen Kommissionen mod Danmark, preemis 75-78, i
sagen Nadin og Nadin-Lux, praemis 41, og i sagen Kommissionen mod Finland, praemis 47, samt
van de Coevering-kendelsen, praemis 24, og Vandermeir-kendelsen, preemis 32).

a7

Er disse betingelser ikke opfyldt, er deti en anden medlemsstat indregistrerede kgretgjs tilknytning
til en medlemsstat mindre, hvorfor en anden begrundelse for den omhandlede hindring er
ngdvendig (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Danmark, preemis 79, og i sagen
Kommissionen mod Finland, preemis 48, samt van de Coevering-kendelsen, praemis 26, og
Vandermeir-kendelsen, praemis 33).

48

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafggrelserne, at de sagsagte i hovedsagerne skulle betale
det fulde belgb af VM-afgiften, hvorved dette belgb blev beregnet, uden at det tidsrum, hvor de
omhandlede motorkgretgjer var blevet anvendt, blev taget i betragtning, og uden at brugerne af
disse motorkgretgjer kunne ggre en ret til fritagelse for eller tilbagebetaling af denne afgift
geeldende. Det fremgar imidlertid ikke af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at disse



motorkaretgjer i det vaesentlige skal anvendes varigt pa Nederlandenes omrade eller faktisk
anvendes pa denne made.

49

Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at tage stilling til varigheden af det i hovedsagerne
omhandlede lan og til, hvorledes de lante motorkgretgijer faktisk anvendes (jf. i denne retning van
de Coevering-kendelsen, preemis 25).

50

Hvis de i hovedsagerne omhandlede motorkaretgjer, der ikke er indregistrerede i Nederlandene,
saledes i det vaesentlige skal anvendes varigt pa Nederlandenes omrade eller faktisk anvendes pa
denne made, er der reelt ikke tale om forskellig behandling af en person, der er bosiddende i
Nederlandene, og som vederlagsfrit anvender et sadant motorkaretgj, i forhold til en person, der
under de samme betingelser anvender et motorkaretgj, der er indregistreret i denne medlemsstat,
eftersom det sidstnaevnte motorkaretgj, der ligeledes i det vaesentlige skal anvendes varigt pa
Nederlandenes omrade, allerede har veeret undergivet VM-afgift ved indregistreringen i
Nederlandene.

51

Under disse omsteendigheder er kravet om VM-afgift ved farste anvendelse pa det nederlandske
vejnet af motorkaretgjer, der ikke er indregistreret i Nederlandene, begrundet i lighed med den
afgift, der skal betales ved indregistrering af motorkgretgjet i Nederlandene, naevnt i denne doms
preemis 46, for sa vidt som den naevnte afgift tager kgretgjets veerdiforringelse pa tidspunktet for
denne fgrste anvendelse i betragtning, hvilket synes at falge af 1992-loven.

52

Hvis de i hovedsagerne omhandlede motorkaretgjer i det veesentlige ikke skal anvendes varigt pa
Nederlandenes omrade eller faktisk ikke anvendes p& denne made, vil der, som det fremgar af
denne doms praemis 47, derimod veere tale om en reel forskellig behandling af de to kategorier af
personer, der er naevnt i denne doms praemis 50, og den omhandlede afgiftspaleeggelse vil ikke
veere begrundet. Under sadanne omsteendigheder vil de omhandlede motorkgretgjers tilknytning
til det nederlandske omrade nemlig ikke veere tilstraekkelig til at begrunde paleeggelsen af en afgift,
der seedvanligvis skal betales ved indregistrering af et motorkgretgj i Nederlandene.

53

Safremt det antages, at en sadan forskellig behandling i givet fald kan veere begrundet i et
tvingende alment hensyn, skal afgiften ligeledes overholde proportionalitetsprincippet (jf. i denne
retning van de Coevering-kendelsen, praemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

54

For s& vidt som det for det farste ikke fremgar af foreleeggelsesafgarelserne, at det i forbindelse
med tvisterne i hovedsagerne blev fastslaet, om de omhandlede motorkgretgjer i det veesentlige
skal anvendes varigt pa Nederlandenes omrade eller faktisk anvendes pa denne made, og da for
det andet hverken den foreleeggende ret eller den nederlandske regering har fremfgrt andre
almene tvingende hensyn, der kan begrunde den omhandlede restriktion, ma det fastslas, at
artikel 56 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter de i
denne stat bosiddende personer, der har lant et motorkgretgj, som er indregistreret i en anden
medlemsstat, af en person, der er bosiddende i denne anden stat, ved den fgrste anvendelse af



dette motorkaretaj pa det nationale vejnet palaegges fuld betaling af en afgift, der ssedvanligvis
skal betales ved indregistrering af en bil i den fgrste medlemsstat, uden at det tidsrum, hvor denne
bil er blevet anvendt pa dette vejnet, tages i betragtning, og uden at denne person kan gare en ret
til fritagelse eller tilbagebetaling geeldende, nar det naevnte motorkaretaj hverken i det veesentlige
skal anvendes varigt pa fgrstnaevnte medlemsstats omrade eller faktisk anvendes pa denne made.

55

Da hovedsagerne er omfattet af artikel 56 EF, er det ikke ngdvendigt at tage stilling til
fortolkningen af artikel 18 EF.

56

Pa baggrund af det ovenfor anfarte skal de forelagte spargsmal besvares med, at artikel 56 EF
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter de i denne stat
bosiddende personer, der har lant et motorkgretgj, som er indregistreret i en anden medlemsstat,
af en person, der er bosiddende i denne anden stat, ved den fgrste anvendelse af dette
motorkgretgj pa det nationale vejnet palaegges fuld betaling af en afgift, der seedvanligvis skal
betales ved indregistrering af en bil i den fgrste medlemsstat, uden at det tidsrum, hvor denne bil
er blevet anvendt pa dette vejnet, tages i betragtning, og uden at denne person kan gare en ret til
fritagelse eller tilbagebetaling geeldende, nar det naevnte motorkaretgaj hverken i det veesentlige
skal anvendes varigt pa fgrstneevnte medlemsstats omrade eller faktisk anvendes pa denne made.

Sagsomkostningerne
57

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afggrelse om sagens omkostninger. Bortset
fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 56 EF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter
de i denne stat bosiddende personer, der har lant et motorkaretaj, som er indregistreret i en anden
medlemsstat, af en person, der er bosiddende i denne anden stat, ved den farste anvendelse af
dette motorkaretgj pa det nationale vejnet paleegges fuld betaling af en afgift, der saedvanligvis
skal betales ved indregistrering af et motorkgretgj i den fgrste medlemsstat, uden at det tidsrum,
hvor det pageeldende motorkgretgj er blevet anvendt pa dette vejnet, tages i betragtning, og uden
at denne person kan gare en ret til fritagelse eller tilbagebetaling geeldende, nar samme
motorkaretgj hverken i det vaesentlige skal anvendes varigt pa fgrstnaevnte medlemsstats omrade
eller faktisk anvendes pa denne made.

Underskrifter

(*1) Processprog: nederlandsk.



