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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
27. z4?i 2012(*)

,Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Dodani zboZi — Zdan?ni ?et?zovych pIn?ni — Odmitnuti p?iznat
osvobozeni od dan? z d?vodu neuvedeni identifika?niho ?isla pro DPH po?izovatele”

Ve v?ci C-587/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 10. listopadu 2010, doslym Soudnimu
dvoru dne 15. prosince 2010, v ?izeni

Vogtlandische StralRen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
proti

Finanzamt Plauen,

za p?itomnosti:

Bundesministerium der Finanzen,

SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve sloZeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senatu, A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen
a C. Toader, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: A. Impellizzeri, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 7. b?ezna 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Vogtlandische Stral3en- Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR), T.
Kiffnerem, S. Maunzem a T. Streitem, Rechtsanwalte,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

- za Evropskou komisi W. Mdllsem a C. Soulay, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. ?ervna 2012,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 98/80/ES ze dne 12. ?ijna 1998 (U?. v?st. L 281,
s. 31; Zvl. vyd. 09/01, s. 315, déale jen ,Sestd sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Vogtlandische Stral3en-, Tief- und
Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) (dale jen ,VSTR") a Finanzamt Plauen ohledn? jeho
odmitnuti osvobodit od dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") dodani zbozi uskute?n?ného
dce?inou spole?nosti této spole?nosti.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 4 odst. 1 Sesté sm?rnice definuje pojem ,0soby povinné k dani“ takto:

»Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na n?jakém mist? provadi samostatn?
n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el nebo
vysledky této ?innosti.”

4 ?lanek 22 Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28h, stanovi pro poplatniky
?adu povinnosti tykajicich se zejména G?etnictvi, fakturace, da?ového p?iznani, jakoz i
souhrnného vykazu, ktery jsou povinni p?edlozit da?ové sprav?.

5 ?lanek 22 odst. 1 pism. c) prvni a t?eti odrazka Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z
jejiho ?lanku 28h, stanovi:

»2lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k ur?eni totoZznosti prost?ednictvim osobniho ?isla:

- kazdé osoby povinné k dani s vyjimkou osob uvedenych v ?I. 28a odst. 4, ktera uskute??uje
v tuzemsku dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb, z nichz ji vznika narok na odpo?et [...]

[.]

- kazdé osoby povinné k dani, ktera v tuzemsku uskute??uje po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi pro pot?eby svych pIin?ni v rdmci hospoda?skych ?innosti, které jsou uvedeny v ?I. 4
odst. 2 a provad?ny v zahrani?i."

6 ?lanek 22 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28h,
up?es?uje:

,Kazda osoba povinna k dani vystavi fakturu nebo jiny doklad slouzici jako faktura za zbozi a
sluzby, které dodala nebo poskytla jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob? nepovinné k
dani. Kazdé osoba povinna k dani rovn?z vystavi fakturu [...] v souvislosti s dodanimi zbozi za
podminek uloZenych [?I. 28c ?4asti A]. [...]"

7 ?lanek 22 odst. 3 pism. b) druhy pododstavec Sesté sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho
?lanku 28h stanovi:

,Faktura musi dale uvad~t:

[..]



- u pIn?ni uvedenych v [?I. 28c ?asti A pism. a)] identifika?ni ?islo osoby povinné k dani v
tuzemsku a identifika?ni ?islo po?izovatele v jiném ?lenském stat?,

[...]"
8 ?lanek 22 odst. 8 Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28h, stanovi:

»2lenské staty mohou ukladat dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k sprdvnému uloZeni a
vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym anik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s
domacimi pIn?nimi i pIn?nimi provad?nymi osobami povinnymi k dani mezi ?lenskymi staty, a za
podminky, Ze tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym
s p?ekra?ovanim hranic.”

9 ?lanek 28a odst. 1 pism. a) prvni a druhy pododstavec a odst. 3 prvni pododstavec Sesté
sm?rnice stanovi:

,P?edm?tem [DPH] je rovn?z:

a) poZizeni zbozZi za protipIn?ni uvnit? Spole?enstvi v tuzemsku osobou povinnou k dani,
jestlize jednd jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba
povinnd k dani, ktera jedné jako takova a p?itom nema narok na osvobozeni od dan? podle ?lanku
24, ani se na ni nevztahuje Uprava stanovena v ?l. 8 odst. 1 pism. a) druhé v?t? nebo v ?I. 28b
?4sti B odst. 1.

OdchyIn? od prvniho pododstavce neni p?edm?tem [DPH] po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi za
podminek stanovenych v odstavci 1a osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou
nepovinnou k dani.

[.]

3. ,Po?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi‘ se rozumi ziskani prava nakladat jako vlastnik s
movitym hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo
samotnym po?izovatelem nebo jejich jménem [na jejich G?et] do jiného ?lenského statu, nez ze
kterého je zboZi odesilano nebo p?epravovano.”

10  ?lanek 28b ?ast A uvedené sm?rnice up?es?uje:

,L.  Zamisto po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi se povaZzuje misto, kde se zbozi nachazi p?i
ukon?eni odesilani nebo p?epravy po?izovateli.

2.  AniZ je dot?en odstavec 1, povazZuje se nicmén? za misto po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi uvedeného v ?I. 28a odst. 1 pism. a) Uzemi ?lenského stéatu, ktery vydal identifika?ni
?islo pro [DPH], pod nimz si po?izovatel zbozi po?idil, neprokaze-li po?izovatel, Ze toto po?izeni
bylo p?edm?tem dan? podle odstavce 1.

Je-li vSak toto po?izeni p?edm?tem dan? podle odstavce 1 v ?lenském stat? ur?eni zasilky ?i
p?epravy zboZi poté, co bylo zdan?no podle prvniho pododstavce, zaklad dan? se p?im??en?
snizi v ?lenském stét?, ktery vydal identifika?ni ?islo pro [DPH], pod nimz si po?izovatel zbozZi
po?idil.

.



11  ?lanek 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny ostatni p?edpisy Spole?enstvi a za podminek, které samy stanovi k zajist?ni
spravného a jednozna?ného uplat?ovani nize uvedenych osvobozeni, jakoZ i s cilem zabranit
jakymkoli da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem nebo zneuziti da?ového rezimu,
osvobodi ?lenské staty od dan?:

a) dodani zboZi, jak je vymezeno v ?lanku 5, které bylo odeslano nebo p?epraveno
prodavajicim nebo jeho jménem [na jeho G?et], pop?ipad? po?izovatelem nebo jeho jménem [na
jeho U?et], z tuzemska [mimo Gzemi], jak je vymezeno v ?lanku 3, avSak uvnit? Spole?enstvi, a
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera

jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez v tom, kde se p?eprava nebo odeslani zbozi za?aly
uskute??ovat.”

N?mecké pravo

12  Ustanoveni § 6a zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, dale jen ,UStG") vymezuje
dodani uvnit? Spole?enstvi takto:

.1. O dodani uvnit? Spole?enstvi [§ 4 bod 1 pism. b)] se jedn&, pokud dodéani spl?uje
nésledujici podminky:

1) podnikatel nebo po?izovatel p?epravil nebo odeslal p?edm?t dodani do jiné oblasti
Spole?enstvi;

2) po?izovatelem je
a) podnikatel, ktery nabyl p?edm?t dodani pro sv?j podnik;

b)  pravnicka osoba, ktera neni podnikatelem nebo ktera nenabyla p?edm?t dodani pro sv?j
podnik, nebo

c) v p?ipad? dodani nového vozidla rovn?z jakykoliv jiny po?izovatel
a

3) napo?izeni p?edm?tu dodani se u po?izovatele v jiném ?lenském stat? vztahuji pravni
p?edpisy v oblasti dan? z obratu.

[...]
3. Podnikateli nalezi, aby prokazal, Ze jsou spin?ny podminky stanovené v odst. 1 a 2. [...]"

13  Ustanoveni § 17c odst. 1 provad?ciho na?izeni k dani z obratu (Umsatzsteuer-
Durchfiihrungsverordnung) uklada dodavateli nasledujici povinnosti:

.V p?ipad? dodani uvnit? Spole?enstvi (§ 6a odst. 1 a 2 [UStG]) musi podnikatel, na kterého se
toto na?izeni vztahuje, U?etnimi doklady prokazat, Ze byly spin?ny podminky pro osvobozeni od
dan?, a to v?etn? uvedeni identifika?niho ?isla pro DPH po?izovatele. Z G?etnictvi musi jasn? a
snadno ov??itelnym zp?sobem vyplyvat, Ze tyto podminky byly spin?ny.*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

14  V listopadu 1998 prodala dce?ina spole?nost VSTR se sidlem v N?mecku dv? drti?ky



kamene spole?nosti Atlantic International Trading Co. (dale jen ,Atlantic*) se sidlem ve Spojenych
statech. Spole?nost Atlantic m?la pobo?ku v Portugalsku, ale nebyla registrovana pro u?ely DPH
v zadném ?lenském stat?.

15 Dce?ina spole?nost VSTR poZadala spole?nost Atlantic o sd?leni jejiho identifika?niho ?isla
pro DPH. Tato spole?nost ji odpov?d?la, Ze dot?ené zboZi dal prodala podniku se sidlem ve
Finsku, jehoz identifika?ni ?islo pro DPH ji sd?lila a tato dce?ina spole?nost jej ov??ila.

16  Toto zboZzi bylo nasledn? p?evzato p?epravnim podnikem pov??enym spole?nosti Atlantic v
sidle dce?iné spole?nosti VSTR a odvezeno nejprve pozemni cestou do Lubecku (N?mecko) a
poté lodi do Finska.

17  Dce?in& spole?nost VSTR vystavila spole?nosti Atlantic za dodani drti?ek kamene fakturu
bez DPH a na faktu?e uvedla identifika?ni ?islo pro DPH finského podniku, jemuz bylo toto zbozi
dale prodano.

18  Finanzamt Plauen nicmén? usoudil, Ze dodani mezi dce?inou spole?nosti VSTR a
spole?nosti Atlantic nemohlo byt osvobozeno od DPH, protoZe dce?ina spole?nost VSTR
neposkytla spole?nosti Atlantic identifika?ni ?islo pro DPH.

19  Sachsisches Finanzgericht, ktery v?c projednaval v prvnim stupni, zamitl Zalobu na
neplatnost podanou spole?nosti VSTR proti tomuto rozhodnuti Finanzamt Plauen.

20 Spole?nost VSTR poté podala opravny prost?edek ,Revision* k Bundesfinanzhof, p?i?emz
tvrdila, Ze d?vod k odmitnuti osvobozeni od DPH uplat?ovany Finanzamt Plauen je v rozporu se
Sestou sm?rnici. Finanzamt Plauen naopak tvrdi, Ze ?lenské staty mohou, aniz porusi unijni pravo,
pod?idit osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi podmince, Ze po?izovatel ma v ?lenském stat?
identifika?ni ?islo pro DPH.

21  Bundesfinanzhof konstatuje, Ze pIn?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni vedlo ke dv?ma po sob?
nasledujicim dodanim, prvnimu od dce?iné spole?nosti VSTR spole?nosti Atlantic, druhému od
spole?nosti Atlantic finskému podniku.

22  Ma zato, Ze prvni dodani mohlo byt osvobozeno od DPH jako dodani uvnit? Spole?enstvi
za podminky, Ze zejména v souladu s 8§ 6a odst. 1 prvni v?tou bodem 3 UStG po?izeni zbozZi
po?izovatelem skute?n? bylo p?edm?tem dan? ve Finsku. Domniva se, Ze takova podminka by
mohla znamenat, Ze po?izovatel skute?n? ma identifika?ni ?islo pro DPH v ?lenském stat? ur?eni,
aby sprava tohoto ?lenského statu mohla toto pln?ni pod?idit DPH.

23  Bundesfinanzhof mé za to, Ze osvobozeni od DPH by mohlo byt odmitnuto podle § 17¢
odst. 1 prvni v?ty provad?ciho na?izeni k dani z obratu, jenZ dodavateli uklada, aby p?edlozil
U?etni d?kaz o identifika?nim ?islu pro DPH po?izovatele.

24 UpZ?es?uje, Ze a?koliv ?l. 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté sm?rnice vyslovn?
nevyZaduje, Ze po?izovatel k tomu, aby dodani uvnit? Spole?enstvi bylo osvobozeno od DPH,
musi vykonavat ?innost pod samostatnym identifika?nim ?islem pro DPH, takovy poZadavek by
v8ak mohl vyplyvat z podminky stanovené v uvedeném ustanoveni, aby tento po?izovatel byl
,0S0bu povinnou k dani [...], ktera jedna jako takova, v [jiném] ?lenském stat?“. Krom? toho se
taZze, zda tato podminka, s p?ihlédnutim k ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z
jejiho ?lanku 28h, a k ?1. 28c ?ast A pism. a) prvnimu pododstavci této sm?rnice, neoprav?uje
?lenské staty, aby uloZily dodavateli takovy zp?sob dokazovani, zejména pokud stejn? jako ve
v?ci v p?vodnim ?izeni neni po?izovatel se sidlem ve t?etim stat? registrovan v Zzadném ?lenském
stat? a krom? toho dodavatel neprokazal, Ze po?izovatel podal da?ové p?iznani o po?izeni uvnit?



Spole?enstvi u da?ové spravy.

25  P?edkladajici soud se rovn?Z taZze, zda povinnost poskytnout identifika?ni ?islo pro DPH by
nemohla byt od?vodn?na vazbou mezi osvobozenim dodani uvnit? Spole?enstvi a zdan?nim
po?izeni uvnit? Spole?enstvi, ktera je stanovena Sestou sm?rnici a je zakotvena v judikatu?e
Soudniho dvora.

26  Bundesfinanzhof tedy p?erusil ?izeni a poloZil Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné
otazky:

»1) Umoz?uje Sesta sm?rnice [...], aby ?lenské staty povazovaly dodani uvnit? Spole?enstvi za
osvobozené od dan? pouze tehdy, pokud osoba povinna k dani p?edlozi u?etni d?kaz
identifika?niho ?isla pro [DPH] po?izovatele?

2)  Méa pro odpov?? na uvedenou otazku vyznam otazka:

- zda je po?izovatel podnikatelem se sidlem ve t?etim stat?, ktery sice p?edm?t dodani
odeslal v rdmci ?et?zového pIin?ni z jednoho ?lenského statu do druhého, ale neni v Zzadném
?lenském stat? registrovan k dani z p?idané hodnoty

- a zda osoba povinna k dani prokazala, Ze po?izovatel odevzdal da?ové p?iznani v
souvislosti s po?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi?*

K p?edb?Znym otdzkam
Uvodni poznamky

27  7?lanek 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté sm?rnice, jenZ osvobozuje od DPH
dodani uvnit? Spole?enstvi, je sou?asti p?echodné Upravy zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi
staty, obsazené v hlav? XVla této sm?rnice, jejimz cilem je p?id?leni da?ového p?ijmu ?lenskému
statu, v n?mz doslo ke kone?né spot?eb? dodaného zbozi (viz zejména rozsudek ze dne 7.
prosince 2010, R, C-285/09, Sb. rozh. s. I-12605, bod 37).

28  Mechanismus vytvo?eny touto p?echodnou Upravou spo?iva jednak v osvobozeni dodani
vedouciho k odeslani nebo p?eprav? uvnit? Spole?enstvi od dan? ?lenskym statem odeslani —
dopIn?ném narokem na odpo?et nebo vraceni DPH odvedené na vstupu v tomto ?lenském stat?,
jednak ve zdan?ni po?izeni uvnit? Spole?enstvi ?lenskym statem ur?eni. Zajis?uje tak jasné
vymezeni da?ové svrchovanosti dot?enych ?lenskych stat? (v tomto smyslu viz zejména vySe
uvedeny rozsudek R, bod 38) a umozZ?uje zamezit dvojimu zdan?ni, a tedy zajistit da?ovou
neutralitu, kterd je vlastni spole?nému systému DPH (viz zejména rozsudky ze dne 27. za?i 2007,
Teleos a dalsi, C-409/04, Sb. rozh. s. I-7797, bod 25, jakoz i Collée, C-146/05, Sb. rozh. s. I-7861,
bod 23).

29  Pokud jde o podminky, za nichZ pln?ni m?Ze byt kvalifikovano jako dodani uvnit?
Spole?enstvi ve smyslu ?l. 28c ?asti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice, z judikatury
vyplyva, Ze pod tento pojem spada a je tudiz osvobozeno od DPH dodani zboZi, které bylo
odeslano nebo p?epraveno prodavajicim nebo na jeho U?et, pop?ipad? po?izovatelem nebo na
jeho u?et, mimo Uzemi ?lenského statu, avSak uvnit? Unie, a uskute?n?né pro jinou osobu
povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném
?lenském stat? nez v tom, kde se p?eprava nebo odeslani zbozi za?aly uskute??ovat (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek R, bod 40).

30 Krom? podminek tykajicich se postaveni osoby povinné k dani, p?evedeni prava nakladat
se zbozim jako vlastnik a fyzického p?emist?ni zboZi z jednoho ?lenského statu do druhého tak



nem?Zze byt poZzadovana Zzadna dalSi podminka, aby bylo mozné kvalifikovat operaci jako dodani
nebo po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi (viz vySe uvedeny rozsudek Teleos a dalSi, bod 70),
p?i?7emz se up?es?uje, Ze pojem dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi i pojem po?izeni zbozi uvnit?
Spole?enstvi maji objektivni povahu a pouziji se bez ohledu na U?el nebo vysledky dot?enych
pIn?ni (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Teleos a dalSi, bod 38).

31 AZ?koli se otdzky poloZzené p?edkladajicim soudem tykaji postaveni po?izovatele jakoZto
osoby povinné k dani, Soudni dv?r nicmén? povazuje za nezbytné, aby p?edkladajicimu soudu
rovn?Z poskytl voditko ohledn? podminky tykajici se p?epravy. JelikoZ se spor v p?vodnim ?izeni
tyka pIn?ni, v n?mz bylo prodané zboZi p?edm?tem dvou po sob? nasledujicich dodani, ale jediné
p?epravy uvnit? Spole?enstvi, kvalifikace prvniho dodani mezi dce?inou spole?nosti VSTR a
spole?nosti Atlantic jako dodéni uvnit? Spole?enstvi, které by mohlo byt na zaklad? této
skute?nosti osvobozeno od DPH podle ?I. 28c ?asti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté
sm?rnice, zavisi na otazce, zda, jak napovida p?ekladaci rozhodnuti, tato p?eprava m?Ze byt
skute?n? p?i?tena pouze tomuto prvnimu dodani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. dubna
2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, Sb. rozh. s. 1-3227, bod 45, a ze dne 16. prosince 2010,
Euro Tyre Holding, C-430/09, Sb. rozh. s. 1-13335, bod 21).

32  Odpov?? na tuto otdzku zavisi na celkovém posouzeni viech zvlastnich okolnosti
projednavané v?ci (viz vySe uvedeny rozsudek Euro Tyre Holding, bod 27), a zejména ur?eni
okamziku, kdy byla na kone?ného p?ijemce p?evedena pravomoc nakladat se zbozim jako
vlastnik (viz vySe uvedeny rozsudek Euro Tyre Holding, body 31 az 35). V p?ipad?, Ze se druhy
p?evod pravomoci nakladat se zbozim jako vlastnik uskute?nil p?ed tim, nez doslo k p?eprav?
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prvniho po?izovatele (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Euro Tyre Holding, bod 33).

33 Ve v?civ p?vodnim ?izeni by tak dodani od dce?iné spole?nosti VSTR spole?nosti Atlantic
nep?edstavovalo dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozené od DPH na zéklad? ?I. 28c ?asti A
pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice v p?ipad?, Ze by ke druhému p?evodu vlastnictvi
dot?eného zbozi, ze spole?nosti Atlantic na finsky podnik, doSlo p?ed tim, nez se uskute?nila
p?eprava tohoto zboZzi do Finska.

34  Pokud jde o okolnosti posouzeni, které by mohly byt zohledn?ny, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze
kdyZ prvni po?izovatel nabyl pravo nakladat se zboZim jako vlastnik na Gzemi ?lenského statu
prvniho dodani, projevi sv?j zam?r p?epravit toto zbozi do jiného ?lenského statu a p?edlozi své
identifika?ni ?islo pro DPH, které bylo p?id?leno timto jinym ?lenskym statem, musi byt p?eprava
uvnit? Spole?enstvi p?i?tena prvnimu dodani za podminky, Ze pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik bylo p?evedeno na druhého po?izovatele v ?lenském stat? ur?eni p?epravy uvnit?
Spole?enstvi (viz vySe uvedeny rozsudek Euro Tyre Holding, body 44 a 45).

35  Soudni dv?r vSak také up?esnil, Ze tak tomu neni, pokud byl dodavatel uskute??ujici prvni
dodani po p?evodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na po?izovatele timto po?izovatelem
informovan o skute?nosti, Ze zbozi bylo p?edtim, nez opustilo ?lensky stat dodani, dale prodano
jiné osob? povinné k dani (vySe uvedeny rozsudek Euro Tyre Holding, bod 36).

36  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze skute?nosti v p?vodnim ?izeni podle vSeho z?asti
odpovidaly posledn? uvedenému p?ipadu, nebo? spole?nost Atlantic dce?iné spole?nosti VSTR
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finskému podniku, jehoZ identifika?ni ?islo pro DPH ji sd?lila.

37  Tyto okolnosti vSak nejsou takové povahy, aby samy o sob? prokazaly, Ze k p?evodu prava
nakladat s dot?enym zboZim jako vlastnik na finsky podnik doSlo p?ed jeho p?epravou do Finska
a nalezi vnitrostatnimu soudu, aby posoudil, zda tomu tak bylo ?i nikoliv s p?ihlédnutim ke vSem



okolnostem v projednavané v?ci.

38  Ztoho vyplyva, Ze v rozsahu, v n?mZ by dodani, které je p?edm?tem p?vodniho ?izeni,
mohlo p?edstavovat dodani uvnit? Spole?enstvi, je t?eba odpov?d?t na dv? poloZzené otazky.

Ke dv?ma poloZzenym otdzkam

39 Podstatou dvou p?edb?znych otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat
spole?n?, je, zda je t?eba ?l. 28 ?ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté sm?rnice vykladat tak,
Ze nebrani tomu, aby da?ova sprava ?lenského statu pod?idila osvobozeni dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi od DPH tomu, aby dodavatel p?edal identifika?ni ?islo pro DPH po?izovatele.
P?edkladajici soud rovn?z zada Soudni dv?r, aby up?esnil, zda skute?nost, Ze po?izovatel méa
sidlo ve t?etim stat?, aniz je registrovan v ?lenském stat?, nebo zda skute?nost, Ze dodavatel
prokaze, ze po?izovatel podal p?iznani o po?izeni uvnit? Spole?enstvi, mohou mit viiv na
odpov?? na tyto otazky.

40 Podminka stanovend v ?l. 28c ?asti A pism. a) prvnim pododstavci Sesté sm?rnice, podle
niz po?izovatel musi byt ,0sobu povinnou k dani [...], ktera jedna jako takova, v [jiném] ?lenském
stat?“, sama o sob? neznamend, Ze po?izovatel musi vykonavat ?innost pod identifika?nim ?islem
pro DPH v rdmci dot?eného po?izeni zboZi.

41  Otazky polozené p?ekladajicim soudem tak musi byt chapany tak, Ze se tykaji typ? d?kaz?,
které mohou byt po dodavateli poZzadovany k prokazani toho, Ze je v ramci dot?eneho pIn?ni
spIin?na podminka tykajici se postaveni po?izovatele jakozto osoby povinné k dani.

42  V tomto ohledu Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze p?i neexistenci ustanoveni k dané problematice
v Sesté sm?rnici, jelikozZ tato sm?rnice ve svém ?l. 28c ?asti A prvni ?asti v?ty pouze stanovi, Ze
?lenské staty stanovi podminky, za nichZ osvobodi dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, spada
otazka, jaké d?kazy musi osoby povinné k dani p?edlozit, aby mohly vyuZit osvobozeni od DPH,
do pravomoci ?lenskych stat? (viz zejména vySe uvedené rozsudky Collée, bod 24, a R, bod 43).

43  Soudni dv?r rovn?z up?esnil, Ze dodavateli zbozZi nalezi p?edlozit d?kaz, Ze jsou spIn?ny
podminky pouZiti ?I1. 28c ?asti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice, v?etn? podminek
stanovenych ?lenskymi staty k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani uvedenych
osvobozeni, jakoZ i k zabran?ni jakymkoli da?ovym Unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem
nebo zneuziti da?ového rezimu (viz zejména vySe uvedeny rozsudek R, bod 46).

44 Krom? toho ?l. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice ve svém zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?I. 28h
p?iznava ?lenskym stat?m pravo p?ijmout opat?eni, kterd povazuji za nezbytna k spravnému
ulozeni a vyb?ru dan? a k p?edchéazeni da?ovym unik?m, ktera vSak zejména nesmi jit nad ramec
toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil? (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Collée,
bod 26, a R, bod 45). Tato opat?eni nemohou byt tudiZz pouzivana zp?sobem, ktery by
zpochyb?oval neutralitu DPH, jeZ je zakladni zasadou spole?ného systému DPH (viz vySe
uvedené rozsudky Teleos a dalSi, bod 46, jakoz i Collée, bod 26).

45  Podmi?ovat v této souvislosti narok na osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi od DPH v
podstat? dodrzenim formalnich povinnosti, aniz by se zohled?ovaly hmotn?pravni pozadavky, a
zejména aniz by se zkoumala otazka, zda tyto pozadavky byly spin?ny, by znamenalo jit nad
ramec toho, co je nutné pro zajist?ni spravného vyb?ru dan? (viz vySe uvedeny rozsudek Collée,
bod 29).

46  Zasada da?ové neutrality totiz vyZaduje, aby osvobozeni od DPH bylo p?iznano, jestlize
jsou spIn?ny hmotn?pravni poZzadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym formalnim



pozadavk?m, a jinak je tomu pouze v p?ipad?, kdy ma poruseni t?chto formalnich pozadavk? za
nasledek nemoznost p?edlozit jednozna?ny d?kaz, Ze hmotn?pravnim pozadavk?m bylo
vyhov?no (viz vySe uvedeny rozsudek Collée, bod 31), avSak s tou vyhradou, Ze se dodavatel
zbozi nepodilel umysIn? na da?ovém uniku, ktery ohrozil ?adné fungovani spole?ného systému
DPH. V posledn? uvedeném p?ipad? totizZ Soudni dv?r rozhodl, Ze tato osoba se nem?Ze platn?
dovolavat zasady da?ové neutrality (viz vySe uvedeny rozsudek R, bod 54).

47  Z p?edchozich tGvah vyplyva, Ze ?lenské staty mohou ulozit dodavateli zbozi, aby poskytl
d?kaz o tom, Ze po?izovatel je osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ?lenském
stat? nez v tom, kde se p?eprava nebo odeslani dot?eného zbozi za?aly uskute??ovat, za
p?edpokladu, Ze jsou dodrzeny obecné pravni zasady a zejména pozadavek proporcionality.

48  Pokud jde o otazku, zda tyto poZadavky jsou spin?ny, kdyZ stejn? jako ve v?ci v p?vodnim
?izeni ?lensky stat ulozi dodavateli, aby p?edal identifika?ni ?islo pro DPH po?izovatele, nelze
zpochybnit, Ze toto identifika?ni ?islo zce souvisi s postavenim osoby povinné k dani v rezimu
zavedeném Sestou sm?rnici. ?lanek 22 odst. 1 pism. c) prvni a t?eti odraZka Sesté sm?rnice, ve
zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28h, v této souvislosti uklada ?lenskym stat?m p?ijmout
opat?eni nezbytna k ur?eni totoznosti osoby povinné k dani prost?ednictvim osobniho ?isla.

49  Tento d?kaz vSak nem?Ze ve vSech p?ipadech zaviset vylu?n? na p?edloZeni tohoto ?isla,
jelikoz definice osoby povinné k dani uvedena v ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice se tyka vylu?n?
osoby, ktera na n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti
vymezenych v odstavci 2 tohoto ?lanku, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti, aniz
toto postaveni podmi?uje skute?nosti, Ze tato osoba vlastni identifika?ni ?islo pro DPH. Z
judikatury krom? toho vyplyva, Zze osoba povinna k dani jedna v tomto postaveni, pokud
uskute??uje pIn?ni v rdmci své zdanitelné ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna
2006, Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh. s. 1-483, bod 42).

50 Nelze rovn?Z vylou?it, Ze dodavatel z n?jakého d?vodu neméa uvedené ?islo k dispozici,
zejména s ohledem na to, Ze dodrZeni této povinnosti dodavatelem zavisi na informacich
ziskanych od po?izovatele.

51  AZ?koliv tak identifika?ni ?islo pro DPH prokazuje da?ovy status osoby povinné k dani a
usnad?uje da?ovou kontrolu pIn?ni, k nimz doch&zi uvnit? Spole?enstvi, jedn& se vSak pouze o
formalni poZzadavek, ktery nem?ze zpochybnit narok na osvobozeni od DPH, jestliZze jsou spin?ny
hmotn?pravni podminky dodani uvnit? Spole?enstvi (viz rozsudek ze dne 6. z4?i 2012, Mecsek-
Gabona, C-273/11, bod 60).

52  V d?sledku toho, a?koliv je od dodavatele legitimni poZadovat, aby jednal v dobré vi?e a
p?ijal vSechna opat?eni, kter4 po n?m mohou byt rozumn? poZadovana, aby zajistil, Ze pIn?ni,
které provadi, jej nepovede k G?asti na da?ovém uniku (viz vySe uvedeny rozsudek Euro Tyre
Holding, bod 38), ?lenské staty by zaSly nad rdmec opat?eni, kterd jsou nezbytna pro spravny
vyb?r dan?, kdyby odmitly p?iznat osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi od DPH pouze z toho
d?vodu, ze identifika?ni ?islo pro DPH nebylo dodavatelem p?edano, i kdyz tento dodavatel — v
dobré vi?e a po p?ijeti vSech opat?eni, ktera od n?j Ize rozumn? poZadovat — toto ?islo p?edat
nem?Zze, ale p?eda vedle toho dalSi Udaje, které dostate?nym zp?sobem prokazuji, Ze po?izovatel
je osobou povinnou k dani, ktera v ramci dot?eného pIn?ni jedna jako takova.



53 Vtomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni
dodavatel pozadal spole?nost Atlantic o jeji identifika?ni ?islo a Ze mu tato spole?nost, ktera jej
nem?la, zaslala identifika?ni ?islo druhého po?izovatele. V této souvislosti se jevi, Ze ani jeden z
t?chto U?astnik? nejednal podvodnym zp?sobem. Krom? toho dodani dot?ené v p?vodnim ?izeni
se tyk& zboZzi, které se ze své povahy jevi ur?eno k vyuZziti v ramci hospoda?ské ?innosti.

54  Skute?nost, Ze nabyvatel ma — stejn? jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni — sidlo ve t?etim
stat?, v zasad? nem?Ze od?vodnit rozdilnou odpov??. Ani p?echodna Uprava v Sesté sm?rnici
tykajici se dodani uvnit? Spole?enstvi ani judikatura Soudniho dvora v této oblasti totiz nerozliSuji
podle sidla po?izovatele.

55  Pokud jde o okolnost, podle niz dodavatel p?edlozil po?izovatelovo da?ové p?iznéni tykajici
se jeho po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, je t?eba p?ipomenout, jak jiz bylo rozhodnuto v bod?
30 tohoto rozsudku, Ze krom? podminek tykajicich se postaveni osob povinnych k dani, p?evedeni
prava nakladat se zbozim jako vlastnik a fyzického p?emist?ni zboZi z jednoho ?lenského statu do
druhého nem?Ze byt poZadovéana Zadna dalSi podminka, aby bylo mozné kvalifikovat operaci jako
dodani nebo po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi. K p?iznani osvobozeni podle ?I. 28¢c ?asti A
pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice tak nelze dodavateli ulozit, aby poskytl d?kazy
tykajici se zdan?ni dot?eného po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi.

56  Krom? toho takové p?iznani nelze samo o sob? povazovat za ur?ujici d?kaz o postaveni
po?izovatele coby osoby povinné k dani a m?Ze p?edstavovat nanejvySe nep?imy d?kaz v tomto
ohledu (obdobn? viz vySe uvedeny rozsudek Teleos a dalsi, bod 71, jakozZ i rozsudek ze dne 27.
za?i 2007, Twoh International, C-184/05, Sb. rozh. s. 1-7897, bod 37).

57  V d?sledku toho ani okolnost, Ze dodavatel p?edlozil ?i nep?edlozil toto da?ové p?iznani
nem?zZe zm?nit odpov?? na otazky poloZzené p?ekladajicim soudem.

58 S p?ihlédnutim k p?edchozimu je tudiz t?eba na tyto dv? otazky odpov?d?t, Ze ?I. 28c ?ast
A pism. a) prvni pododstavec Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby da?ova sprava ?lenského statu pod?idila osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od
DPH tomu, aby dodavatel p?edal identifika?ni ?islo pro DPH po?izovatele, nicmén? s tou
vyhradou, Ze narok na toto osvobozeni nem?ze byt odep?en pouze z toho d?vodu, Ze tato
povinnost nebyla spin?na, kdyZ tento dodavatel — v dobré vi?e a po p?ijeti vSech opat?eni, ktera
od n?j Ize rozumn? pozZadovat — toto identifika?ni ?islo p?edat nem?Ze, ale p?eda vedle toho dalSi
Gdaje, které dostate?nym zp?sobem prokazuji, Ze po?izovatel je osobou povinnou k dani, kterd v
ramci dot?eného pIn?ni jedna jako takova.

K néklad?m ?izeni

59  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
98/80/ES ze dne 12. ?ijna 1998, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
da?ova sprava ?lenského statu pod?idila osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od
DPH tomu, aby dodavatel p?edal identifika?ni ?islo pro DPH po?izovatele, nicmén? s tou
vyhradou, Ze narok na toto osvobozeni nem?Ze byt odep?en pouze z toho d?vodu, Ze tato



povinnost nebyla spln?na, kdyZ tento dodavatel — v dobré vi?e a po p?ijeti vSech opat?eni,
kterd od n?j lze rozumn? pozZadovat — toto identifika?ni ?islo p?edat nem?ze, ale p?eda

vedle toho dalSi tdaje, které dostate?nym zp?sobem prokazuji, Ze po?izovatel je osobou
povinnou k dani, kterd v ramci dot?eného pln?ni jedna jako takova.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



