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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
19. ?ervence 2012(*)

,Druha a Sesta sm?rnice o DPH — Da? odvedena na vstupu — Vraceni p?eplatku — Placeni Grok? —
Podminky*

Ve v?ci C-591/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené
kralovstvi) ze dne 25. listopadu 2010, doSlym Soudnimu dvoru dne 14. prosince 2010, v ?izeni

Littlewoods Retail Ltd a dalSi

proti

Her Majesty’s Commissioners for Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot a
A. Prechal, p?edsedové senat?, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E. Juhasz, G. Arestis, A.
Borg Barthet (zpravodaj), D. Svaby a M. Berger, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancela?e: A. Impellizzeri, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. listopadu 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Littlewoods Retail Ltd a dalSi D. Andersonem a L. Rabinowitz, QC, jakoZz i S. Elliottem,
barrister,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. Murrell, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s D. Wyattem,

QC,

- za n?meckou vladu T. Henzem, K. Petersen a J. Méllerem, jako zmocn?nci,
- za francouzskou vladu G. de Berguesem a N. Rouam, jako zmocn?nci,

- za kyperskou vladu K. Lykourgosem a E. Symeonidou, jako zmocn?nci,

- za nizozemskou vladu C. Wissels, jako zmocn?nkyni,

- za finskou vladu H. Leppo, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a C. Soulay, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 12. ledna 2012,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu unijniho prava v oblasti nahrady
finan?ni Ujmy, kterou utrp?la osoba povinna k dani v d?sledku zaplaceni p?iliS vysoké dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nostmi skupiny Littlewoods (dale jen
,Littlewoods") a Her Majesty’s Commissioners for Revenue and Customs (dale jen
~,commissioners") ve v?ci podminek poskytnuti ndhrady finan?ni ujmy, kterou spole?nost
Littlewoods utrp?la v d?sledku zaplaceni vyssi DPH.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 8 a bod 13 p?ilohy A druhé sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Struktura a zp?soby
pouziti spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 1967, 71, s. 1303) definuji zaklad
DPH, zejména pokud jde o dodani zbozZi a poskytovani sluzeb.

4 ?lanek 11 ?ast C odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale
jen ,Sesta sm?rnice") stanovi:

~Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo odmitnuto, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskute?n?ni dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby, zaklad dan? se p?im??en? snizi za
podminek stanovenych ?lenskymi staty.

?lenské staty se mohou nicmén? odchylit od tohoto pravidla v p?ipad? celkového nebo
?aste?ného nezaplaceni ceny.”

Pravo Spojeného kralovstvi

5 Zakon o dani z p?idané hodnoty z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994, dale jen ,VATA
1994") obsahuje ustanoveni tykajici se spravy, vyb?ru a vymahani DPH, jakoZ i odvolani, ktera Ize
podéavat ke specializovanému soudu. Tento zakon oprav?uje Commissioners vymahat DPH, ktera
je dluzna, ale nebyla zaplacena osobami povinnymi k dani, a vracet osobam povinnym k dani
?4stky, které zaplatily jako DPH, jeZ nebyla dluZzna. Obsahuje rovn?Z ustanoveni tykajici se
placeni urok? z ?astek dluznych osobami povinnymi k dani Commissioners, jakoZz i Uroky z ?astek,
které Commissioners dluzi osobam povinnym k dani.

6 Oddil 80 VATA 1994 stanovi:
.Da?ovy dobropis nebo vraceni nadm?rn? vykazané DPH nebo jejiho p?eplatku

1. Pokud osoba povinna k dani



a) p?edlozila Commissioners p?iznani k DPH za stanové zda?ovaci obdobi (bez ohledu na to,
kdy skon?ilo) a

b) p?iznala tak jako DPH na vystupu ?astku, ktera neni dluznou dani na vystupu,
Commissioners jsou povinni poskytnout této osob? k této ?astce da?ovy dobropis.

[.]

1B. Pokud osoba zaplatila za stanovené zda?ovaci obdobi (bez ohledu na to, kdy skon?ilo)
Commissioners jako DPH ?astku, kterou jim nedluzila, a to nikoliv proto, Ze

a) ?astka, ktera nebyla splatnou dani na vystupu, byla p?iznana jako da? na vystupu nebo
[...]
Commissioners jsou povinni vratit osob? povinné k dani takto zaplacenou ?astku.

2.  Commissioners jsou povinni poskytnout da?ovy dobropis nebo vratit ?astku podle tohoto
oddilu pouze tehdy, pokud byl za timto G?elem uplatn?n narok.

2A. Pokud

a) na zéklad? naroku uplatn?ného podle tohoto oddilu ma byt osob? povinné k dani poskytnut
da?ovy dobropis podle pododdilu 1) nebo pododdilu 1A) a

b)  po zapo?teni ?astky, kterd ma byt p?ipadn? zohledn?na podle tohoto zakona nebo na jeho
zaklad?, cela tato ?astka nebo jeji ?ast z?stane neode?tena,

Commissioners jsou povinni uvedené osob? povinné k dani tuto zbyvajici ?astku zaplatit (nebo
vratit).

[.]

7. Krom? p?ipad? stanovenych v tomto oddilu nejsou Commissioners povinni poskytnout
da?ovy dobropis nebo vratit Zadnou ?astku vyu?tovanou nebo zaplacenou jako DPH, ktera jim
nebyla jako DPH dluzena.”

7 Pokud je naroku uplatn?nému podle oddilu 80 VATA 1994 vyhov?no, ma osoba povinna k
dani p?ipadn? téz narok na uroky z p?eplatku vypo?itané v souladu s ustanovenimi oddilu 78
VATA 1994. Tento oddil stanovi nasleduijici:

,Uroky v ur?itych p?ipadech G?edniho omylu
1. Pokud osoba povinna k dani na zéklad? pochybeni Commissioners

a) p?iznala Commissioners jako da? na vystupu ?astku, kterd nebyla dluznou dani na vystupu,
a kterou jsou v d?sledku toho Commissioners povinni v souladu s oddilem 80 (2A) této osob?
zaplatit (nebo vratit), nebo

b)  nepoZadala o da?ovy dobropis podle oddilu 25 u ?astky, u niZ m?la na takovy dobropis
narok, a kterou jsou v d?sledku toho Commissioners povinni ji zaplatit, nebo

c) [mimo p?ipady spadajici pod pism. a) nebo b)] zaplatila Commissioners jako DPH ?&stku,



ktera nebyla dluznou DPH, a kterou jsou Commissioners v d?sledku toho povinni ji vratit, nebo
d) obdrzela platbu ?astky, kterou ji dluzili Commissioners v souvislosti s DPH, opozd?n?,

jsou Commissioners, nejsou-li povinni tak u?init na jiném zaklad?, nez je tento oddil, povinni
zaplatit ji troky z této ?astky za p?islusné obdobi s vyhradou nasledujicich ustanoveni tohoto
oddilu.

[..]

3. Uroky podle tohoto oddilu musi byt zaplaceny v sazb? pouzitelné podle oddilu 197
finan?niho zakona z roku 1996 [Finance Act 1996]. [...]"

8 Uroky splatné podle oddilu 78 VATA 1994 se vypo?tou podle oddilu 197 finan?niho zakona
z roku 1996 a na?izeni z roku 1998 o letiStnich poplatcich a jinych nep?imych danich [Air
Passenger Duty and Other Indirect Taxes (Interest Rate) Regulation 1998]). Podle t?chto
ustanoveni jsou od roku 1998 pro U?ely oddilu 78 sazby stanoveny vzorcem, ktery odkazuje na
pr?m?rnou zakladni arokovou sazbu z Uv?r? Sesti clearingovych bank, ktera se nazyva ,referen?ni
sazba“. Pro obdobi mezi rokem 1973 a rokem 1998 jsou sazby uvedeny v tabulce 7 tohoto
na?izeni. Urokova sazba pouzitelna podle oddilu 78 VATA 1994 je referen?ni sazba snizena o 1
%. Oddil 78 definuje také ,p?islusné obdobi“, za které jsou Uroky splatné. V p?vodnim ?izeni toto
obdobi za?in& dnem, kdy Commissioners obdrzZeli p?eplatek na DPH, a kon?i dnem, kdy
Commissioners schvalili vraceni ?astky, ze které maji byt zaplaceny uroky.

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

9 Podle p?edkladajiciho soudu Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni (s vyjimkou holdingové
spole?nosti Littlewoods Limited) od zavedeni DPH ve Spojeném kralovstvi v roce 1973 zajiS?ovaly
zasilkovy prodej zaloZzeny na vyb?ru zboZzi z katalogu. V rdmci tohoto prodeje uvedené spole?nosti
distribuovaly katalogy prost?ednictvim sit? osob ozna?ovanych jako ,zastupci“ a prodavaly zboZzi
vyobrazené v t?chto katalozich. Zastupci dostavali provizi z prodej?, které uskute?nili nebo které
byly uskute?n?ny jejich prost?ednictvim (dale jen ,nakupy uskute?n?né t?eti stranou®). Tato
provize, jez mohla byt vyplacena v hotovosti, byla pouZzita na nakupy, které zprost?edkovatelé
sami uskute?nili v minulosti, nebo (ve vy3Si sazb?) pro budouci nakupy.

10  Od roku 1973 do ?ijna 2004 byla provize z ndkup? uskute?n?nych t?eti stranou nespravn?
povaZzovana za odm?nu za sluzby poskytnuté zprost?edkovatelem skupin? Littlewoods. Spravn?
m?la byt povazovana (jak podle unijniho prava, tak podle vnitrostatniho prava) za slevu z
uskute?n?nych nadkup? (pokud byla vyplacena v hotovosti nebo pouZzita na tyto nakupy) nebo z
budoucich nakup? (pokud byla pouzita ve vyssi sazb? za budouci ndkupy). Skupina Littlewoods
tak zaplatila za ur?ita pIn?ni vy$Si DPH, nebo? zdanitelny zaklad u zboZi dodaného touto skupinou
byl nespravn? povazovan za vyssi, nez byl ve skute?nosti.

11  P?edkladajici soud se tedy domniva, Ze ?astky, které p?edstavuji p?eplatek, nebyly dluzné
ze zakona ve smyslu sm?rnice 67/228/EHS (ve vztahu k obdobi p?ed rokem 1978) a ve smyslu
Sesté sm?rnice (od roku 1978).

12  Skupina Littlewoods uplatnila u Commissioners narok na vraceni p?eplatku DPH. Od ?ijna
2004 vratili Commissioners skupin? Littlewoods p?eplatek na DPH ve vySi 204 774 763 GBP.
Vraceni hlavni ?astky bylo provedeno podle oddilu 80 VATA 1994.



13  Commissioners také v souladu s ustanovenimi oddilu 78 VATA 1994 zaplatili jednoduché
aroky ve vysSi 268 159 135 GBP z této hlavni ?astky.

14  V navrhovych Zadanich projednavanych p?edkladajicim soudem se skupina Littlewoods
domaha dalSich ?astek, které ?ini souhrnn? p?iblizn? 1 miliardu GBP. Skupina Littlewoods tvrdi,
Ze tyto ?astky odpovidaji zisku Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
dosazenému prost?ednictvim vyuZziti hlavni ?4astky, ktera p?edstavovala p?eplatek na dani.
Skupina Littlewoods uvadi, Ze tyto ?astky byly vypo?teny s ohledem na sloZené urokové sazby
pouzitelné na p?j?ky uskute??ované vladou Spojeného kralovstvi v rozhodném obdobi. Tato
?astka zohled?uje jednoduché uroky, které jiz byly zaplaceny.

15  Vramci p?vodnich ?izeni uplat?uje skupina Littlewoods dva procesni prost?edky podle
vnitrostatniho prava, a sice Zalobu na vraceni protipravn? vybrané dan?, ktery je b?zn?
ozna?ovan jako ,Woolwich claim®, a Zalobu na vraceni pen?z zaplacenych na zéklad? pravniho
omylu (,mistake-based claim®).

16 V tomto ohledu p?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze proml?eci doba pouZzitelna na Woolwich
claim ?ini 6 let po?inaje dnem, kdy vznikl p?eplatek na dani, zatimco proml?eci doba pro narok na
vraceni zaloZzeny na pravnim omylu ?ini 6 let po?inaje dnem, kdy dot?ené osoba odhalila omyl
nebo jej p?i vynaloZeni p?im??ené pé?e mohla odhalit.

17  P?edkladajici soud se domniva, Ze tyto proml?eci Ih?ty podle vnitrostatniho prava jsou v
souladu s pozadavky unijniho prava.

18 V p?vodnich ?izenich je nesporné, ze

- v obdobi mezi rokem 1973 a ?ijnem 2004 vybrali Commissioners spornou ?astku DPH v
rozporu s unijnim a vnitrostatnim pravem;

- skupina Littlewoods ma narok na vraceni p?eplatku DPH podle unijniho a vnitrostatniho
prava, nebo? odpovidajici ?astky jiz byly zaplaceny Commissioners;

- skupin? Littlewoods byly zaplaceny také jednoduché Uroky v souladu s relevantnimi
vnitrostatnimi zakonnymi ustanovenimi, které byly podle t?chto ustanoveni vypo?itany, a

- podminky vzniku naroku na ndhradu Skody vyplyvajiciho z ob?anskopravni odpov?dnosti
statu za poruSeni unijniho prava nejsou spin?ny.

19  Podle p?edkladajiciho soudu neni Zadny z procesnich prost?edk? uplatn?nych skupinou
Littlewoods pouZitelny v projednavané v?ci. P?edkladajici soud se domniv4, Ze p?eplatek DPH
mohl byt vracen pouze na zaklad? uplatn?ni naroku podle oddilu 80 VATA 1994 a Ze skupina
Littlewoods mohla uplat?ovat narok na zaplaceni Urok? pouze na zéklad? oddilu 78 tohoto
zakona. Pokud by se pouzilo jen vnitrostatni pravo, musely by tedy Zaloby podané skupinou
Littlewoods byt zamitnuty podle uvedenych oddil? 78 a 80.

20  Tento soud ma ovSem pochybnosti, zda je takové ?eSeni v souladu s unijnim pravem.

21  Zat?chto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Jestlize osoba povinna k dani zaplatila p?eplatek DPH, ktery byl vybran ?lenskym statem v
rozporu s pozadavky pravnich p?edpis? Unie tykajicich se DPH, je opat?eni k naprav? stanovené
timto ?lenskym statem v souladu s unijnim pravem, pokud toto opat?eni stanovi pouze vraceni



p?eplatku z hlavni ?astky a jednoduché zuro?eni této ?astky v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
p?edpisy, jako oddil 78 VATA 1994?

2)  Pokud ne, vyZaduje unijni pravo, aby opat?eni k naprav? p?ijaté ?lenskym statem stanovilo
vraceni p?eplatku z hlavni ?astky a zaplaceni sloZzenych Urok? jako ohodnoceni uzitné hodnoty
p?eplatku, kterou ziskal ?lensky stat, nebo ztraty uzitné hodnoty pen?z na stran? osoby povinné k
dani?

3) Pokud je t?eba odpov?d?t na otazky 1 a 2 zaporn?, co musi zahrnovat opat?eni k naprav?,
jehoz stanoveni ?lenskym statem vyzZaduje unijni pravo, krom? vraceni p?eplatku z hlavni ?astky,
ve vztahu k uzitné hodnot? p?eplatku nebo Urok??

4)  Pokud je t?eba odpov?d?t na otazku 1 zaporn?, vyZzaduje zasada efektivity stanovena
unijnim pravem, aby ?lensky stéat, ktery nepouzije omezeni stanovena vnitrostatnim pravem (jako
jsou oddily 78 a 80 VATA) ohledn? jakychkoliv vnitrostatnich narok? nebo opat?eni k naprav?,
které by jinak m?la k dispozici osoba povinna k dani k vymahani naroku podle unijniho prava
vyplyvajiciho z odpov?di Soudniho dvora na prvni t?i otazky, nebo sta?i, Ze vnitrostatni soud
nepouzije takova omezeni pouze ve vztahu k jednomu z takovych vnitrostatnich narok? nebo
opat?eni k naprav??

Jakych dalSich zasad se ma drzet vnitrostatni soud p?i uplat?ovani tohoto naroku stanoveného
unijnim pravem, aby to bylo v souladu se zasadou efektivity stanovenou unijnim pravem?*

K p?edb?Znym otazkam

22  Podstatou p?edb?Znych otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je,
zda v takoveé situaci, jaka je dot?ena v p?vodnich ?izenich, kdy byl p?eplatek DPH vybrany z
d?vodu nedodrzeni unijniho prava vracen dot?ené osob? povinné k dani, je v souladu s unijnim
pravem, Ze vnitrostatni pravo stanovi povinnost Uhrady ,jednoduchych” Urok? z této ?astky, anebo
zda unijni pravo vyZaduje, aby vnitrostatni pravo stanovilo zaplaceni ,sloZzenych urok?* jako
ohodnoceni uzitné hodnoty p?eplatku nebo ztraty uzitné hodnoty pen?z nebo jiné opat?eni k
naprav?, o jehoz up?esn?ni je p?ipadn? Zzadan Soudni dv?r. V p?ipad? neslu?itelnosti pouzitelné
vnitrostatni normy s unijnim pravem se p?edkladajici soud tadze, jaké d?sledky by m?| z takové
neslu?itelnosti vyvodit.

23  Vtomto ohledu je t?eba Uvodem poznamenat, Ze jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, v
ramci p?vodniho ?izeni skupina Littlewoods nepodala Zalobu na nahradu Skody z d?vodu
poruSeni unijniho prava Spojenym kralovstvim, nybrz Zalobu na vraceni DPH vybrané v rozporu s
timto pravem.

24 Z ustélené judikatury vyplyva, Ze narok na vraceni dani vybranych v ?lenském stat? v
rozporu s pravidly unijniho prava je d?sledkem a dopl?kem prav p?iznanych jednotlive?m
ustanovenimi unijniho prava, tak jak jsou vykladana Soudnim dvorem (viz zejména rozsudky ze
dne 9. listopadu 1983, San Giorgo 199/82, Recueil, s. 3595, bod 12, jakoz i ze dne 8. b?ezna
2001, Metallgesellschaft a dalSi, C-397/98 a C-410/98, Recuell, s. I-1727, bod 84). ?lensky stat
tedy musi v zasad? vratit dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem (rozsudek ze dne 14. ledna
1997, Comateb a dalSi, C-192/95 az C-218/95, Recuelil, s. I-165, bod 20, vySe uvedeny rozsudek,
Metallgesellshcaft a dalSi, bod 84, rozsudek ze dne 2. ?ijna 2003, Weber's Wine World a dalsi, C-
147/01, Recueil, s. 1-11365, bod 93, jakoz i ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753, bod 202).

25 Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze pokud ?lensky stat vybral
dan? v rozporu s pravidly unijniho prava, pravni subjekty maji narok na vraceni nejen



neopravn?n? vybrané dan?, ale rovn?z ?astek vyplacenych tomuto statu nebo timto statem
zadrZzenych v p?imé souvislosti s touto dani. To zahrnuje rovn?Z ztraty p?edstavované
nemoznosti disponovat pen?znimi ?astkami v d?sledku p?ed?asné splatnosti dan? (viz vyse
uvedené rozsudky Metallgesellschaft a dalSi, body 87 az 89, a Test Claimants in the Fll Group
Litigation, bod 205).

26  Ztéto judikatury vyplyva, Ze zasada ukladajici ?lenskému statu povinnost vratit ?astky dani
vybrané v rozporu s unijnimi pravnimi p?edpisy spolu s aroky, vyplyva z t?chto pravnich p?edpis?.

27  P?ineexistenci unijni pravni tpravy p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého
?lenského statu stanovit podminky, za kterych musi byt takové Groky uhrazeny, v?etn? p?islusné
urokové sazby a zp?sobu jejiho vypo?tu (jednoduché nebo sloZzené aroky). Tyto podminky museji
respektovat zasady rovnocennosti a efektivity, to znamena, Ze nesm?ji byt mén? p?iznivé nez ty,
které se tykaji obdobnych narok? vzniklych na z&klad? vnitrostatniho prava, a Ze v praxi nesm?ji
znemoZz?ovat vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Unie (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek San Giorgio, bod 12; vySe uvedeny rozsudek ze dne 2 ?ijna 2003, Weber’'s Wine World
a dalSi, bod 103, a rozsudek ze dne 6. ?ijna 2005, MyTravel, C-291/03, Sb. rozh. s. 1-8477, bod
17).

28  Podle ustalené judikatury zasada efektivity ?lenskym stat?m dale zakazuje v praxi
znemoz?ovat nebo nadm?rn? zt?Zovat vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Unie (viz rozsudky
ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02, Recuell, s. I-723, bod 67, jakoZ i ze dne 19. za?i 2006, i-21
Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Sb. rozh. s. 1-8559, bod 57).

29 V projednavané v?ci je t?eba konstatovat, Ze tato zasada vyzaduje, aby vnitrostatni pravidla
tykajici se zejména vypo?tu p?ipadn? dluznych urok?, nevedla k tomu, Ze osoba povinna k dani
bude p?ipravena o p?im??enou nahradu za ztratu, kterou utrp?la v d?sledku bezd?vodné platby
DPH.

30 P?edkladajicimu soudu p?islusi posoudit na zaklad? vSech konkrétnich okolnosti sporu v
p?vodnim ?izeni, zda tomu tak je ve v?ci v p?vodnim ?izeni. V tomto ohledu je t?eba
poznamenat, Ze z p?edkladaciho usneseni vyplyva, Zze Commissioners v souladu s ustanovenimi
oddilu 78 VATA 1994 zaplatili skupin? Littlewoods Uroky z DPH vybrané v rozporu s unijnim
pravem. Skupina Liitlewoods obdrzela v souladu s t?mito ustanovenimi platbu jednoduchych trok?
ve vySi 268 159 135 GBP odpovidajici rok?m dluzenym za p?iblizn? 30 let, p?i?emz tato ?astka
p?evysuje o vice nez 23 % hlavni ?4stku, ktera ?ini 204 774 763 GBP.

31 Pokud jde o ov??eni toho, zda je v p?vodnim ?izeni dodrZzovana zasada rovnocennosti, je
t?eba p?ipomenout, Ze dodrzeni této zasady p?edpoklada, Ze dot?ené vnitrostatni pravidlo se
pouzije bez rozdilu na Zaloby, které jsou zaloZeny na poruseni unijniho prava a na poruseni
vnitrostatniho prava, maji-li podobny p?edm?t a d?vody. Zasadu rovnocennosti vSak neni mozné
vykladat tak, Ze uklada ?lenskym stat?m povinnost rozSi?it sv?j nejvyhodn?jSi vnitrostatni rezim
na vSechny Zaloby, které byly podany v ur?itém odv?tvi prava. Za u?elem zajist?ni toho, aby tato
zasada byla dodrzovana, je na vnitrostatnim soudu, ktery ma jako jediny p?imou znalost
procesnich podminek Zalob na vraceni uplat?ovanych v??i statu, aby ov??il, zda procesni
podminky, které maji ve vnitrostatnim pravu zajistit ochranu prav, jez pro jednotlivce vyplyvaji z
unijniho prava, jsou v souladu s touto zasadou, a aby rovn?zZ p?ezkoumal p?edm?t a hlavni znaky
udajn? podobnych Zalob vnitrostatni povahy. Z tohoto d?vodu musi vnitrostatni soud ov??it
podobnost doty?nych Zalob z hlediska jejich p?edm?tu, d?vodu a hlavnich znak? (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, Pontin, C-63/08, Sb. rozh. s. I-10467, bod 45 a citovana
judikatura).

32 Podle p?edkladajiciho soudu mé pouziti oddilu 78 VATA 1994 za nasledek vylou?eni dvou



narok? podle ,common law", a sice naroku ,Woolwich claim“ a naroku na vraceni pen?z na
zaklad? pravniho omylu. P?edkladajici soud v podstat? Zada o vysv?tleni, zda by v p?ipad?
zjist?ného rozporu oddilu 78 a oddilu 80 VATA 1994 s unijnim pravem mohlo nepouziti omezeni,
které je v nich obsazeno, vést ve vztahu k Woolwich claim v p?vodnim ?izeni k vyplaceni arok?,
které je v souladu s pravem Unie, anebo zda by tato omezeni m?la navic z?stat nepouzita ve
vztahu ke vSem Zalobam nebo opat?enim k naprav? podle ,common law".

33  Jak vyplyva z ustalené judikatury, je v p?ipad? pravni Upravy, ktera neni slu?itelnd s p?imo
pouzitelnym unijnim pravem, vnitrostatni soud povinen vylou?it pouziti této vnitrostatni normy,
p?i?emz tato povinnost neomezuje pravomoc p?islusnych vnitrostatnich soud? uplatnit mezi
r?znymi postupy podle vnitrostatniho pravniho ?adu ty, které jsou zp?sobilé zaru?it subjektivni
prava p?iznana unijnim pravem (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 27. ?ijna 1993, van
Gemert-Derks, C-337/91, Recuell, s. I-5435, bod 33, ze dne 22. ?ijna 1998, IN. CO. GE. 90 a
dalSi, C-10/97 az C-22/97, Recueil, s. 1-6307, bod 21, a ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak, C-
314/08, Sb. rozh. s. 1-11049, bod 83).

34  Vzhledem ke vS8em vySe uvedenym Gvaham je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, ze
unijni pravo je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze vyZzaduje, aby osoba povinna k dani, ktera zaplatila
p?eplatek na DPH, kterou doty?ny ?lensky stat vybral v rozporu s poZzadavky unijnich pravnich
p?edpis? v oblasti DPH, m?la narok na vraceni dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem a na
vyplaceni urok? z této ?astky dan?. Ur?eni, zda ma byt hlavni ?astka uro?ena na zaklad? systému
jednoduchych urok?, systému sloZenych arok? nebo na zaklad? jiného systému urok?, spada do
p?sobnosti vnitrostatniho prava, a to p?i dodrzeni zasad efektivity a rovnocennosti.

K naklad?m ?izeni

35 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

Unijni pravo je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze vyZzaduje, aby osoba povinna k dani, ktera
zaplatila p?eplatek na dani z p?idané hodnoty, kterou doty?ny ?lensky stat vybral v
rozporu s pozadavky unijnich pravnich p?edpis? v oblasti dan? z p?idané hodnoty, m?la
narok na vraceni p?edm?tné dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem a na vyplaceni
arok? z této ?astky dan?. Ur?eni, zda ma byt hlavni ?4stka iro?ena na zaklad? systému
jednoduchych urok?, systému sloZzenych urok? nebo na zéklad? jiného systému urok?,
spada do p?sobnosti vnitrostatniho prava, ato p?i dodrzeni zasad efektivity a
rovnocennosti.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



