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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
19 paivana heinakuuta 2012 ?(1)

Toinen ja kuudes arvonlisaverodirektiivi — Ostoihin sisaltyva arvonlisdvero — Ylimenevan osan
palautus — Koron maksaminen — Yksityiskohtaiset menettelysaannot

Asiassa C-591/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 25.11.2010
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.12.2010, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Littlewoods Retail Ltd ym.

vastaan

Her Majesty’s Commissioners for Revenue and Customs,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja A. Prechal seka tuomarit R. Silva de Lapuerta, K.
Schiemann, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet (esitteleva tuomari), D. Svaby ja M. Berger,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.11.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Littlewoods Retail Ltd ym., edustajinaan D. Anderson, QC, L. Rabinowitz, QC ja barrister S.
Elliott,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan C. Murrell, avustajanaan D. Wyatt,

QC,

- Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze, K. Petersen ja J. Mdller,
- Ranskan hallitus, asiamiehindan G. de Bergues ja N. Rouam,

- Kyproksen hallitus, asiamiehindén K. Lykourgos ja E. Symeonidou,
- Alankomaiden hallitus, asiamiehen&éan C. Wissels,

- Suomen hallitus, asiamiehendén H. Leppo,

- Euroopan komissio, asiamiehindéan R. Lyal ja C. Soulay,



kuultuaan julkisasiamiehen 12.1.2012 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee verovelvollisen liikkaa maksamansa arvonlisaveron vuoksi
karsiman taloudellisen vahingon korvaamista koskevan unionin oikeuden tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Littlewoods-konserniin kuuluvat
yhtiot (jaljempana Littlewoods) ja Her Majesty’s Commissioners for Revenue and Customs
(jallempand Commissioners) ja joka koskee Littlewoodsin likaa maksamansa arvonlisaveron
vuoksi karsiman taloudellisen vahingon korvaamista koskevia yksityiskohtaisia saantgja.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannoén yhdenmukaistamisesta — yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissaannot — 11.4.1967 annetun
toisen neuvoston direktiivin 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303) 8 artiklassa ja liitteessa A
olevassa 13 kohdassa maaritellddn muun muassa tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten
arvonlisaverotuksessa sovellettava veron peruste.

4 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljempéana kuudes direktiivi) 11 artiklan C
kohdan 1 alakohdassa s&édetdan seuraavaa:

"Sopimuksen mitatéinnin, peruutuksen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tayden
tai osittaisen laiminlyénnin tai liikketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavan hinnanalennuksen
johdosta on veron perustetta vastaavasti alennettava jasenvaltioiden maaraamin edellytyksin.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla soveltamatta tata saannosta maksun tayden tai osittaisen
laiminlyénnin osalta.”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

5 Vuoden 1994 arvonlisaverolaki (Value Added Tax Act 1994, jallempana vuoden 1994 VATA)
sisaltaa saannokset arvonlisdveron hallinnoinnista, kantamisesta ja taytant6onpanosta seka
muutoksenhausta erityistuomioistuimeen. Commissioners voi kyseisen lain nojalla peria
arvonlisdveron, jota on maksettava mutta jota verovelvollinen ei ole maksanut, ja verovelvolliset
voivat saada sen nojalla takaisin arvonlisaverona maksamansa rahamaarét, joita ei olisi tarvinnut
maksaa. Kyseisessa laissa on myds saannokset koroista rahamaarille, jotka verovelvollisten on
maksettava Commissionersille, ja rahamaarille, jotka Commissionersin on maksettava
verovelvollisille.

6 Vuoden 1994 VATA:n 80 8:ssa saadetaan seuraavaa:
"Liikaa ilmoitetun tai liikaa maksetun arvonlisdveron hyvitys tai palautus
1. Jos henkilo

a) ontilittinyt Commissionersille arvonlisdveroa maaratylta tilityskaudelta (riippumatta sen



paattymisajankohdasta) ja

b)  nain tehdessaan on tilittdnyt myynnistd maksettavana verona rahamaaran, jota ei ollut
suoritettava myynnista maksettavana verona,

Commissioners on velvollinen hyvittamaan kyseiselle henkildlle tallaisen rahamaaran.

1B. Jos henkilé on maaratylta tilityskaudelta (riippumatta sen paattymisajankohdasta)
maksanut Commissionersille arvonlisaverona rahaméaréan, joka ei ollut talle suoritettavaa
arvonlisdveroa, muutoin kuin sen seurauksena, etta kyse on

a) rahamaarasta, joka ei ollut myynnistd maksettavaa veroa mutta joka tilitetddn myynnista
maksettavana verona, — —

Commissioners on velvollinen palauttamaan kyseiselle henkildlle nain maksetun rahamaaran.

2. Commissioners on velvollinen hyvittamaan tai palauttamaan tassa pykalassa
tarkoitetun rahaméaaran vain tassa tarkoituksessa tehdysta vaatimuksesta.

2A Jos

a) tassa pykalassa tarkoitetun vaatimuksen seurauksena rahaméara on edelld 1 tai 1A
momentin nojalla hyvitettava henkildlle ja

b) osa tasta rahamaarasta tai koko tdma rahamaara jaa hyvitettavaksi talle henkildlle sen
jalkeen, kun siitéd on vahennetty vahennettavat maarat taman lain mukaisesti tai sen nojalla,

Commissioners on velvollinen maksamaan (tai palauttamaan) kyseiselle henkil6lle taten jaljelle
jaavan osan kyseisesta rahamaarasta.

7. Muissa kuin tassa pykalassa saadetyissa tapauksissa Commissioners ei ole velvollinen
hyvittdmaan tai palauttamaan mitaan sille arvonlisaverona tilitettya tai maksettua rahamaaraa, joka
ei ollut sille suoritettavaa arvonliséaveroa.”

7 Jos vuoden 1994 VATA:n 80 §:48n perustuva vaatimus hyvaksytaan, verovelvollisella voi
myos olla oikeus saada liikaa maksamalleen rahamaaralle korkoa, joka lasketaan vuoden 1994
VATA:n 78 8:n sdanndsten mukaisesti. Kyseisessa pykalassa saadetaan seuraavaa:

"Korko tietyissé viranomaisten tekeman virheen tapauksissa
1.  Jos henkil6 on Commissionersin tekeman virheen takia

a) tilittAnyt talle myynnistd maksettavana verona rahaméaaran, jota henkilén ei ollut suoritettava
myynnista maksettavana verona, ja Commissioners on tdmén seurauksena 80 §:n 2A momentin
nojalla velvollinen maksamaan (tai palauttamaan) rahamaaran kyseiselle henkilélle, tai

b) jattAnyt vaatimatta 25 §:4an perustuvaa hyvitystd rahamaarasta, josta henkilolla oli oikeus
nain vaatia hyvitysta ja jonka Commissioners siis on velvollinen maksamaan télle henkildlle, tai



c) (muussa kuin edelld olevan a tai b kohdan soveltamisalaan kuuluvassa tapauksessa)
maksanut Commissionersille arvonlisdverona rahamaaran, joka ei ollut suoritettavaa
arvonlisaveroa ja jonka Commissioners siis on velvollinen palauttamaan mainitulle henkilélle, tai

d) saanut viipeellda maksun rahaméaarastd, jonka Commissionersin oli suoritettava kyseiselle
henkilolle arvonlisaverotuksen yhteydessa,

Commissionersin on maksettava, jos ja siltd osin kuin se ei olisi velvollinen niin tekemaan muun
kuin taman pykalan nojalla, talle henkil6lle sovellettavalta ajanjaksolta kyseiselle rahamaaralle
korkoa, jollei tamén pykalan seuraavista saannoksista muuta johdu.

3. Tahan pykalaan perustuva korko on maksettava vuoden 1996 talousarviolain (Finance Act
1996) 197 8:n nojalla sovellettavan korkokannan mukaan. — —”

8 Vuoden 1994 VATA:n 78 §:n mukaisesti maksettavat korot lasketaan vuoden 1996
talousarviolain 197 8:n ja vuoden 1998 lentomatkustajaveroa ja muita véalillisia veroja (korkokanta)
koskevan asetuksen (Air Passenger Duty and Other Indirect Taxes (Interest Rate) Regulations
1998) mukaisesti. Naista sdannoksista seuraa yleisesti, ettd mainittua 78 §:848 sovellettaessa
korkokannat on vuodesta 1998 lahtien vahvistettu kaavalla, jossa viitearvona on kuuden
clearingpankin keskimé&ardinen antolainausta koskeva peruskorko, jota kutsutaan viitekoroksi.
Vuosien 1973 ja 1998 vélisten ajanjaksojen korkokannat eritellaan mainitun asetuksen taulukossa
7. Korkokanta, jota sovelletaan 78 8:n mukaan, on viitekorko vahennettyna yhdella
prosenttiyksikolla. Mainitussa 78 8:ssd maaritellaén "sovellettava ajanjakso”, jolta korkoa on
maksettava. Padasiassa kyseessa olevassa tilanteessa ajanjakso alkaa paivana, jona
Commissioners sai liikamaksun, ja paattyy paivana, jona Commissioners antoi luvan maksaa
rahamaaran, jolle on maksettava korkoa.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan paaasian kantajat holding-yhtio
Littlewoods Limitedia lukuun ottamatta ovat harjoittaneet siita lahtien, kun arvonlisavero vuonna
1973 otettiin kayttoon Yhdistyneessa kuningaskunnassa, postimyyntiliiketoimintaa. Toiminnassaan
ne jakelivat kuvastoja ja myivat kuvastoissa esitettyja tavaroita "asiamiesverkoston” valityksell&.
Asiamiehet saivat omista myynneistaan tai heidan kauttaan toteutetuista kaupoista (jaljempana
kolmansien osapuolten tekemat ostot) provision. Provisio, joka oli mahdollista saada kéateisena
rahana, kavi maksuksi asiamiesten omista aikaisemmista tai tulevista ostoista — jalkimmaisessa
tapauksessa korotetulla provisio-osuudella.

10  Kolmansien osapuolten tekemista ostoista maksettua provisiota pidettiin vuodesta 1973
lokakuuhun 2004 virheellisesti vastikkeena asiamiehen Littlewoodsille suorittamista palveluista.
Sité olisi sek& unionin oikeuden ettd kansallisen oikeuden nojalla pitanyt pitd& alennuksena
aikaisemmista ostoista, jos provisio otettiin kateisena tai jos provisiota kaytettiin tallaisiin ostoihin,
tai tulevista ostoista, jos provisiota kaytettiin korotettuna tuleviin ostoihin. Littlewoods maksoi nain
ollen tietyista luovutuksista tai suorituksista liilkaa arvonlisaveroa, koska sen luovuttamien
tavaroiden veron perustetta pidettiin virheellisesti todellista suurempana.

11  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan liikaa maksettuja maaria ei olisi nain
ollen tarvinnut lain mukaan maksaa, mika perustuu vuotta 1978 edeltavien verokausien osalta
direktiiviin 67/228 ja mainitusta vuodesta lahtien direktiiviin 77/388.



12  Littlewoods teki Commissionersille oikaisuvaatimuksen, jossa se vaati liikaa maksetun
arvonlisaveron palauttamista. Commissioners on lokakuusta 2004 lahtien palauttanut
Littlewoodsille liikaa maksettuna arvonliséaverona 204 774 763 Englannin puntaa (GBP).
Palauttaminen on tehty vuoden 1994 VATA:n 80 §:n nojalla.

13  Mainittuun palauttamiseen on liittynyt vuoden 1994 VATA:n 78 8:n perusteella myds
maaraltaan 268 159 135 GBP:n yksinkertaisen koron maksaminen.

14  Littlewoods vaatii ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa vireilla olevilla kanteilla
liséksi rahamaarid, joiden yhteismaara on noin miljardi GBP. Se véittda naiden rahamaarien
vastaavan etua, jonka Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sai kayttamalla
likaa maksettujen verojen pddomia. Littlewoodsin mukaan rahamaarat laskettiin sellaisten
koronkorkojen perusteella, joita sovellettiin Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ajoittaiseen
lainanottoon kyseisella ajanjaksolla. Vaadittavan rahamaaran maarittamisessé on sen mukaan
otettu huomioon jo maksettu yksinkertainen korko.

15 Littlewoods on paaasioissa vedonnut kahteen kansalliseen oikeuteen perustuvaan
kannemuotoon eli vaatimukseen lainvastaisesti kannetun veron palauttamisesta, jota kutsutaan
yleisesti nimella "Woolwich-vaatimus” (Woolwich claim), ja vaatimukseen oikeudellisen virheen
takia maksetun rahamaaran palauttamisesta (virheeseen perustuva vaatimus).

16  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa tassa yhteydessa, etta Woolwich-
vaatimukseen sovelletaan kuuden vuoden vanhentumisaikaa, joka alkaa paivasta, jona veroa
maksettiin liikaa, kun taas virheeseen perustuvalla palautusvaatimuksella on kuuden vuoden
vanhentumisaika, joka alkaa paivasta, jona kantaja havaitsi virheen tai olisi kohtuullista
huolellisuutta noudattaen voinut havaita sen.

17  Mainitun tuomioistuimen mielesta kyseiset kansallisessa oikeudessa saadetyt
vanhentumisajat tayttavat unionin oikeuden vaatimukset.

18 Pa&aasioissa on riidatonta, etta

- Commissioners peri vuoden 1973 ja lokakuun 2004 valisené aikana riidanalaiset
arvonlisdveron maarat unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden vastaisesti

- Littlewoodsilla on unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden perusteella oikeus liikaa
maksamansa arvonlisdveron palautukseen, koska vastaavat maarat on maksettu
Commissionersille

- Littlewoodsille on myds maksettu kansallisen oikeuden saanndsten mukaan laskettua
yksinkertaista korkoa kyseisten sddnnésten nojalla

- unionin oikeuden rikkomisen perusteella valtiota vastaan nostattavan
vahingonkorvauskanteen edellytykset eivat tayty.

19  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan kumpaakaan Littlewoodsin
mainitsemista kanneperusteista ei voida soveltaa kasiteltavassa asiassa. Mainittu tuomioistuin
katsoo, etta liikaa maksettu arvonlisavero voitiin saada palautetuksi vain vuoden 1994 VATA:n 80
8:ssé tarkoitetulla vaatimuksella ja etta Littlewoods saattoi vaatia korkoja vain kyseisen lain 78 8:n
nojalla. Niinpa Littlewoodsin nostamat kanteet olisi sen mukaan hylattava mainittujen 78 ja 80 8:n
mukaisesti, jos asiaan sovellettaisiin ainoastaan kansallista oikeutta.

20  Kyseinen tuomioistuin on kuitenkin epavarma siita, onko téllainen ratkaisu sopusoinnussa



unionin oikeuden kanssa.

21  Tassa tilanteessa High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division on paattanyt
lykata asian kasittelya ja esittéda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Kun verovelvollinen on maksanut liikaa arvonlisdveroa, jota jasenvaltio on kantanut vastoin
[unionin] arvonlisaverolainsaadannon vaatimuksia, onko jasenvaltion tarjoama oikeuskeino
[unionin] oikeuden mukainen, jos tdmé& oikeuskeino sisaltaa vain a) likaa maksettujen paddomien
palautuksen ja b) yksinkertaisen koron ndille padomille [vuoden 1994 VATA:n] 78 8:n kaltaisen
kansallisen lainsdddannén mukaisesti?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, edellytetaanko [unionin] oikeudessa,
ettd jAsenvaltion tarjoama oikeuskeino sisaltaa a) likaa maksettujen padomien palautuksen ja b)
sen, etta maksetaan koronkorkoja, jotka heijastavat sitd, kuinka suuri kayttoarvo liikaa maksetuilla
rahamaarilla on ollut jasenvaltiolle ja/tai kuinka suuri kayttdarvon menetys on aiheutunut
verovelvolliselle?

3) Jos seka ensimmaiseen etté toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, mita oikeuskeinon,
jonka jasenvaltio on [unionin] oikeuden mukaan velvollinen tarjpamaan, on siséllettava lilkkaa
maksettujen paaomien palautuksen lisaksi siltéa osin kuin kyse on liikkamaksun ja/tai koron
kayttdarvosta?

4)  Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, edellyttaako [unionin] oikeuden
tehokkuusperiaate sitd, etta jasenvaltio jattda soveltamatta ([vuoden 1994 VATA:n] 78 ja 80 8:n
kaltaisen) kansallisen oikeuden rajoituksia kaikkiin sellaisiin sisaisiin vaatimuksiin tai
oikeuskeinoihin, jotka muutoin olisivat verovelvollisen kaytettavissa [unionin] oikeuteen
perustuvaan siihen oikeuteen vetoamiseksi, joka vahvistetaan unionin tuomioistuimen
vastauksessa kolmeen ensimmaiseen kysymykseen, vai riittddko, ettd kansallinen tuomioistuin
jattéaa soveltamatta tallaisia rajoituksia vain yhteen tallaiseen kansalliseen vaatimukseen tai
oikeuskeinoon?

Mitd muita periaatteita kansallisen tuomioistuimen olisi seurattava tdman [unionin] oikeuteen
perustuvan oikeuden taytantbonpanossa siten, ettd noudatetaan [unionin] oikeuden
tehokkuusperiaatetta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillaan, jotka on syyta kasitella
yhdessa, olennaisilta osin sita, onko paaasian kaltaisessa tilanteessa, jossa unionin oikeuden
noudattamatta jattamisen vuoksi liikaa kannetun arvonlisaveron méara on palautettu kyseiselle
verovelvolliselle, unionin oikeuden mukaista, ettd kansallisessa oikeudessa saadetaan
yksinkertaisen koron maksamisesta kyseiselle maarélle, vai edellyttd&dkd unionin oikeus, etta
kansallisessa oikeudessa sdadetaan koronkoron maksamisesta siten, ettéd se vastaa liikaa
maksettujen maarien kayttdarvoa ja/tai niiden kayttdarvon menetysta, tai muusta
korvaamistavasta, jota unionin tuomioistuinta pyydetaan tarvittaessa tdsmentamaan. Silta varalta,
ettd sovellettava kansallinen sdannds on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, millaisia paatelmia sen on tehtava tallaisesta
yhteensopimattomuudesta.



23  Tassa yhteydessa on aluksi huomautettava, etta — kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee
— Littlewoods ei ole nostanut padasiassa vahingonkorvauskannetta, joka perustuisi siihen, etta
Yhdistynyt kuningaskunta olisi rikkonut unionin oikeutta, vaan se on vaatinut unionin oikeuden
vastaisesti kannetun arvonlisaveron palauttamista.

24 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan oikeus saada takaisin sellaiset verot, jotka
jasenvaltio on kantanut unionin oikeuden vastaisesti, seuraa niista oikeuksista, joita yksityisille on
annettu unionin oikeussaannoilla, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on néita oikeussaantoja
tulkinnut, ja taydentdé naita oikeuksia (ks. mm. asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983, Kok.,
s. 3595, Kok. Ep. VII, s. 373, 12 kohta ja yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft
ym., tuomio 8.3.2001, Kok., s. I-1727, 84 kohta). Jasenvaltiolla on siten lahtokohtaisesti
velvollisuus palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot (ks. yhdistetyt asiat C-192/95—C-
218/95, Comateb ym., tuomio 14.1.1997, Kok., s. I-165, 20 kohta; em. yhdistetyt asiat
Metallgesellschaft ym., tuomion 84 kohta; asia C-147/01, Weber's Wine World ym., tuomio
2.10.2003, Kok., s. 1-11365, 93 kohta ja asia C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation,
tuomio 12.12.2006, Kok., s. 1-11753, 202 kohta).

25  Lisdksi oikeuskaytdnnossa on todettu, ettd kun jasenvaltio on kantanut veroja unionin
oikeuden vastaisesti, yksityisilla on oikeus palautukseen seka aiheettomasti peritysta verosta etta
talle jasenvaltiolle maksetuista tai sen pidattamista rahamaarista, jotka ovat suorassa yhteydessa
tahan veroon. Tahan kuuluvat myés menetykset, jotka aiheutuvat siita, etta rahamaarat eivat olleet
kaytettavissa sen vuoksi, etta vero vaadittiin maksettavaksi ennenaikaisesti (ks. em. yhdistetyt
asiat Metallgesellschaft ym., tuomion 87—89 kohta ja em. asia Test Claimants in the FIl Group
Litigation, tuomion 205 kohta).

26  Kyseisesta oikeuskaytanndsta ilmenee, etta jasenvaltioiden velvollisuus palauttaa unionin
oikeuden vastaisesti kannettujen verojen maarat korkoineen perustuu unionin oikeuteen.

27  Koska unioni ei ole antanut korkoja koskevia saannoksia, kunkin jasenvaltion tehtavana on
sisaisessé oikeusjarjestyksessaan saataa tallaisten korkojen maksamista koskevista
edellytyksistd, muun muassa tallaisten korkojen korkokannasta ja laskentatavasta (yksinkertainen
korko vai koronkorko). Edellytysten on oltava vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen
mukaisia, toisin sanoen ne eivat saa olla epaedullisempia kuin samankaltaisia kansalliseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia koskevat edellytykset eiké niilla saa tehda unionin
oikeusjarjestyksessa annettujen oikeuksien kayttamista kaytdanndssa mahdottomaksi (ks.
vastaavasti em. asia San Giorgio, tuomion 12 kohta; em. asia Weber’'s Wine World ym., tuomion
103 kohta ja asia C-291/03, MyTravel, tuomio 6.10.2005, Kok., s. I-8477, 17 kohta).

28  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tehokkuusperiaate on siis esteena sille, etta
jasenvaltiot tekevat unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien kayttamisen kaytanndssa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks. asia C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-
723, 67 kohta ja yhdistetyt asiat C-392/04 ja C-422/04, i-21 Germany ja Arcor, tuomio 19.9.2006,
Kok., s. I-8559, 57 kohta).

29 Kasiteltdvassa asiassa on todettava, etta kyseinen periaate edellyttdd, ettd muun muassa
mahdollisesti maksettavan koron laskentaa koskevat kansalliset sdannot eivat saa estaa
verovelvollista saamasta asianmukaista korvausta aiheettomasta arvonlisdveron maksamisesta
aiheutuneesta menetyksesta.

30 Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on ratkaistava, onko paaasian tilanne
tallainen, kun otetaan huomioon kaikki paaasian olosuhteet. Tassa yhteydessa on mainittava, etta
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettda Commissioners on maksanut Littlewoodsille vuoden 1994



VATA:n 78 8:n sddnndsten mukaisesti korkoa unionin oikeuden vastaisesti kannetulle
arvonlisaverolle. Littlewoods on saanut mainittujen saannosten mukaisesti yksinkertaista korkoa
268 159 135 GBP:n maaran, joka vastaa noin 30 vuodelta maksettavaa korkoa ja joka ylittaa yli 23
prosentilla pAaoman maaran, joka puolestaan on 204 774 763 GBP.

31  Sen tutkimiseksi, onko padasiassa noudatettu vastaavuusperiaatetta, on muistutettava, etta
kyseisen periaatteen noudattaminen edellyttaa, etta kyseista kansallista saant6a sovelletaan
samalla tavalla seka unionin oikeuden rikkomiseen perustuviin kanteisiin etté jdsenvaltion
kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuviin kanteisiin, joiden kohde ja syy ovat samankaltaiset.
Vastaavuusperiaatetta ei kuitenkaan voida tulkita niin, etta jasenvaltion olisi ulotettava kaikkein
edullisin kansallinen saantely koskemaan kaikkia tietylla oikeudenalalla esitettavia vaatimuksia.
Jotta voidaan selvittdéd, noudatetaanko kyseista periaatetta, ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen, joka ainoastaan voi suoraan tuntea kansalliseen oikeuteen perustuvat valtioon
kohdistuvia palauttamiskanteita koskevat sd&nndot, on tutkittava, noudatetaanko mainittua
periaatetta niilla sdanndailla, joilla kansallisessa oikeudessa pyritd&n varmistamaan yksityisten
oikeussubjektien unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien turvaaminen, ja arvioitava niiden
jasenvaltion siséiseen oikeuteen perustuvien kanteiden kohde ja olennaiset piirteet, joiden
vaitetaan olevan samankaltaisia. Taltd osin kansallisen tuomioistuimen on tutkittava kyseisten
kanteiden samankaltaisuus niiden kohteen, syyn ja olennaisten seikkojen perusteella (ks.
vastaavasti asia C-63/08, Pontin, tuomio 29.10.2009, Kok., s. I-10467, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

32  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan vuoden 1994 VATA:n 78 8:n
soveltamisesta seuraa kahden common law’'n mukaisen kannetyypin eli Woolwich-vaatimuksen ja
virheeseen perustuvan vaatimuksen poissulkeminen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee sen tilanteen varalta, ettd vuoden 1994 VATA:n 78 ja 80 § todetaan unionin oikeuden
vastaisiksi, olennaisilta osin sita, voiko kyseisten sdannosten sisaltdman rajoituksen jattaminen
soveltamatta Woolwich-vaatimukseen johtaa unionin oikeuden mukaiseen koronmaksuun
padasiassa vai onko kyseista rajoitusta jatettava lisaksi soveltamatta kaikkiin common law’n
mukaisiin vaatimuksiin tai oikeuskeinoihin.

33  Kuten vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, kansallisella tuomioistuimella on
tilanteessa, jossa oikeussaanto on suoraan sovellettavan unionin oikeuden vastainen, velvollisuus
jattéda soveltamatta kansallista saannosta, kun otetaan huomioon, etta tdméa velvollisuus ei rajoita
toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten toimivaltaa soveltaa kansalliseen oikeusjarjestykseen
kuuluvista eri menettelyista niit4, jotka ovat asianmukaisia unionin oikeudessa taattujen yksilon
oikeuksien suojaamiseksi (ks. vastaavasti mm. asia C-337/91, van Gemert-Derks, tuomio
27.10.1993, Kok., s. I1-5435, 33 kohta; yhdistetyt asiat C-10/97—C-22/97, IN. CO. GE. 90 ym.,
tuomio 22.10.1998, Kok., s. 1-6307, 21 kohta ja asia C-314/08, Filipiak, tuomio 19.11.2009, Kok., s.
[-11049, 83 kohta).

34  Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edella esitetyn perusteella vastattava, ettd unionin
oikeuden on tulkittava edellyttdvan, etta verovelvollisella, joka on maksanut liikaa arvonliséveroa,
jota kyseinen jasenvaltio on kantanut unionin oikeuden arvonlisdverosaanngdsten vastaisesti, on
oikeus unionin oikeuden vastaisesti kannetun veron palautukseen seka koronmaksuun
palautettavalle padomalle. Kansallisessa oikeudessa on tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita
noudattaen ratkaistava, maksetaanko palautettavalle paaomalle korko yksinkertaista korkoa
koskevan jarjestelman, koronkorkoa koskevan jarjestelman vai muunlaisen korkojarjestelman
mukaisesti.

Oikeudenkayntikulut

35 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe



kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin oikeuden on tulkittava edellyttavan, ettéa verovelvollisella, joka on maksanut liikaa
arvonlisaveroa, jota kyseinen jadsenvaltio on kantanut unionin oikeuden
arvonlisaverosdannosten vastaisesti, on oikeus unionin oikeuden vastaisesti kannetun
veron palautukseen sekd koronmaksuun palautettavalle padomalle. Kansallisessa
oikeudessa on tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita noudattaen ratkaistava, maksetaanko
palautettavalle pagomalle korko yksinkertaista korkoa koskevan jarjestelméan, koronkorkoa
koskevan jarjestelméan vai muunlaisen korkojarjestelméan mukaisesti.

Allekirjoitukset

1? Oikeudenkayntikieli: englanti.



