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V?c C?594/10

T.G. van Laarhoven

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,Sesta sm?rnice o DPH — Narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu — Omezeni — Vyuzivani
zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani — Da?ové
zachézeni se soukromym vyuZzivanim zboZzi, které tvo?i sou?ast majetku podniku*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Zdaniteln& pIn?ni — Zaklad dan? — UZivani osobou povinnou k dani vozidla,
ktery je sou?asti majetku podniku, jak pro podnikatelské tak i soukromé G?ely

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a), a ?I. 11 ?ast A odst. 1 pism. c)]

?lanek 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 95/7, ve spojeni s ?I. 11
?asti A odst. 1 pism. c) této sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
da?ové pravni Uprav?, kterd osob? povinné k dani, jejiz motorova vozidla jsou pouzivana jak pro
podnikatelské, tak i soukromé u?ely, umoz?uje nejprve provest okamzity a aplny odpo?et dan? z
p?idané hodnoty zaplacené na vstupu, avSak ktera poté stanovi, co se ty?e pouzivani t?chto
vozidel pro soukromé u?ely, ro?ni zdan?ni, které je, pro G?ely stanoveni zakladu dan? z p?idané
hodnoty dluzné za dané zda?ovaci obdobi, zaloZzeno na metod? pausalniho vypo?tu naklad? na
takové pouzivani a které p?im??en? nezohled?uje skute?ny rozsah tohoto pouZzivani.

(viz bod 38 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
16. anora 2012(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Néarok na odpo?et dan? odvedené na vstupu — Omezeni — VyuZivani
zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani — Da?ové
zachézeni se soukromym vyuZzivanim zboZzi, které tvo?i sou?ast majetku podniku*

Ve v?ci C?594/10,



jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 29. ?ijna 2010, doSlym
Soudnimu dvoru dne 17. prosince 2010, v ?izeni

T. G. van Laarhoven

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), E.
Juhasz a D. Svaby, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 10. listopadu 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za T. G. van Laarhovena jim samotnym,

— za nizozemskou vladu C. Wissels a M. Bulterman, jako zmocn?nkyn?mi,

— za vladu Spojeného kralovstvi C. Murrell, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. prosince 2011,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995
(U?. v2st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, déle jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi T. G. van Laarhovenem a Staatssecretaris
van Financién (statni tajemnik pro finance) ve v?ci dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH")
dluzné za pouzivani motorovych vozidel, ktera tvo?i sou?ast majetku podniku osoby povinné k
dani, pro soukromé u?ely.

Pravni rdmec

Unijni pravo



3 Podle ?lanku 2 Sesté sm?rnice ,[p]?edm?tem [DPH] je [...] dodani zboZzi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) Sesté sm?rnice povazuje za poskytovani sluzeb
za protipIn?ni ,vyuzivani zboZzi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby
povinné k dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym G?el?m
nez pro pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom [DPH] z tohoto zboZi pIn? nebo z?asti odpo?itatelna”.

5 Podle ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice je zakladem dan? ,p?i poskytovani
sluzeb uvedenych v ?I. 6 odst. 2 vySe vydaj? na poskytovani sluzeb vynaloZenych osobou
povinnou k dani*.

6 ?lanek 17 této sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28 f této sm?rnice stanovi:
,1.  Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést

a) [DPH], kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani;

[..]

6. Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomysIn? na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpo?ist od [DPH]. [DPH] nebude za
Zzadnych okolnosti odpo?itatelna z vydaj?, které nejsou p?isn? provoznimi vydaji, jako nap?iklad
vydaje na luxusni zboZi, na zabavu a reprezentaci.

Dokud vySe uvedena pravidla nevstoupi v platnost, mohou ?lenské staty zachovat veSkera vyn?ti
obsazena ve svych vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.

[.]"

7 ?lanek 20 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice stanovi:

,L.  P?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, zejména:

v v

a) je-li odpo?et dan? vysSi nebo niZsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok;

b) jestlize se od odevzdani da?ového p?iznani zm?nily okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vyse
odpo?tu, zejména byly-li zruSeny n?které koup? nebo byla-li ziskana n?ktera snizeni ceny; oprava
se vSak neprovede u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?4sti nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i
krddezZi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny, ani p?i pouZiti prost?edk? na darky
malé hodnoty a poskytnuti vzork? blize ur?enych v ?I. 5 odst. 6. ?lenské staty mohou nicmén?
vyZadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, a u kradezi.

2. Uinvesti?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZzi po?izeno
nebo vyrobeno. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zbozi.
Oprava se provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na odpo?et dan? v nasledujicich
letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno.

[..]"



Nizozemska pravni Uprava

8 ?lanek 2 zakona o dani z obratu z roku 1968 (Wet op de omzetbelasting 1968, dale jen
,Zzakon o DPH") stanovi:

,Da?, kterou bylo zatiZzeno dodani zboZzi a poskytovani sluzeb podnikateli, po?izeni zboZzi
podnikatelem v rdmci Spole?enstvi, jakoZ i dovoz pro n?j ur?eného zboZzi, se ode?te od dan?,
ktera ma byt odvedena za dodani zboZzi a poskytovani sluzeb.”

9 Zn?ni ?lanku 15 zakona o DPH je nasledujici:
,L.  Dani odpo?itatelnou podnikatelem ve smyslu ?lanku 2 je:

a) da?, kterou mu vyu?tovali jini podnikatelé na z&klad? faktury vystavené podle pravidel
platnych b?hem obdobi, kterého se tyk& da?ové p?iznani, za zboZi a sluzby, které mu byly
dodany;

[..]

6. Pravidla tykajici se odpo?tu dan? jsou stanoveny ministerskym na?izenim, pokud podnikatel
vyuziva zbozi a sluzby i k jingym U?el?m, nez jsou zdanitelna pIn?ni [...]. Pravidla tykajici se
odpo?tu dan? jsou stanovena ministerskym na?izenim, pokud podnikatel pouZiva vozidla rovn?z
pro soukromé U?ely. V tomto ohledu je moZné stanovit, Ze vylou?eni zbozi, které podnikatel
vyuziva ve svém podniku, se nezohledni.

[..]"

10  ?lanek 15 odst. 1 na?izeni, kterym se provadi zakon o dani z obratu z roku 1968
(Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968, dale jen ,na?izeni o DPH"), p?ijaty k provedeni ?I.
15 odst. 6 uvedeného zakona, stanovi:

,Da?, ktera je uloZzena na drzbu — v?etn? po?izeni — motorového vozidla pouzivaného i k jinym
nez podnikatelskym U?el?m subjektem (soukromé pouzivani), je nejprve ode?tena tak, jako kdyby
vozidlo bylo pouzivano vyhradn? v ramci podniku; poté se vzhledem k soukromému pouZzivani
ulozi ro?n? da? ve vySi 12 % na vySi naklad?, které se pro U?ely dan? z p?ijmu povaZzuji za odvod,
pokud bylo vozidlo pro U?ely této dan? zapsano do majetku podniku. V tomto ohledu je p?i vyb?ru
dan? z p?ijmu stanoveno ve prosp?ch podniku pouzivani vozidla pro soukromé u?ely na zaklad?
rozdilu mezi celkovym po?tem kilometr? ujetych s timto vozidlem b?hem zda?ovaciho obdobi a
celkovym po?tem ujetych kilometr?. Tato da? je splatnd b?hem posledni ?4sti zda?ovaciho
obdobi“.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

11  Pan van Laarhoven provozuje jako osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna kanceld? zabyvajici
se da?ovym poradenstvim. V roce 2006 byla do majetku podniku postupn? po?izena dv? osobni
motorova vozidla. Pan van Laarhoven pouZzival ob? tato vozidla jak pro podnikatelské, tak i pro
soukromé U?ely.

12V pr?b?hu uvedeného roku T. G. van Laarhoven najel t?mito motorovymi vozidly vice nez
500 km k soukromym 0?el?m. Ve svém p?iznani k DPH za obdobi od 1. ?ijna 2006 do 31.
prosince 2006 uvedl souvislosti s timto soukromym pouZzivanim a s ohledem na ?lanek 15
na?izeni o DPH jako dluznou da? ?astku 538 eur a tuto ?astku zaplatil.



13  Panvan Laarhoven vSak podal stiznost sm??ujici k navraceni uvedené ?astky. Jelikoz byla
tato stiznost rozhodnutim Inspecteur zamitnuta, podal proti tomuto zamitavému rozhodnuti Zalobu
k Rechtbank te Breda. JelikoZ tato Zaloba byla rozsudkem ze dne 3. b?ezna 2008 zamitnuta jako
neopodstatn?na, podal tedy da?ovy poplatnik proti tomuto rozsudku k Hoge Raad der
Nederlanden kasa?ni opravny prost?edek.

14  Hoge Raad der Nederlanden méa na zaklad? ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice za to, Ze
Nizozemskeé kralovstvi p?ijalo da?ovou pravni Upravu, kterda omezuje odpo?et DPH za motorova
vozidla, jeZ podnikatel pouziva jinak nez v rAmci své podnikatelské ?innosti. Tato pravni Uprava,
p?evzata do ?I. 15 odst. 6 zdkona o DPH ve spojeni s ?lankem 15 na?izeni o DPH, stanovi, Ze
DPH, ktera je uloZena na po?izeni takovych vozidel, je nejprve ode?tena tak, jako kdyby se tato
vozidla pouzivala pouze v ramci podnikatelské ?innosti. Subjekt poté ro?n? dluzi v souvislosti s
takovym soukromym pouzivanim ?astku DPH. Uvedena ?4stka se vypo?ita na zéklad? pevné
procentni sazby z pausalni ?astky naklad?, které jsou pro U?ely vyb?ru dan? z p?ijmu povazovany
za néklady, které nebyly vynaloZeny na podnikatelskou ?innost. Tato pausélni ?astka se vypo?ita
na zaklad? pevné procentni sazby z katalogové ceny nebo hodnoty kazdého vozidla.

15  P?edkladajici soud rovn?z uvadi, Ze po vstupu Sesté sm?rnice v platnost bylo p?ijato
n?kolik zm?n, jimiz byl pozm?n?n ?I. 15 odst. 1 na?izeni o DPH. Vy3Se uvedend pevna procentni
sazba byla n?kolikrat zm?n?na a krom? toho byla zvySena ?astka odvodu, na kterou se pouzije
pevna procentni sazba. Tyto zm?ny uvedeného na?izeni m?ly obecn? negativni dopad na osobu
povinnou k dani, pokud jde ?astku zohledn?nou z d?vodu soukromého uzivani vozidla, které tvo?i
sou?ast majetku podniku, a v d?sledku toho na vySi odpo?tu DPH.

16  Vzhledem k t?mto Uvaham se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Brani ?l. 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice zm?nam pravni apravy omezujici
odpo?et dan?, jako je dot?end pravni Uprava, kterou cht?l ?lensky stat vyuzit moznosti vylou?it
odpo?et dan? pro n?které zbozi a sluzby (nebo zachovat jeho vylou?eni), pokud ?astka, u niz je
moznost odpo?tu vylou?ena, se v d?sledku zm?n ve v?tSin? p?ipad? zvysila, avSak zakladni
mySlenka a systematika pravni Gpravy omezujici odpo?et dan? z?stala nezm?n?na?

2)  Pokud je odpov?? na prvni otdzku kladna, ma vnitrostatni soud povinnost nepouzit pravni
Upravu omezujici odpo?et dan? v plném rozsahu, nebo sta?i nepouzit tuto pravni Gpravu v
rozsahu, v n?mz tato pravni Uprava rozSi?ila rozsah vylou?eni nebo omezeni odpo?tu dan?, které
existovaly v okamZiku vstupu Sesté sm?rnice v platnost?*

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky

17  Je t?eba konstatovat, Ze otazka, jak ji polozil p?edkladajici soud, se tyka vykladu ?I. 17
odst. 6 Sesté sm?rnice.

18  Vnitrostatni soud odkazuje na uvedené ustanoveni Sesté sm?rnice, jelikoz mé za to, Ze
nizozemska da?ova pravni uprava, ktera je dot?ena ve sporu v p?vodnim ?izeni, a to ?I. 15 odst.
1 na?izeni o DPH, p?edstavuje pravidlo, které omezuje narok na odpo?et DPH zaplacené na
vstupu p?i po?izeni motorového vozidla, které je sou?asti majetku podniku doty?né osoby povinné
k dani, avSak které posledn? uvedena osoba pouziva rovn?zZ pro soukromé u?ely.

19 S ohledem na tuto domn?nku a vzhledem ke skute?nosti, Ze dot?ena da?ova pravni Uprava



byla v Nizozemsku od vstupu Sesté sm?rnice v platnost n?kolikrat zm?n?na, klade si p?edkladajici
soud otazku, zda je ?I. 15 odst. 1 na?izeni o DPH v souladu s ?I. 17 odst. 6 této sm?rnice.

20 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice,
ktery ma povahu vyjimky, umoz?uje ?lenskym stat?m zachovat jejich pravni p?edpisy ohledn?
vylou?eni naroku na odpo?et, které existovaly v dob? vstupu Sesté sm?rnice v platnost, dokud
Rada nep?ijme pravidla uvedena v tomto ?I. 6 prvnim pododstavci (viz rozsudky ze dne 14.
?ervna 2001, Komise v. Francie, C?345/99, Recueil, s. 174493, bod 19, jakoZz i ze dne 11. prosince
2008, Danfoss a AstraZeneca, C?371/07, Sb. rozh. s. 179549, bod 28).

21  P?edkladajici soud ma za to, Ze postupné zm?ny nizozemské da?ové pravni Upravy mohly
vést k jest? vyznamn?jSimu omezeni naroku na odpo?et, nez jaké vyplyvalo z ustanoveni
pouzitelnych v okamziku vstupu Sesté sm?rnice v platnost, jelikoZ toto omezeni by mohlo jit nad
ramec moznosti p?iznané ?lenskym stat?m na zaklad? uvedeného ?I. 17 odst. 6 druhého
pododstavce.

22  Je vsak t?eba p?ipomenout, Ze podle ?l. 15 odst. 1 prvni ?4sti prvni v?ty na?izeni o DPH se
da? zaplacena v okamziku po?izeni motorového vozidla pouzivaného pro jiné nez podnikatelské
U?ely ode?te okamzit? a v plném rozsahu tak, jako kdyby se uvedené vozidlo pouZivalo vyhradn?
pro podnikatelské G?ely. Teprve poté, na zaklad? druhé ?asti uvedené v?ty, podléha soukromé
pouzivani vozidla pausalnimu zdan?ni.

23  Uvedeny ?l. 15 odst. 1 tedy rozliSuje mezi okamzitym a uplnym odpo?tem DPH zaplacené
na vstupu a da?ovym zohledn?nim soukromého pouzivani vozidla v pozd?jSi fazi, a to v ramci
vypo?tu dan? z p?ijmu doty?ného subjektu na konci posledniho dot?eného zda?ovaciho obdobi.

24  Ztoho vyplyva, Ze da?ovy mechanismus, ktery je p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni,
nema v?bec vliv na narok na odpo?et DPH, co se ty?e po?izeni motorového vozidla, které subjekt
pouziva jak pro podnikatelské, tak i pro soukromé u?ely, a nem?Ze byt tedy kvalifikovan jako
omezeni naroku na odpo?et DPH zaplacené p?i po?izeni tohoto vozidla.

25  Uvedeny mechanismus lze povaZovat za slu?itelny s ustalenou judikaturou Soudniho dvora,
podle niz v p?ipad?, Ze je investi?ni majetek uzivan jak pro podnikatelské, tak i soukromé u?ely,
ma osoba povinna k dani pravo zvolit si pro U?ely DPH, zda u?ini cely tento majetek sou?asti aktiv
svého podniku, nebo zda si jej ponecha v celém rozsahu jako sou?ast osobniho majetku, a tim ho
zcela vylou?i ze systému DPH, anebo zda jej za?leni do svého podniku pouze v tom rozsahu, v
n?mz jej skute?n? uziva k podnikatelské ?innosti (viz rozsudky ze dne 14. ?ervence 2005, Charles
a Charles-Tijmens, C?434/03, Sb. rozh. s. 1? 7037, bod 23 a citovana judikatura, a ze dne 14. za?i
2006, Wollny, C?72/05, Sb. rozh. s. 178297, bod 21).

26  Pokud se osoba povinnd k dani rozhodne zachazet s investi?nim majetkem uzivanym jak
pro podnikatelské, tak soukromé G?ely jako s majetkem podniku, je DPH splatn& na vstupu p?i
po?izeni tohoto majetku v zasad? odpo?itatelna okamzit? a v celém rozsahu (vySe uvedené
rozsudky Charles a Charles-Tijmens, bod 24, a Wollny, bod 22).

27  Vtakovém p?ipad? vSak narok na uplny a okamzity odpo?et DPH zaplacené p?i po?izeni
vede k odpovidajici povinnosti zaplatit DPH za uzivani majetku podniku pro soukromé u?ely (viz
vySe uvedené rozsudky Charles a Charles-Tijmens, bod 30, a Wollny, bod 24). Za timto u?elem ?I.
6 odst. 2 prvni odstavec povazuje vyuzivani pro soukromeé u?ely za poskytovani sluzeb za
protipIn?ni, takZe osoba povinna k dani musi podle ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. c) této sm?rnice
zaplatit DPH z vydaj? spojenych s timto vyuzivanim (viz rozsudek ze dne 8. kv?tna 2003, Seeling,
C?269/00, Recueil, s. 174101, body 42 a 43).



28  Zat?chto podminek a s ohledem na judikaturu zmin?nou ve t?ech vySe uvedenych bodech
je t?eba chapat otazky polozené p?edkladajicim soudem tak, Ze jejich cilem je objasnit, jak musi
byt vykladana ustanoveni Sesté sm?rnice, ktera se tykaji zdan?ni pouzivani motorového vozidla
pro soukromé u?ely, které je sou?asti majetku podniku.

29  Okolnost, Ze vnitrostatni soud formuloval p?edb?Zné otazky po formalni strance tak, ze
odkéazal na ustanoveni Sesté sm?rnice pouzitelné na r?zné p?ipady, nebrani tomu, aby Soudni
dv?r poskytl tomuto soudu veSkeré prvky vykladu, které mohou byt uzite?né pro rozhodnuti v?ci,
jez mu byla p?edloZzena, a? uz na n? posledn? uvedeny odkazoval v poloZenych otazkach, ?i
nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. ?ervence 2010, Pannon Gép Centrum, C?368/09,
Sh. rozh. s. 1?7467, bod 33 a citovana judikatura).

K p?edb?znym otazkam

30 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba mit za to, Ze podstatou obou otdzek p?edkladajiciho
soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, je, zda ?I. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) Sesté
sm?rnice ve spojeni s ?l. 11 ?asti A odst. 1 pism. c¢) této sm?rnice musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni da?ové pravni Gprav?, ktera osob? povinné k dani, jejizZ motorova
vozidla jsou pouzivana jak pro podnikatelské, tak i soukromé G?ely, umoZz?uje provést nejprve
okamzity a Uplny odpo?et DPH zaplacené na vstupu, avSak ktera poté stanovi, co se ty?e
pouzivani t?chto vozidel pro soukromé u?ely, ro?ni zdan?ni, které je, pro U?ely stanoveni zakladu
DPH splatné za dané zda?ovaci obdobi, zaloZzeno na metod? pausalniho vypo?tu naklad? za
takové pouzivani.

31 Co se ty?e uvedeného zdan?ni a jak bylo p?ipomenuto v bod? 27 tohoto rozsudku, ?I. 11
?ast A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice stanovi, Ze zdan?ni musi byt provedeno na zaklad? vySe
vydaj? na poskytovani dot?enych sluzeb vynaloZenych osobou povinnou k dani (viz vySe uvedeny
rozsudek Charles a Charles-Tijmens, bod 25, jakozZ i rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Puffer, C?
460/07, Sh. rozh. s. 1?3251, bod 41).

32  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze za U?elem poskytnuti uzite?nych adaj? p?edkladajicimu
soudu je t?eba provést vyklad pojmu ,vySe vydaj? na poskytovani sluzeb vynaloZenych osobou
povinnou k dani“ uvedeného v tomto ?l. 11 ?asti A odst. 1 pism. c).

33  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze jak uvedla generalni advokatka v bodech 28 a 29 svého
stanoviska, i kdyZ ?lenské staty maji ur?ity prostor pro uvazeni, co se ty?e pravidel pro ur?eni
vySe uvedenych vydaj?, p?i?emz takovy prostor p?ipousti v ur?ité mi?e metody pauséalniho
vypo?tu, musi vSak byt zajist?no, Ze p?ipadné pausalizace zp?sob? vypo?tu DPH dluZzné osobou
povinnou k dani spl?uje zejména zdsadu proporcionality v tom smyslu, Ze takové pausalni
stanoveni musi byt nezbytn? p?im??ené rozsahu vyuzivani dot?eného zboZi pro soukromé G?ely.

34 | kdyz maji ?lenské staty takovy prostor pro uvazeni, musi dodrzet G?el ?I. 11 ?asti A odst. 1
pism. c) Sesté sm?rnice, tj. stanovit zaklad dan?, ktery odpovida vyuzivani tohoto zboZzi pro
soukromé U?ely.

35 Krom? toho stanoveni vySe vydaj? vynalozenych osobou povinnou k dani musi zabranit
tomu, aby posledn? uvedené, ktera vyuziva zbozi, které je sou?asti majetku podniku, i pro
soukromé U?ely, vznikla neod?vodn?na hospoda?ska vyhoda ve srovnani s kone?nym
spot?ebitelem, ktera by vyplyvala ze skute?nosti, Ze tato osoba povinna k dani provedla odpo?ty
DPH, na které nem?la narok (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Wollny, bod 35).

36  Zat?chto podminek p?islusi p?edkladajicimu soudu, ktery ma jako jediny pravomoc proveést



vyklad vnitrostatniho prava, aby s ohledem na informace poskytnuté Soudnim dvorem posoudil,
zda zp?soby vypo?tu zakladu DPH z d?vodu vyuZivani zbozi, které je sou?asti majetku podniku,
pro soukromé u?ely, které jsou stanoveny nizozemskou da?ovou pravni Upravou, mohou byt
povazovany za slu?itelné s pojmem ,vySe vydaj? na poskytovani sluzeb vynaloZenych osobou
povinnou k dani“ ve smyslu ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice.

37  Zatimto U?elem p?islusi p?edkladajicimu soudu provést vyklad vnitrostatniho prava v co
nejv?tSim mozném rozsahu ve sv?tle zn?ni a G?elu uvedeného ustanoveni Sesté sm?rnice, aby
bylo dosazeno vysledk? ji sledovanych, s tim, Ze up?ednostni vyklad vnitrostatnich pravidel, ktery
je co nejvice v souladu s timto cilem, aby se tak dosp?lo k ?eSeni, jeZ je slu?itelné s ustanovenimi
uvedené sm?rnice, p?i?emz podle pot?eby nepouzije Zadné ustanoveni vnitrostatniho prava, jez
by s nimi bylo v rozporu (viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Magoora, C?414/07, Sb. rozh. s.
1710921, bod 44 a citovand judikatura).

38 Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham je t?eba na poloZené otadzky odpov?d?t, Ze ?l. 6 odst.
2 prvni pododstavec pism. a) Sesté sm?rnice ve spojeni s ?I. 11 ?4sti A odst. 1 pism. c) této
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni da?oveé pravni Uprav?, kterd osob?
povinné k dani, jejiz motorova vozidla jsou pouzivana jak pro podnikatelské, tak i soukromé G?ely,
umoz?uje provést nejprve okamzity a Uplny odpo?et DPH zaplacené na vstupu, avSak ktera poté
stanovi, co se ty?e pouzivani t?chto vozidel pro soukromé U?ely, ro?ni zdan?ni, které je, pro u?ely
stanoveni zakladu DPH dluzné za dané zda?ovaci obdobi, zaloZzeno na metod? pausalniho
vypo?tu naklad? na takové pouzivani a které p?im??en? nezohled?uje skute?ny rozsah tohoto
pouZivani.

K naklad?m ?izeni

39 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, ve spojeni s ?1. 11 ?asti A odst. 1 pism. c¢) této sm?rnice
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze bréni vnitrostatni da?ové pravni uprav?, kterd osob?
povinné k dani, jejiz motorova vozidla jsou pouzivana jak pro podnikatelské, tak i soukromeé
G?ely, umoz?uje nejprve provést okamzity a Uplny odpo?et dan? z p?idané hodnoty
zaplacené na vstupu, avSak ktera poté stanovi, co se ty?e pouzivani t?chto vozidel pro
soukromé u?ely, ro?ni zdan?ni, které je, pro U?ely stanoveni zdkladu dan? z p?idané
hodnoty dluzné za dané zda?ovaci obdobi, zaloZeno na metod? pausalniho vypo?tu
naklad? natakové pouzivani a které p?im??en? nezohled?uje skute?ny rozsah tohoto
pouzivani.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



